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Sommaire

La communauté industrielle des Forges du Saint-Maurice ne
peut se priver trés longtemps des batiments de service gue
sont le moulin & farine et le moulin 3 scie. C'est pourqguoi
tous deux apparaissent sur le site au XVIII® sidcle. Pour
opérer, ces moulins dcocivent utiliser la force motrice du
ruisseau deg Forges mais ce, sans nuire au fonctionnement des
soufflets du haut fourneau cou du gros marteau de la forge
basse. Aussi, ce facteur devient-il déterminant lors du
choix de leur emplacement. Finalement, on imagine bien, au
cours des 150 anné&es d'exploitation des Forges, qu'il n'y ait
pas eu gu'un seul exemplaire de ces moulins. On reconstruit
et répare les uns et les autres, guelques-—uns auralent méme
changé de fonction et certains subsistent jusgu'au milieu du
xx® siscle. Les lignes gqui suivent tentent donc de dresser
un bilan préliminaire de nos connaissances des diffé&rents

moulins & farine et 3 scie aux Forges du Saint-Maurice.
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Introduction

A l'instar de la majorité des constructions aux Forges du
Saint-Maurice, les moulins & farine et les moulins & scie
Etaient faits de bois. Pour cette raison ils subiront eux
aussi au fil des années, des dommages et des réparations.
Tout comme le haut fourneau, la forge haute et la forge
basse, le moulin d farine et le moulin 3 scie comportent des
mé&canismes qui ne fonctionnent qu'avec une force motrice,

Le ruisseau des Forges, répondant déjda aux besoins des pre-
miers, i1l fera de méme pour les moulins.

D'abord rédig&e dans le cadre d'un groupe de travail sur
le ruisseau des Forges, la présente recherche vise d débrouil-
ler les guestions de la ceonstruction, de l'emplacement, de
l'architecture, des dommages, des déplacements et des muta-
tions des différents moulins & farine et 8 scie aux Forges
du Saint-Maurice, L'histcire et la fonction des moulins &
farine étant distinctes de celles des moulins & scie, nous

avons cru bon de les aborder séparément.



Les moulins 3 farine

La construction du haut fourneau, de la grande maison, des
forges haute et basse occasionne, entre les années 1736 et
1741, des investissements considérables aux administrateurs
des Forges. Le premier objectif de l'entreprise &tant la
production de la fonte et du fer, il est compréhensible,
compte tenu des dépenses d&€jd encourues gu'ils n'aient pas
8rigé un moulin 3 farine. L'inventaire d'Est8be, du 9 no-
vembre 1741, ne révéle d'ailleurs que l'existence "d'un blu-
teau de 18 pieds de long, garny avec sa boette“l d 1l'intérieur
de la grande maison. Il faut tout de m@me préciser, qu'aprés
1741, on a songé& a construire un moulin & farine. Vers 1742
ou 1743, l'auteur d'un mé&moire non-signé sugg@re: "la cons-
truction d'un moulin & farine sur le ruisseau de Saint-Maurice
d deux arpents au-dessus du fourneau"z. En dépit de tous les
avantages gu'en énumére son auteur, il ne semble pas que 1l'on
ait retenu sa suggestion, car les inventaires de 1746 et de
1748 ne mentionnent aucun moulin & farine. L'inventaire de
Hertel de Rouville, du 8 septembre 1760, signale, dans la
boulangerie cette fois, la présence "d'un bluteau de 20 pieds
de larqe"a. C'est donc dire qu'a la fin du régime francais,
il n'existe toujours pas de moulin & farine aux Forges du

Saint-Maurice.

-

Le premier moulin § farine aux forges du Saint-Maurice

L'inventaire de Courval, du 28 septembre 1764, pas plus que
celui de Pé&lissier, du 9 mars 1767, ne note la présence d'un

bluteau. Pierre de Sales Laterriére, d'aprés ses mémoires,



passe cing années aux Forges: "deux comme inspecteur et aprés
la guerre américaine, trois comme directeur jusgu'a la vente
des forges & M. Gugy"q. Puisqu'il arrive aux Forges en fé-
vrier 1775, il aurait &té inspecteur en 1775 et 1776 et en-
suite, directeur en 1777-1778-1779. Emprisonn& en 177%, il
reste en prison quatre années soit de 1779 & 1783. C'est au
cours de ces guatre années que 1'idée lui vint "de construire
une machine gui représentdt (... }Jles forges de Saint-Maurice,
en petit et le tout marchant par le moyen de roues et de
poids"s. Toujours est-il gu'aprés trois ou quatre années de
travail, il compl&te sa machine. "Au-dessus &tait la repré-
sentation des forges, fourneaux, chaufferies et de la martel-
lerie qui frappait sur 1l'enclume 60 fois par minute. Il y
avait jusgu'un moulin & farine"6. 8i la maguette de Laterriére
€tait une réplique des Forges du Saint-Maurice du temps ol il
y s&journait, un moulin & farine aurait exist@ entre les an-
nées 1775 et 1779. Quoique les mémoires de Laterri&re ne
solient pas une source trés recommandable, nous sommes tcocut de
méme en présence de la premié&re mention de l'existence d’'un

-

moulin & farine aux Forges depuis 1729. Nous demeurons per-
plexes quant d l'exactitude des propos de Laterriére et pré-
YErons attendre avant d'en conclure 1l'é&rection du premier mou-
lin & farine aux Forges entre les années 1767 et 1779.

I1 faut patienter jusqu'au 8 avril 17807 avant gue ne
solit probante l'existence du moulin & farine. A cette date,
Jacques Perreault, gualifi& de maltre farinier au moulin des
Forges du Saint-Maurice, contracte une procuration devant le
notaire Jean-Baptiste Badeaux. Si par moulin le notaire en-
tend une machine servant 3 moudre les céréales ou s'il entend
plutdt la construction contenant ladite machine, dans les deux
cas, 11 y aurait un moulin § farine aux Forges. Le fait que
Perreault soit maitre farinier constitue, & notre sens, un
autre &lément de preuve. Quoigque décisive quant d l'existence

du moulin 3 farine, la minute du notaire Badeaux ne contient



aucune donnée quant d la localisation dudit moulin. Toute-
fois, elle permet d'une part de situer, entre 1767 et 1780,
la date de construction probable du premier moulin & farine;
d'autre part elle accroit la cré&dibilité& des mé&moires de

Laterri@re quant & l'existence du meulin 3 farine du moins.

Le 21 juin 17858, l'estimation des Forges du Saint-
Maurice, ex&cutée par le notaire Jean-Baptiste Badeaux, n'in-
digue aucun moulin 3 farine. Cette estimation n'en nie pas
pour autant la présence d'un moulin 3 farine puisque l'on n'y
traite gue des constructions gui exigent des réparations.
Aussi, si le moulin 3 farine existe toujours, il faudrait pen-
ser qu'il est en bon &tat.

Le notaire Joseph Papineau, par son inventaire du 27 mai
1?869, corrobore dans les termes suivants, la présence du mou-
lin & farine aux Forges: "au moulin & farine, les mouvements,
la huche, une moulange et ses ferrures". Malheureusement,
l'inventaire de Papineau ne situe toujours pas le moulin &
farine sur le site des Forges,

Le journal de Lord Selkirk, 3 la date de février 180410,
comporte des donné€es relatives aux Forges du Saint-Maurice.
Ces informations, Selkirk avoue les tenir de John Lees, un
ancien bailleur des Forges gu'il a rencontré& & Québec. A ce
titre, la crédibilité& de son journal s'en trouve accrue. Il
importe cependant de replacer le témoignage de Lees dans son
contexte temporel. L'intéré&t de Lees dans les Forges du Saint-
Maurice couvre la période du 10 juin 1787 jusgu'approximative-
ment 1792-1793. Ainsi, lorsqu'il rencontre Lord Selkirk en
1804, il peut soit décrire les Forges telles gu'elles existent
alors, soit telles gu'elles existaient 2 1'épogue ol il en
était le co-locataire avec Alexander Davidson. Comme il n'a
plus d'intérét depuis quelgues années, nous croyons qu'il ré-
fére plutdt 3 la période gu'il connait bien. Quoigqu'il en
soit, il n'est gudre loquace en ce qui a trait au moulin 3

farine et se contente d'en signaler l'existence.



Le deuxiéme moulin 3 farine: le moulin de Munro et Bell

Le 157 avril 1807, le notaire Joseph Badeaux procéde diffé-
remment lorsqu'il inventorie le poste des Forges du Saint-
Maurice pour le compte de David Munro et de Matthew Bell.

Il décrit, dans un premier temps, les bitiments et ouvrages
existant avant le bail de Davidson et Lees et, dans un deu-
xieéme temps, il d&taille des bitiments bétis depuis le bail
de Davidscn et Lees, prenant soin d'indigquer les noms des
constructeurs des nouvelles constructions. Dans le premier
volet de l'inventaire, il n'est guestion d'aucun moulin &
farine avant le bail de Davidson et Lees. Pourtant l'inven-
taire du notaire Papineau en confirmait clairement 1l'exis-
tence. Dans le deuxiéme volet de son inventaire, le notaire
Badeaux indique: "un moulin i farine avec une [ paire del
moulange en trés bon état ayant &té& construit derniérement

ll. 5i l'inventaire de 1807 est

par Messieurs Monro et Bell"
exact, le premier moulin 3 farine auvrait disparu dans des
circonstances encore inconnues et un nouveau aurait &té cons-
truit par Munro et Bell entre les anné&es 1793 et 1807. La
disparition du premier moulin & farine guoiqu'étrange et in-
expligquée, demeure quand mé&me possible. Aussi longtemps que
de nouveaux documents ne viendront pas contredire l'inven-
taire de 1807, nous retiendrons cette version.

En 1828, le lieutenant Baddely rédige un compte rendu de
sa visite aux Forges du Saint-Maurice. Il décrit les Forges
et mentionne parmi les bitisses: "and one grist mill". Il
néglige, tout comme les notaires Badeaux et Papineau, de lo~
caliser le moulin i farine. UNéanmoins, lorsqgu'il aborde la
question de 1'aménagement du ruisseau, il fournit indirecte-
ment des indices quant & l'emplacement du moulin:

By damming up a small stream running into the river

from the west, ample conveniences for washing the

ore are obtained and power sufficient to drive the

furnace bellows (which is moved by a wheel of 32



feet diameter) a grist mill, a forge for driving
bar iron with a hammer weighing 5 cwt, a mill for
grinding charcoal for the moulding room, a saw and
another forge having also one hammer of 5 cwt.12
Lorsgu'il nomme les machines qu'actionne le ruisseau des
Forges, Baddely procéde d'ouest en est. A partir de sa re-
lation, il est possible, pour la premi2re fois depuis 1770,
de localiser approximativement un moulin & farine aux Forges,
mais plus spé&cifiguement celui construit par Messieurs Munro
et Bell. On le retrouverait entre le haut fourneau et la
forge haute.

L'arpenteur J.P. Bureau dresse un plan figuratif des
Forges du Saint-Maurice, en date des 29-30-31 janvier 1845,
A l'item 7 de son plan, figure un moulin 3 farine. Pour la
premiére fois, nous sommes en mesure de localiser avec plus
de certitude l'emplacement du moulin & farine de Bell. Il
se trouve en bas du haut fourneau et en amont de la forge
haute (Figure 1). Selon le plan Bureau, le coin nord-ouest
du moulin serait & environ 40.2 mé&tres du coin nord-ouest de
la forge haute. Le méme coin nord-ouest du moulin & farine
serait 8 36.2 métres du coin nord-est de la halle 3 charbon.
Comme la dimension des constructions du plan Bureau et la
distance entre elles varient en plus ou en moins par rapport
au relevé topographique de 1974, on doit considé&rer ces me-
sures uniguement comme indicatives. Parce qu'il identifie
et localise le moulin & farine sur son plan des Forges, l'ar-
penteur Bureau accroit, & son insu, notre connaissance de
l'architecture du moulin & farine d'en haut. Gr&8ce d un ta-
bleau du capitaine Pigott de 1845 et intitulé&: "Forges Near
Three Rivers", il nous est pessible de préciser la fonction
des constructions que l'on apergoit. Ainsi, gr8ce aux don-
nées du plan Bureau, on sait que le bdtiment situé a droite
de la grande roue du haut fourneau est le moulin 3 farine.

Il s'agit d'un badtiment rectangulaire, probablement en bois,






Plan figuratif des Forges du Saint-Maurice par J.P. Bureau,
1845; n° 5, moulin & scie et & charbon;: n° 7, moulin & fa-

rine. (Québec, Ministére des Terres et Foré&ts, Archives

du service d'arpentage, canton 5-36-B, 1845.)
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2 Le moulin de Munro et Bell, The Forges near Three Rivers,

Pigott, 1845. (Archives du Séminaire des Trols-Riviéres.)
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3 Le moulin de Munrc et Bell (gros plan}, The Forges near

Three Rivers, Pigott, 1845. (Archives du Séminaire des

Trois~Riviéres.)
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doté d'un toit 3 deux versants. Le toit est surmonté a l'est,
soit par une bouche d'aération soit par une cheminée. L'axe
longitudinal du moulin & farine Munro et Bell serait est-
ouest (Figures 2 et 3).

Le 24 aofit 1852, l'ingénieur William Hunter, dans un rap-
port & la Chambre d'Assemblé&e, énumére les réparations né-
cessalres au bon fonctionnement des Porges du Saint-Maurice.
Son commentaire d l'endroit du moulin 3 farine est plutdt la-
conigque: "the grist will require repairs“lB. Il doit s'agir
ici du m8me moulin & farine que celui indiqué sur le plan
Bureau. La version frangaise du rappcrt Hunter mentionne que:
"le moulin 3 cardes demande des réparations". L'original de
ce document &tant en anglais, nous croyons gu'une erreur s'est
glissée dans la traduction. Il doit &tre question d'un mou-
lin & farine et non d'un moulin & cardes.

La mention suivante de c¢e moulin 3 farine ne revient
gu'en 186314 lorsque John McDougall ach&te les Forges &u Saint-
Maurice d'Onésime Héroux. La description des limites du ter-
rain des Forges vendu par Héroux confirme gu'il ne peut gue
s'agir du moulin 3 farine localisé par l'arpenteur Bureau.

Il est toutefois malalsé de préciser combien de temps le mou-
lin & farine acheté par John McDougall a conservé& sa vocation.
Une obligation contractée par la firme John McDougall and

Sons le 21 janvier 186815 confirme l'existence du moulin &
farine. Dollard Dub&, suite & une enquéte réalisé&e auprés

des anciens ouvriers des Forges, indique plutdt une maison

suxr pilotis16 (Figures 4 et 5) 3 l'endroit ol &tait localisé
le moulin & farine. La version de Dub& laisse sous-entendre
que les McDougall auraient autoris& en guelque sorte la trans-
formation du moulin 8 farine en une maison. Il semble, du
moins selon tous les actes notariés ol 11 en est question,

que l'on ait toujours qualifié cette bitisse de moulin 3 fa-

17

rine. La preuve en est gue le 14 avril 1884 lors de 1la

=

vente par Gecrge McDougall & Robert Wilson, 11 est encore
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NZ 19 Maigorn double Top Pi‘ej_’l__?i‘

5 La maison double sur pilotis. (Archives du Sé&minaire des

Trois—Riviéres, Fonds Dollard Dub&, N3-P58.)
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question d'un moulin & farine. De deux choses l'une, soit
que le moulin & farine localisé en bas du haut fourneau ait
conservé sa vocation jusqu'en 1884 tel gue le mentionnent

les minutes notariales, soit qu'il ait &té& converti en habi-
tation comme le laisse entendre Dollard Dub&. La photogra-
phie McDougall (circa 1880) atteste l'existence de la bdtisse,
mais elle ne résout en rien le probléme (Figuresé et 7). Méme
Marie-France Fortier, dans son rapport intitulé&: "La struc-
turation sociale du village industriel des Forges du Saint-
Maurice: &tude quantitative et qualitative" relé&ve entre les
années 1869 et 1875, un meunier nommé& Ovide Camirand, il est
possible que ce meunler ait &té& 3 l'emplol soit des McDougall,
soit du docteur Beauchemin. A notre avis, la présence d'un
nouveau moulin 3 farine aux Forges 3 compter des années 1864
ou 1865 rend fort plausible la version de Dollard Dubé&.
L'édifice pourrait avoir changé de vocation sans que les mi-
nutes notariales aient noté le changement; apré&s tout, l'es-
sentiel &tait que la bitisse ait existé,.

Depuis 1780, il n'a jusqu'd pré&sent &t& guestion gue de
deux moulins & farine aux Forges du Saint-Maurice. Un pre-
mier, gui daterait des années 1770-1780 et dont nous ignorons
tant l'architecture que la localisation. Le deuxi&me moulin
a4 farine lui aurait &té construit par Munro et Bell, en bas
du haut fourneau et aurait vraisemblablement existé& jusgu'en
1884. Or, vers les années 1864-1865, Oné&sime Héroux aurait
install& un moulin d farine dans une bitisse en brique qui
existait déja sur le site. La localisation, l'architecture
et les matériaux de construction de chacun des moulins exis-
tant sur le site entre 1865 et 1884, écartent tous risgues
de confusion entre eux. En dépit de ces diffé&renciations,
gualifions tout de mé&me le moulin d farine localisé& en bas
du haut fourneau, de "moulin de Munro et Bell" et de "moulin
Héroux" celui qui existait entre la forge haute et la forge

basse. L'é&tude du moulin HE&roux comporte deux volets, Le

si
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6 Le moulin de Munrc et Bell ocu la maiscon sur pilotis.

(Collection Lawrence McDougall.)
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7 Le moulin de Munro et Bell ou la maison sur pilotis.

(Collection Lawrence McDougall.)
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8 Constructions existantes 4 l'endroit oli aurait &té& érigé

le hangar de brigue, M.M. Chaplin, 1842. (Archives pu-

bligues du Canada.)
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premier tente de préciser 3 guand remonte la construction de

la batisse qui l'abrite et guelle a pu &tre son utilisation
jusqu'en 1862, date ol il devint la propriété& d'Onésime Héroux.
Le deuxiéme volet traite de la transformation de ce bitiment
de brique en moulin 3 farine, de méme gue son histoire jus-
gu'd sa destruction vers 1942,

Le hangar de brigue avant 1863

La construction de la bdtisse en brique daterait, aux dires
d'Etienne Parent, de 1l'époque ol Henry Stuart &tait proprié-
taire des Forges, scit entre les années 1846 et 1851. Voici
d'ailleurs les propos de Parent: "d l'exception d'un vaste

-

bdtiment de brique destiné & faire un moulin & scie, non en-
core achevé, construit par M. Henry Stuart"ls.. Le batiment
de brigue devait donc abriter un moulin 3 scie, Parent tient
sans doute cette information de John Porter ({(un des proprié&-
taires des Forges) en compagnie duquel il effectue la visite
des Forges. Gr8ce a& un relevé& topographique réalisé&, en 1974,
par les services technigues de Parcs Canada, 1l'emplacement de
méme gue la dimension de cette bitisse de brique sont connus.
Situé entre les forges haute et basse, la dimension du hangar
est de 16 m&tres par 12.5 métres. Le coin nord-ouest du han-
gar de brique serait & environ 124 mé&tres du coin nord-ouest
de la cheminée de la forge basse tandis gu'il se trouverait

a 96 métres du coin nord-est de la forge haute,

La bitisse de brique aurait-elle &té Erigée sur les fon-
dations d'une construction plus ancienne? Le plan Bureau de
1845 reléve la présence d'un moulin & scie et & charbon dont
le coin nord-ouest de la plus grosse bdtisse ne se trouve
gqu'da 36.2 métres environ du coin sud-cuest de la forge basse.
Par contre, le m@me coin de la grosse bitisse (soit le moulin

3 scie, socit le moulin & charbon) serait & 128.7 métres du

coin nord-est de la forge haute. Selon un autre plan figuratif
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de Bureau du 26 julin 1846, il n'existerait cette fois gu'un
seul moulin entre les forges haute et basse. Le coin nord-
ouest de ce moulin serait cette fois & 64.3 métres du coin
sud-ouest de la forge basse et § 128.7 métres du coin nord-
est de la forge haute. Commé nous 1l'avens dé&j& souligné, ces
mesures ne sont qu'indicatives. Il appert que jusqu'a pré-
sent, la bdtisse de brique n'ait pas &té& &rigée sur les fonda-
tions du moulin d scie ou du moulin 3 charbon des plans Bureau.
D'ailleurs, le rapport de Hunter du 24 aolt 1852 corrobore
cette hypoth&se. Hunter &crit: "The present saw mill is in
such complete decay that a new one must be immediately erected.
Il poursuit ensuite avec l'utilisation que 1'on devrait faire
de la bdtisse de brique: "A new finishing shop should be im-
mediately fitted up in the brick building.“19 Donc, le mou-
lin & scie existe toujours en 1852 malgré son &tat lamentable.
Une aquarelle de Chaplin (Figure 8) de 1842 montre clailrement
trols constructions entre les deux forges. Les deux premiéres
semblent lcocalisées treés prés de la forge haute tandis que la
troisié&me est a4 proximité de la forge basse. Un lavis, d'un
artiste anonyme (Figure 9) et daté du 19 septembre 1844, dont
le point de vue différe guelque peu de Chaplin, n'indique gue
deux batiments. Le premier parait &tre 38 &gale distance des
deux forges tandis que le second lui est en amont de la forge
basse. Quoligque la perspective de ces deux iconographies com-
porte gquelques différences, l'on constate gu'il y aurait une

et peut-8&tre deux constructions autres gue les moulins a scie
et 3 charbon entre les forges. Celles-ci n'apparaissent d'ail-
leurs pas sur les plans Bureau. Seules des fouilles arché&o-

=

logigues 3 l'emplacement du hangar de brique pourraient ré-
soudre notre question quant 3 l'existence d'un ancien bitiment
sous le hangar de brique.

Sachant que la date de construction du bdtiment de brigue
se situe dquelque part entre les annfes 1846 et 1851, 1l reste

d déterminer sa fonction des années 1852 & 1862. Le rapport
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9 Construction existante a l'endroit oil aurait 8té é&rigé le
hangar de brique, Anonyme, 19 septembre 1844. (Archives
publiques du Canada.}
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de 1'ingé&nieur Hunter du 24 aodt 1852 sugg@re gue l'on y ins-
talle un atelier de finition. Etienne Parent, dans son compte-
rendu du 20 septembre 1852, laisse entendre gue le bdtiment de
brique abritera un moulin & scie. Napoléon Caron, en 1888,
avance l'hypoth&se suivante: "Ce moulin & farine de deux &tages
était auparavant une boutique de menuisiers é€levé&e par Henry
Stuart pour 1'utilité des forges”zo. Finalement, Dollard Dubég
émet l'opinion gque: "Le moulin a farine actuel de Ernest
Marchand aurait servi de local de polissage définitif des ob-
jets moulés"21 vers les années 1865-1871 donc & 1l'époque des
McDougall.

Puisgque ces hypoth@ses semblent & prime abord, toutes
vraisemblables, décortiquons-les une 3 une. La version
d'Etienne Parent indigque que le bitiment de brigue est destiné
4 faire un moulin & scie non encore achevé. A la vente des
Forges le 27 avril 1863, le notaire Petrus Hubert distingue
¢lairement le grand hangar de brigue -du moulin & scie. Il ne
saurait &tre question, en 1863, gue le hangar de brique ait
abrit® le moulin 3 scie car Onésime H&roux, le vendeur, se ré-
serve le "droit de transposer ledit moulin en bas du grand han-
gar de brique et ce, en &change de la place gu'il occupe 3
présent". A notre avis, le moulin & scie serait localisé& ail-
leurs sur le site sans gue nous en connaissions précisément
l'emplacement. L'&noncé de Napoléon Caron, lui, s'avére juste
gquant au constructeur de 1'é&difice (soit Henry Stuart). Néan-
moins jusqu'd présent, il n'existe aucun document gui confirme
l'utilisation du hangar de brique & titre de boutigue de menui-
siers. L'interprétation de Dollard Dub& ne peut &tre retenue,
du moins, pour ce qui est des ann&es oll le hangar de brigue
aurait servi de local de polissage. La raison en est bien
simple: le hangar de brique n'a jamais &t& la propriété des
McDougall puisqu'Onésime HEroux se l'@tait réservé lors de la
vente du 27 avril 1863. Reste la suggestion de l'ingé&nieur

-

Hunter d'installer un atelier de finition 38 l'inté&rieur du
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hangar de brigque. Les indices se font tout de méme rares pour
privilé&gier cette hypoth&se. Seul Dubé soutient gque le han-
gar aurait servi de leocal de polissage et encore, son inter-
prétation est anachronigue; toutefois il est possible gue les
propos de Dubé& soient exacts quant & la foncticon du hangar de
brigue malgré qu'ils soient erroné€s guant aux années d'utili-
sation.

Quoique l'on puisse Ecarter une ou deux hypothéses, il
est impossible de connaitre, hors de tout doute, la fonction
du hangar de brigue des années 1852 & 1862. Qu'il nous suffise
de dire qu'en 1852, ledit hangar &tait la construction la plus
récente sur le site des Forges, il est donc peu probable qu'on
l'ait laissé& vacant surtout lorsgue 1'on connait 1'é&tat dans
lequel étaient les autres bdtisses. Depuis son &rection par
Henry Stuart jusqu'd la vente des Forges en 1863, le hangar
de brique s'intégre au complexe des Forges du Saint-Maurice,

au méme titre que les autres constructions.

Le hangar de brigue aprés 1863 ou le moulin Héroux

Onésime HBroux achete les Forges du Saint-Maurice et guelques
terres adjacentes en 1862. Le 27 avril 1863, il vend les
Forges & John McDougall. Lors de cette vente, Héroux se 1é-
serve les items suivants: "le grand hangard [sicl de brique
et le moulin & scie construits sur ledit ruisseau, un peu
plus haut que son embouchure"zz. A compter du 27 avril 1863,
il importe de bien comprendre gue dorénavant, et ce jusqu'é
la fermeture des Forges du Saint-Maurice, le bdatiment de
brigue et le moulin 3 scie constituent des enclaves sur le
site des Forges.

A quand remonte la transformation du hangar de brigue en
moulin & farine? Sachant gue le 27 avril 1863 il est ques-
tion d'un hangar de brigue dans l'acte de vente des Forges et

gue le 14 septembre 186523 Marie-Ad&line Héroux, la veuve
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d'Onésime Héroux, loue un moulin & farine situ& sur le pou-
voir d'eau des Forges & un dénommé Joseph LafreniBre, il est
raisonnable d'en conclure gue le hangar dé brigque abrite un
moulin d& farine entre les années 1863 et 1865. Du reste,
Napolé&on Caron corrobore que les travaux furent exé&cutés par
Onésime Héroux: "M. Onésime Héroux, devenu propri&taire des
deux bitiments, transporta les moulanges dans la boutigque et
en fit le moulin actuel qui est beaucoup plus confortable“zq.
Il faut admettre gue la provenance des moulanges constitue

une nouvelle énigme sufktout lorsque l'on sait gue l'autre
bdtiment, appartenant 3 Onésime Héroux, &tait un moulin &

scie, .

Une minute du notaire H.R. Dufresne, en date du 11 mars
1869, ébranle guelgue peu notre thé&orie de 1l'implantation d'un
moulin & farine dans le grand hangar de brique. En effet, le
testament de Marie-Adé€line Héroux, épouse en troisidmes noces
du docteur Louis Jean-Baptiste Beauchemin, autorise ce dernier
a disposer d sa guise: "d'un moulin & farine et & SC%? et d'une

.11

existe manifestement une contradiction entre ce gue se réserve

bdtisse de brique situés sur le ruisseau des forges"

Onésime HEroux le 27 avril 1863 et ce que l&gue sa veuve selon
son testament du 11 mars 1869. Lorsque Marie-Adé&line Hé&roux
leégue au docteur Beauchemin, son mari, le moulin 3 farine et

8 scie, 1l'on peut interpréter de deux fagons le terme moulin.
Interprété d'une fagon restreinte, le terme moulin décrirait
uniguement les mouvements, les mé&canismes et les machines qui
servent a broyer le grain et 3 scier le bois. Employ& d'une
fagon plus large, le terme comprendrait &8 la fois les mouve-
ments, mécanismes, machines et le bitiment gui les abrite.
Dans le cas pré&sent, notre opinion serait que le notaire uti-
lise le terme moulin dans son sens restrictif distinguant &'une
part les mécanismes et d'autre part le ou les bdtiments. Le
moulin & farine pourrait alors &tre dans le hangar de brique.

La localisation du moulin 3 scile sera traité&e dans 1'étude
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des moulins d scie.

Le recensement industriel du Canada de 1871, pour le
township de Saint-Maurice, confirme l'existence du moulin
Héroux, alors la propriété du docteur Jean-Baptiste Beauchemin.
Le moulin & farine est alors &valué& & $2000. L'acte de vente
des Forges du 14 avril 1884 atteste gque le moulin & farine,
situé non loin de 1'embouchure du ruisseau des Forges, n'ap-
partient pas aux McDougall: "sous la réserve en faveur des hé-
ritiers de feu Oné&sime Hé&roux ou leur ayant cause, du moulin
d farine et 3 scie qu'il y a sur le pouvoir d'eau gui alimente
lesdites forges un peu plus haut gue son embouchure“26. Puis-
gue l'acte de vente du 14 avril 1884 ne mentionne plus le han-
gar de brique mais bien un moulin & scie et 3 farine, il faut
admettre que le hangar de brique et le moulin & farine ne
forment plus qu'un tout et gu'il pourrait en &tre ainsi depuis
approximativement 1865. En 1888, Napol&on Caron, dans son
&tude intitulde: "Deux voyages sur le Saint-Maurice” décrit
le revé@tement extérieur du moulin 3 farine: "Nous voild au
moulin & farine du docteur Beauchemin. Ce moulin est en brique
et a deux étages“27. Le docteur Beauchewmin reste propriétaire
du moulin & farine jusgu'd sa mort. Apré&s son déc&s survenu le
2 février 1902, les fra&res James et Ernest Marchand acguiérent
les Forges des héritiers de Marie-Adé&line Héroux. Jusgu'au 22
aolt 1908, le moulin & farine demeure la proprié&té indivise
des deux fréres Marchand. Aprés cette date, il devient la
propriété exclusive d'Ernest Marchand28 {Figures 10 et 11).

Le moulin aurait fonctionnd jusgue vers 1'année 1938. Se-

lon les té&moignages recueillis lors d'enquétes sur le terrain
en 1975 et en 1977, le moulin & farine aurait brilé & l'automne
1942-1943 ou 1945, dans des circonstances gui n'ont jamais &té
€claircies et qui ne le seront probablement jamais, le moulin

a farine n'étant pas assuré.
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Croguis du moulin Héroux, propriété de la famille Marchand

entre les années 1908 et circa 1%42. {archives du Sémi-

naire des Trois-Riviéres, Fonds Dcollard Dub&, N3-P58.)
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Moulin HEroux:
a) circa 1903.

Malchelosse, )
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(Archives Université Laval, Fonds

b) 1921. (Parcs et Lieux historiques nationaux.)

c) 1932, (Archives Université Laval, Fonds Malchelosse.)

d) circa 1938.

(Archives du Séminaire des Trois-Riviéres.)
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Les moulins & scie

Comme son nom l'indique, le moulin 3 scie est une machine
dotée d'une scie droite ou circulaire dont 1'utilité est de
couper le bois en planches ou en madriers. Une machine sem-
blable avait certainement sa place aux Forges ol la majorité
des congtructions &taient de bois. C'est sans doute pour
cette raison gu'on le retrouve trés tdt sur le site des Forges
du Saint-~Maurice. Telles les autres machines mues par l'eau
aux Forges, le moulin & scie se devait &galement d'8tre érigé
d proximité& du ruisseau des Forges.

Le premier document qui signale la présence d'un moulin
d scie aux Forges est l'inventaire de Hertel de Rouville en
date du B septembre 1760. Il mentionne: "un moulin 3 scie
avec ses ustensils” ainsi gu'"un bdtiment sur poteaux de qua-
rante pieds de long sur vingt de large garnli de ses mouve-
mentshl. A notre avisg, il pourrait s'agir d'un tout. Hertel
de Rouville, pour fins d'inventaire, distingue la machine
qu'est le moulin & scie de la construction ou de la charpente
gui l'abrite. C'est donc dire que le premier moulin d scie
aux Forges du Saint-Maurice daterait de la régie royale fran-
gaise. Puisqu'il n'en est aucunement question dans les inven-
taires d'Est@&be de 1741, 1746 et 1748, sa construction se si-
tue guelgue part entre les années 1749 et 1760. Bien qu'ins-
tructif sur l'existence et les dimensions du moulin a scie,
l*inventaire de Hertel de Rouville ne comporte pas le moindre
indice gui puisse permettre de le localiser.

En 1763, dans l'état des dépenses nécessalres pour le

rétablissement des Forges du Saint-Maurice, l'on &value & un
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montant de 300 livres les réparations du moulin & sciez. On
peut présumer qu'il s'agit ici du méme moulin & scie gu'en
1760 & cette différence gu'il aurait subi quelques avaries,
Ce montant de 300 livres semble minime en comparaison des
sommes requises pour ré&parer les autres constructions, comme
la forge basse, la forge haute, la halle & charbon, etc.
L'inventaire du 28 septembre 1764, signé Courval, recense
aux Forges: "un moulin & scie garni d'une scie, gquatre cro-

3 De deux choses l'une

chets, deux pinces et deux broches"
goit que 1l'on ait rétabli le moulin & scie qui nécessitait

des réparations en 1763, soit que l'on en ait &rig& un neuf.

5i on se reporte 8 l'administration des Forges par le gouver-
nement militaire, 11 appert que celui-ci se soit contenté de
remettre les Forges en opfration et non de les rebdtir & neuf.
Bussl est-il probable que le moulin & scie ait &té réparé entre
1763 et le 28 septembre 1764. Inopérantes en 1765 et 1766,

les Forges du Saint-Maurice demeurent intactes car 1l'inven-
taire de Pelissier du 9 mars 1767 n'est qu'une répétition de
celui du 28 septembre 1764, du moins pour ce gqui est du moulin
& scie.

Dans ses mémoires, Pierre de Sales Laterriére n'est guére
logquace quant au moulin & scie: "8 (hommes) au moulin & scies"4
I1 devrait ici s'agir du m&@me moulin & scie gque celui enregis-
tré dans l'inventaire de Pelissier de 1767. Toujours d'aprés
ses mémoires, Laterridre aurait confectionné, durant son sé-
jour en prison, une maquette des FPorges sur laquelle il y
avait un moulin 3§ scie. LaterriBre est du moins logigue avec
lui-m&me puisgu'il sculigne dans un premier temps 1l'existence
d'un moulin 3 scie et, dans un deuxiéme temps, il en intégre
un a sa maquette des Forges, Comme l'inventaire de Pelissier
confirme 1l'existence du moulin & scie aux Forges, c'est & tort
que nous douterions des propes de Laterri&re concernant le
moulin & scie,

Le 2 juin 1785, l'estimation pour faire fonctionner les
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Forges que dresse le notaire Joseph Baptiste Badeaux apporte
des é&claircissements intéressants: "Pour &tablir un moulin &
scle qui existalt au-dessus de la forge basse et qui a &té
emporté lorsqgue la chéussée a crevée 150 livres"s. Il est
possible, pour la premiére fois depuis 1760, de localiser ap-
proximativement du moins le moulimr & scie. Il aurait &té en
amont de la forge basse, mais en degd ou sur sa chaussée.

Le plan de Murray indique un bdtiment localisé tout prés de
la forge basse gui pourrait &tre le moulin & scie (Figure 12}.
Resterait 4 savoir si ces données historigues correspondent
aux données archéologigues, Existe-t-il entre la forge basse
et la chaussée de la forge basse des vestiges gquelcongues?
L'espace est-il suffisant pour contenir une construction de
20 par 4072

A peine une année plus tard, soit le 27 mai 1786, le no-
taire Joseph Papineau inventorie d son tour les Forges du
Saint-Maurice., Sa description du moulin 3 scie est on ne peut
plus bréve: "au moulin 3 scie, une manivelle et une scie“6.
A l'aide de cette information, nous ne saurions dire si le
moulin & scie a &té réparé, tout ce que nous savons c'est
qu'il existe.

En 18404, Lord Selkirk rencontre 3 Québec John Lees qui
lui donne guelques détails relatifs & l'établissement des
Forges. Tout comme pour le moulin 8 farine, nous croyons gue
Lees référe 3 la période ol il &tait locataire des Forges,
soit des ann&es 1787 & 1791 ou 173%2. Il mentionne un moulin
8 scie durant ces années. Il faudrait croire alors gue Mes-—
sieurs Davidson et Lees ont réparé le moulin d scie si les
travaux n'avaient pas déja été effectués par Conrad Gugy.

Un autre inventaire, cette fois dressé par le notaire
Joseph Badeaux, atteste l'existence d'un moulin & scie aux
Forges: "Un moulin 3 scie avec deux scies de guarante pieds
sur vingt, couvert seulement, batli par Messieurs Monro et

. . . 7 .
Bell, a besoin de réparations dans ses mouvements" . Ici
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12 Localisation possible du moulin & scie, Atlas Murray, 1760.

(Archives publigues du Canada.}
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13 Emplacement du moulin & scie, plan figuratif de J.P. Bureau,

26 janvier 1846. (Québec, Ministére des Terres et Foréts,

Archives du service d'’arpentage, canton $-36-E, 1846.)
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les d&tails abondent. L'on apprend que la dimension du bati-
ment est de guarante pieds par vingt, soit la méme gu'en 1760.
La b&tisse semble assez rudimentaire puisqu'elle n'est que
couverte. De plus, le nombre de scies passe de 1 (depuis 1760)
& 2 en 1807. Enfin, le moulin aurait &té& érigé par Messieurs
Munrc et Bell, mais nécessite tout de méme quelgues répara-
tions. Il s'agirait donc ici d'une construction relativement
récente puisque Messieurs Munro et Bell ne sont aux Forges gue
depuis le 6 juin 1793, Ces données du notaire Badeaux ne nous
indiguent cependant pas ol Munro et Bell ont &rigé& ce nouveau
moulin & scie.

En 1828, le lieutenant Baddely ré&dige un rapport sur les
Forges du Saint-Maurice. Selon son rapport, les Forges con-
sistent: "...of one smelting furnace, two forges, one charcecal
mill, one sawing mill..."a. Comme nous l'avons fait pour le
moulin & farine, il est possible de déduire approximativement
od €tait situé le moulin & scie et ce, grdce d la relation
de Baddely. Il énumére les différentes machines gu'actionne
le ruisseau et ce, d'ouest en est. Il débute par le lavoir,
le fourneau, le moulin & farine, la forge haute, le moulin &
charbon, le moulin & scie et la forge basse. En 1828, le mou-
lin 8 scie se trouverait entre les forges haute et basse.

Le plan tiré par Bureau en 1845 localise le moulin a scie.
Il corrobhore d'ailleurs notre hypothése de 1828. Identifié
comme &tant l'item 5 (Figure 1}, le moulin & scie, tout en
étant trés prés du moulin 3 charbon, est bel et bhien situé
entre la forge haute et la forge basse. Nous présumons que
le batiment le plus pré&s de la forge basse est le moulin &
scie 4 cause de la relation de Baddely de 1828. Le coin
nord-cuest du moulin 3 scie serait approximativement a 128
mé&tres du coin sud-est de la forge haute, tandis gque le méme
coin du moulin 3 scie serait 3 36.2 métres du coin sud-ouest
de la forge basse. Selon un autre plan figuratif de Bureau

daté du 26 janvier 1846 (Figure 13), ol il n'existe plus
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qu'une seule construction entre les deux forges, nous pré-
sumons qu'il s'agit toujours du moulin & scie car 1l'ingé&nieur
William Hunter en corrobore l'existence mais non l'emplace-
ment en 1852. La distance entre le coin nord-ouest du moulin
d scie et le coin sud-est de la forge haute est d'environ
120.7 métres contre 56.3 m&tres entre le coin nord-ouest du
moulin 3 scie et le coin sud-cuest de la forge basse. Quoi-
que sur le plan de 1846, 1l'&cart soit plus grand entre la
forge basse et le moulin 3 scie, ce dernier est dans les deux
cas beaucoup plus prés de la forge basse que de la forge haute.
Tel que d&ja spécifié dans notre &tude des moulins & farine,
ces mesures ne sont gu'indicatives car les dimensions des
constructions indiquées sur les plans Bureau ne semblent pas

d& l'8chelle. Toutes ces donnges concernant l'emplacement pos-
sible du meculin & scie nous permettent de visualiser son ar-
chitecture. Une aquarelle de Chaplin de 1842 montre un petit
bdtiment pré&s de la forge basse (Figure 1l4). Un lavis de

1844 d'un artiste anonyme illustre beaucoup mieux ce gui, &
notre point de vue, serait probablement le moulin 3 scie (Fi-
gure 15}.

Le 24 aofit 1852, selon le rapport de l'ing&nieur William
Hunter, 1'é&tat du moulin 8 scie laissait i désirer: "The pre-
sent saw mill is in such complete decay that a new one must
be immediately erected"g. Hunter ne pouvait &tre plus clair.
Le 20 septembre 1852, Etienne Parent fait rapport 3 la Chambre
d’'Assemblée de 1'&tat dans lequel il a trouvé les Forges lors
de sa vigite du 27 aofit de la mé&me année: "3 l'exception 4'un
vaste bdtiment en brigque destiné & faire un moulin a scies
[sic] , non encore achevé&, construit par monsieur Henry Stuart,

o210
e . En un sens,

[...! tout portait l'empreinte de la vétust
Parent corrobore les propos de Hunter concernant l'@tat gé-
néral des Porges. Toutefois, sur un autre point, ils ex-
priment des opinions différentes. Hunter sugg&re gue 1l'on

installe, 3 l'intérieur de la bdtisse en brigque, un atelier
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14 Possiblement le moulin & scie, M.M. Chaplin, 1842,

(Archives publigues du Canada.)




49

1S




50

15 Possiblement le moulin & scie, Anonyme, 19 septembre 1844.

(Archives publiques du Canada.)
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de finition tandis gque Parent laisse entendre gque le méme
&difice abritera un moulin & scie. A premigre vue, l'on se-
rait porté i favoriser la version de Parent car il effectue
la visite des Forges en compagnie de John Porter, un des
propriétaires des Forges. Il decit donc tenir cette informa-
tion de Porter qui lui aurait peut-~&tre dit gue le moulin a
scie serait install& dans le hangar de brique. En 1857,

nous savons qu'il existe un moulin 3 scie aux Forges du
Saint-Maurice. Une estimationll des réparations effectuées
par Stuart et Porter entre 1853 et 1857 nous révéle ce qui
suit: "1 moulin 3 scie de 40} pieds de long sur 30 pieds de
large et 23 pieds de hauteur contenant deux chasses d'une
scie chacune le tout &valué & 100 iivres". De fait, une
liste de paie d'avril 185?12 prouve que des ouvriers re-
goivent un salaire pour du bois qu'ils ont sci& au moulin &
scie des Forges. On apprend, par la méme source, gue le mou-
lin est doté d'une scie circulaire. Le moulin 3@ scie a donc
€té reconstruit entre 1853 et 1857, cependant nous ignorons
tout de sa nouvelle localisation. Deux documents nous lais-
sent sceptiques guant & l'installation du moulin 3 scie dans
le hangar de brigue. Premiérement, lors d'une saisie effec-
tuée aux Porges le 22 janvier 1863, le sheriff Joseph Saucier
numére en ces termes ce qu'il a trouvé: "dans la maison de
brigue, 2 &taux, 1l chills servant a couler les roues de che-

13

min de fer" Il n'est aucunement question de moulin @ scie.

Deuxi@mement, le 27 avril 1863, lorsqgu'Oné&sime HEroux vend les
Forges & John McDougall, il se réserve deux constructions:

Si ce ne sont le grand hangard [sicl de brique et

le moulin 8 scie construits sur le ruisseau des

forges un peu plus haut gue son embouchure I[...]

le dit vendeur pourra aussi transposer le dit mou-

lin 38 scie immédiatement en bas du dit grand han-

gard [sicl de brique s'il le juge a propos en ,
14

~

&change avec la place gu'il occupe a présent,
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La clause de réserve d'On&sime HEroux dissipe tout doute
guant 3 l'existence du moulin & scie 3§ l'intérieur du hangar
de brigque. En 1863, le moulin a8 scie et le hangar de brique
se présentent comme deux constructions bien distinctes. Ceci
signifierait gue, pour des raisons encore obscures, Messieurs
Stuart et Porter auraient utilisé le bAtiment de brique &
d'autres fins. Il demeure possible gue l'on ait alors donné
suite & la suggestion de Hunter et que l'on y ait installé

un atelier de finition,

Onésime Héroux a-t-il déplacé le moulin & scie immédia-
tement en bas du hangar de brique tel gu'il s'en &tait réservé
le droit en 18637 Dame Marie-Adéline Hé&roux, veuve d'Onésime
H&roux, loue, le 14 septembre 186515 d Joseph Lafreniére, un
meunier demeurant dans le township Saint-Maurice, un moulin
d farine et un moulin 3 scie pour une période d'une année.
Nous sommes en présence de deux moulins, mais nous ignorons
encore si le second a &t& déplacé.

En 1869, Marie-Adé&line Beauchemin ({(ancienne veuve
d'Onésime Héroux), donne & son troisieme Epoux, un moulin a
farine et 3 scie ainsi qu'une bdtisse en brigue situés sur
le ruisseau des Forges. Notre interprétation demeure la
méme que celle é&mise lors de notre analyse du moulin Héroux.
Le notaire Dufresne utilise le terme moulin dans son sens
restrictif et distingue les machines du ou des bdtiments qui
les abritent, Ceci est certainement vrai pour le moulin
Héroux et nous croyons qu’il en est de méme pour le moulin
a sclie. Voici nos hypoth&ses guant 8 l'emplacement du mou-
lin & scie en 1869: il pourrait &tre au méme endroit gu'en
1863, 1l pourrait &tre immédiatement en bas du hangar de
brique, finalement il pourrait 8tre attenant au hangar de
brigue.

Les données du recensement de 1871 nous incitent & croire
d l'existence d'un moulin 3 scie indé&pendant du moulin & fa-

rine, L'évaluation et le nombre d'ouvriers du moulin & farine
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différent de ceux du moulin 3 scie d'une part et le pouveir
du moulin & farine est de 35 forces contre 25 pour le moulin
d scie d'autre part. Malgré ces données, nous sommes inca-
pables de situer pré&cisément le moulin 3 scie,

La photographie McDougall (circa 1880) montrant la
forge basse, pré&sente beaucoup d'inté&rét. Nous savons
qu'entre 1852 et 1857 on a r&tabli ou reconstruit le moulin
d scie. Selon l'acte du 27 avril 1863, le moulin 3 scie se-
rait non locin de 1l'embouchure du ruisseau. L'on peut pré-
sumer alors gue le moulin & scie que s'€tait réservé Onésime
Héroux &tait érigé soit sur la chaussée de la forge basse
soit entre la chaussée et la forge basse, Si tel &tait le
cas, la photographie McDougall (Figure 16) confirmerait que
le moulin 8 scie avait déja &té& déplacé& de l'endroit gu'il
occupait en 1863,

Le 14 avril 1884l6, lors de la vente des Forges par
George McDougall aux héritiers de John McDougall, on signale
d nouveau le moulin 3 scie gui appartient aux h&ritiers de
feu Onésime Héroux. Quoigue le moulin 3 scie existe toujours,
son emplacement constitue une é&nigme. S'il a été déménagé,
comme nous le croyons, ce devrait &tre a proximit& du moulin
Héroux (ancien hangar de brique) tel gue le spécifiait l'acte
de vente des Forges de 1863.

En 1888, Napoléon Caron, de passage aux Forges, ne cons-
tate la présence d'aucun moulin d scie. Outre le moulin
Héroux, proprié&té du Dr Beauchemin, il signale en ces termes
un autre bdtiment qui aurait appartenu d@ Onésime Héroux:

"Un petit moulin, dont on voit encore les fondations se
trouvait & quelgques pas d'ici. Onésime HEroux devenu propri-
étaire des deux bitiments transporta les moulanges dans la
boutique“l7. Caron laisse entendre que le petit moulin &tait
un moulin & farine et ce, 3 cause de ses prétendues moulangeé.
Or, selon l'acte de vente des Forges du 27 avril 1863,



55

Onésime Héroux ne se réserve que deux bdtiments, scit le
hangar de brique et le moulin 3 scile. Voila pourguol nous
sommes perplexes quant 3 la précision du commentaire de
Caron concernant le petit moulin. Ce dernier, & notre point
de vue, aurait plutdt ét& un moulin a scie. Si en 1887, il
ne reste de toute fagon que les fondations de ce petit mou-
lin, c'est donc dire gqu'il a &té soit déplacé ailleurs, soit
gu'il se soit effondré& ou qu’'il ait &té& démeoli. S'il a été
déplacé&, oll l'a-t-on relocalisé&? Pourguoli Caron ne le men-
tionne-t-il pas? Nous n'é&cartons pas l'hypothé&se de sa dé-
molition ou destruction entre 1884 et 1887 car habituelle-
ment Napol&on Caron rapporte assez fid&lement ce gu'il voit.
Il est également possible que Napoléon Caron n'ait pas vu
ledit moulin & scie mé&me s'il existait.

En 1902, lorsque les héritiers de Marie-Adé&line Héroux
vendent les Forges aux fréres James et Ernest Marchand, 1l'acte
de vente18 ne menticonne aucun moulin 4 scie. Le moulin 3 scie
pourrait tout de méme &tre intégr& & la mention: "et autres
bdtisses dessus construites". Sur une photographie du moulin
Héroux datée circa 1903 (Figure 17}, l'on constate qu'il n'y
a aucun moulin 3 scie du moins attenant soit aux murs nord,
ouest ou sud du moulin Héroux.

Selon l'acte de partage du 30 mai 190819, le moulin &
scle aux Forges est la propri&té& indivise de James et Ernest
Marchand. Selon un acte d'&change en date du 22 aoit 190820,
Ernest Marchand devient l'unique propriétaire du moulin a fa-
rine et a scie. Un plan de l'arpenteur John Bourgeols du 28
aofit 1912 (Figure 18) indique bien le moulin & farine H&roux
mais sans aucun moulin & scie dans le voisinage. Or, selon
les témoignages recueillis auprés des fils d'Ernest Marchand,
le premier moulin i scie, dont eux se souviennent (vers 1812-
1914), était localisé& sous un appentis attenant au mur sud
du moulin HEroux.

La premié&re photographie ol il ncous est donné de voir
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16 Emplacement possible du moulin & scie avant son démé&nage-
ment par Oné€sime Héroux ou le docteur Louils Jean-Baptiste

Beauchemin. ({Collection Lawrence McDougall.)
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17 Moulin Hé&roux, propriété& de la famille Marchand, circa

19303, sans appentis sur le mur sud. (Archives Université

Laval, Fonds Malchelosse,)
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Emplacement du moulin Héroux, propri&té de monsieur
Ernest Marchand, mais sans aucun moulin a scie dans les
environs, plan de John Bourgeois, 28 aolt 1912. {Greffe
Joseph Arthur Trudel, 30 aodt 1912, n® 2746, dé&posé chez
les notaires Paul Villeneuve et Jean Damphousse.)
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Appentis qui aurait abrité le moulin & scie entre les

années 1908 et circa 1921. Il é&tait appuy& sur le mur

sud du moulin Héroux, propriété de monsieur Ernest Marchand,

1921, (Parcs et Lieux historigues nationaux.)
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Appentis sous lequel &tait logé le moulin 3 scie wvers

1321, L'appentis prend appul sur le mur ouest du moulin

Héroux, propri&té de monsieur Ernest Marchand. (Parcs
et Lieux historigues nationaux.)
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21 Appentis qui aurait abrité le moulin 3 scie vers 1930.

{(Archives Université Laval, Fonds Malchelosse.)}
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le moulin a scie d'Ernest Marchand date de 1'@té 1921 (Fi-
gure 19). On remarque sur cette photographie la présence de
deux appentis, l'un sur le mur sud, l'autre sur le mur ouest
du moulin Héroux, propriété exclusive d'Ernest Marchand de-
puis le 22 aolit 1908. Rodrigue et Floribert Marchand (fils
d'Ernest) ne se remémorent pas l'appentis sur le mur ouest

du moulin. Selon eux, le moulin 3 scie &tait, encore ad cette
€pogque, localis& sous l'appentis sud du moulin 3 farine de
leur pére. O0r, sur la photographie de 1921 (Figure 20), &
1'extréme droite de l'appentis ouest du moulin, l'on remarque
une forme circulaire qui nous fait 1'effet d'8tre une scie
ronde. Si tel &tait le cas, et nous le croyons, nous pour-
rions conclure que le moulin & scie aurait &t& dé&ménagé du
mur sud au mur ouest du moulin Hé&roux entre approximativement
les années 1912 et 1921. 1I1 peut sembler paradoxal que, d'une
part, nous retenions les té&moignages de Rodrigue et Floribert
Marchand pour ce qui a trait au premier emplacement du mou-
lin 8 scie d'Ernest Marchand et gue, d'autre part, nous é&car-
tions leurs té&moignages quant & l'année approximative du dé-
ménagement de ce moulin & scie du mur sud au mur ouest du mou-
lin Hé&roux. En fait, si dans le premier cas nous retenons
les propos des fr&res Marchand, c'est gue plusieurs personnes
corroborent avec eux le premier emplacement du moulin & scie
de leur pére. Dans le deuxiéme cas, les fréres Marchand de
méme gue les autres personnes interrog&es &taient treés réti-
cents d avancer une année quant au démé&nagement du moulin &
scie, ce n'est gue sur notre insistance qu'ils se sont exé-
cutés tout en émettant de sérieuses réserves concernant la
précision de ces données. Une photographie des années 30 (Fi-
gure 21), tirée du fonds Gérard Malchelosse, montre une an-
nexe dotée d'un toit 3 deux versants sur le mur ocuest du mou-
lin Héroux. Les té&moignages recueillis aux Forges ne nous
permettent pas d'affirmer gue cette annexe a abrité le mou-

lin 3 scie. Cependant, un procés verbal, d’une visite
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arch&ologique aux Forges le 12 juin 1932, rédigé par le no-
taire Victor Morin, confirme en ces termes la présence d'un
moulin & scie: "revenus au peint de départ, aprés avoir tra-~
versé la chauss&e du réservoir gui sert & alimenter un mou-
lin & scie"zl. Comme les photographies prises par Dollard
Dubé& vers la fin de 1932 et le début de 1933 montrent des
bdtiments identiques & la photographie du fonds Malchelosse
et gu'il n'a toujours &té& gquestion que de deux d€ménagements
du moulin & scie aux Forges du temps de Monsieur Ernest
Marchand, il est fort probable gqu'en 1932, le moulin & scie
soit installé sous cette annexe sur le mur ouest du moulin
Héroux. Le deuxiéme déplacement du moulin & scie & l'E&pogue
d'Ernest Marchand aurait eu lieu aprés 1933. Le moulin a
scie aurait &té déménagé du mur ouest du moulin & farine au
deuxiéme &tang situé en face de ce qui est aujourd'hui le
Manoir des Forges mais gui & l'é&pogque &talt la maiscn d'Ernest
Marchand. Le moulin & scie &tait localisé& du c¢&té@ nord-ouest

du ruisseau des Forges. Il &tait prot&gé par une charpente

o

de bois surmont&e d'un toit deux versants, L'axe longi-
tudinal de 1'abri du moulin 8 scie &tait nord-est - sud-ouest
(Figures 22 et 23). Selon les témoignages recueillis, le
traineau du moulin & scie se déplagait dans un angle nord-
ouest - sud-est soit perpendiculairement 3 1'axe longitudinal
de la b3tisse gui l'abritait. Ce déménagement du moulin &
scie, du troisiféme étang au deuxiéme, l'épargnera des flammes
gui consumeront le moulin H&roux vers Ll'année 1842Z2.

Le 15 décembre 194722, Joseph Saint-Pierre achéte les
Forges de Bernard Marchand, le fils cadet d'Ernest Marchand.
En janvier ou février 1948, Joseph Saint-Pierre vend le mou-
lin & scie 8 Messieurs Auguste Garceau et Bernard Montour de
Baie-Jolie. Aux dires de Bernard Montour, la vente ne com-
prenait que les mé€canismes du moulin 3 scie et non la char-
pente qui le recouvrait. Encore aujourd'hui, on peut voir

les mécanismes du moulin & scie d'Ernest Marchand, gqui &tait
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22 Le moulin & scie, alors qu'il était localisé& du cdté&
nord-ocuest du ruisseau, soit de circa 1933 & 1948.
(Collection Le Nouvelliste, 1947.)
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23 Le moulin 3 scie de monsieur Ernest Marchand vu de la

maison Demers. {Collection Raoul Rathier.}
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-

peut-&tre celui du docteur Beauchemin, & Baie-Jolie chez

Monsieur Philippe Garceau (Figures 24 et 25).
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e

24 Moulin a8 scie de monsieur Philippe Garceau & Baie-Jolie

abritant le "traineau" du moulin d scie des Forges.

(Photo: Michel B8&dard; 77-08-11, n°% 1-18.)
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"Traineau" du moulin i scie de monsieur Ernest Marchand

des Forges, maintenant la propriété& de monsieur Philippe
(Photo: Michel Bédard; 77-08-11,

Garceau de Baie-Jolie.

n®s 1-4.)
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Conclusion

Avec la documentation que nous possédons actuellement, il
est trés difficile de préciser la date de construction du
premier moulin & farine tout comme celle du premier moulin
i scie. Les deux remontent au XVIII® si2cle. Quant & leur
localisation respective, elle reste souvent approximative.
Nous sommes d'avis gu'il y aurait eu aux Forges du Saint-
Maurice un premier moulin & farine dont nous ignorons tout
sauf son existence. Un deuxiéme moulin 3 farine gualifié&
par nous de "moulin de Munro et Bell" et localisé probable-
ment en bas du haut fourneau, aurait &t&€ construit par
Messieurs Munro et Bell. Ce moulin pourrait avoir existé
aussi tardivement gue 1884 quoique cette hypothése ne soit
pas probante. Il pourrait &galement avoir &té& transformé& en
une maison sur pilotis durant 1l'exploitation des Forges par
les McDougall. Un troisiéme et dernier moulin & farine, lo-
calis& dans le hangar de brique entre la forge haute et la
forge basse et gqualifi& par nous de "moulin Hé&roux" a existé
entre les années 1865 et 1942, Son histoire et son emplace-
ment nous sont assez bien connus.

Le passé& des moulins 3 scie comporte 3 la fois des pré-
cisions et des ambigult&s. Le premier moulin d scie aux
Forges daterait du régime frangais et les dimensions de la
construction qui l'abritait étaient de 20 pieds par 40 pieds.
Il aurait &t& endommagé& puis réparé entre les années 1763 et
1784. En 1785, on apprend qu'il était localisé entre la
chaussée de la forge basse et la forge basse. Entre 1793 et

1807, un moulin & scie est reconstruit par Messieurs Munro
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et Bell et ses dimensions demeurent les m@mes gqu'en 1760.

Le plan Bureau confirme 1'emplacement du moulin & scie en
amont de la forge basse ce qui signifierait que, jusqu'en
1852, il aurait &té& dans le voisinage de la forge basse.
Aprés 1853, le moulin & scie est reconstruit mais nous ne
possédons aucun détail quant 3 sa localisation. Il est pos-
sible qu'il ait Eté& encore dans les environs de la forge
basse du moins jusqu'en 1863. Aprés 1863, Oné&sime Hé&roux
s'était réservé le privilége de le déplacer pras du hangar
de brigue {(transformé& par Héroux en moulin & farine) s'il

le jugeait & propos. Héroux a-t-il déplacé le moulin &
scie? Nous l'ignorons. De plus, le moulin d scie disparalt
des documents de 1887 & 1908, De 19%08 & circa 1921, il est

localisé& sous un appentis appuy& sur le mur sud du moulin

Héroux. Aprés, il est dém&nagé sous un appentis sur le mur
ouest du moulin H&roux. Finalement, il est déplacé& du trois-
igme &tang au deuxiéme é&tang jusgu'en 1948, année ol il sera
transporté d Baie-Jolie.

Dans le cas des moulins 38 farine et des moulins & scie,
la recherche historigue tirerait certainement profit des re-
cherches archéologiques dans le secteur en bas du haut four-
neau ainsi que dans les secteurs 25G5, 25G4 et 25G30. Les
fouilles dans ces secteurs permettront peut-&tre la vérifi-
cation de certaines hypoth&ses quant & l'emplacement des
moulins. Qui sait, peut-&tre de nouveaux vestiges seront
localisé&s? A notre avis, ces fouilles ne peuvent qu'étre
profitables @ notre connaissance des moulins et du site des

Forges.



82

Notes

Les moulins 3 farine
1 France. Archives nationales (ci-aprés AN), Archives
des Colonies, CllA, vol, 112, 9 novembre 1741, f. 35 r.
2 Canada. Archives publiques (ci-aprés APC), MGl, CllA,
vol. 112-1, p. 390-392.
3 AN, Archives des Colonies, CllA, vol. 112, 8 septembre
1760, £. 342 v,

4 Pierre de Sales Laterriére, Mémoires de Pierre de Sales

Laterrigre et de ses traverses (Québec, Imprimerie de
1'Evénement, 1873), p. 84-85,
Ibid., p. 122.
Ibid., p. 122.
Québec. Archives nationales, Trois-Riviéres (ci-aprés
ANQTR}, gr. Badeaux, J.B., 8 avril 1780, n® 1776.

8 ANQTR, gr. Badeaux, J.B,, 2 juin 1785.

9 Québec. Archives nationales, Montré&al (ci-apré&s ANQM),

gr. Papineau, Joseph, 27 mai 1786,

10 Lord Selkirk, "Diary of Lord Selkirk", février 1804
{(David Lee, A Short History of the Saint-Maurice Forges,

© 132 (pParcs Canada, Ottawa, 1965) , p. 104).

11 ANQTR, gr. Badeaux, Joseph, 2 mars 1807.

12 "Trois documents sur les forges du Canada et de guelques
8tats de [ sic ) nord-est des Etats-Unis au d&but du XIx°

travail inédit n

sidcle", Bulletin of the Association for Preserwvation
Technoleogy, vol. §, n® 3, p- 9.

13 Journaux de la Chambre d'Assemblée {ci-apr&s JCA), Appen-
dice CCCA, 16 Victoriae, 1852, Rapport Hunter.



14
15

ié

17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28

Les

O ~ &

83

ANQTR, ¢gr. Hubert, Petrus, 27 avril 1863, n° 4575,

Trois-Riviéres. Arxchives judiciaires (ci-apré&s AJTR),
gr. Hubert, P.-L., 21 janvier 1868, n® 5122.

Dollard Dubé&, Les Vieilles Forges il y a 60 ans {(Trois-

Riviéres, Editions du Bien public, 1933), p. 6.

AJTR, gr. Hubert, P.-L., 14 avril 1884, n° 4715,

JCA, Appendice CCCA, 16 Victoriae, 1852, Rapport Parent.
Ibid., Rapport Hunter.

Napoléon Caron, Deux voyages sur le Saint-Maurice (Trois
Riviéres, Ayotte (188391 ), p. 236-237,

Dollard Dub&, op. cit., p. 60.

ANQTR, gr. Hubert, Petrus, 27 avril 1863, no 4575,
AJTR, gr. Brunelle, U., 14 septembre 1865, n° 941.
Napolé&on Caron, op. cit., p. 237.

AJTR, gr. Dufresne, H.R., 11 mars 1869, n® 579.
AJTR, gr. Hubert, P.-L., 14 avril 1884, n® 4715.

Napoléon Caron, op. cit., p. 237.
Notaire Y. Veillette, gr. Lemire, J.A., 22 aodt 1908.

moulins d scie

AN, Archives des Colonies, CllA, vol. 112, 8 septembre
1760, £. 342 r,

APC, MG21, B21-2 {2168l1), bobine A 615, p. 143.

Ibid., p. 147 v,

Pierre de Sales Laterrieéere, Mé&moires de Pierre de Sales

Laterri&re et de ses traverses {Québec, Imprimerie de
1l'Evénement, 1873), p. 84.

ANQTR, gr. Badeaux, J.-B., 2 juin 1785.

ANQM, gr. Papineau, Joseph, 27 mai 1786,

ANOTR, gr. Badeaux, Joseph, 1°F avril 1807.

"Trois documents sur les forges du Canada et de quelgues
états de ! sic ] nord-est des Etats-Unis au début du XIX®

siécle", Bulletin of the Association for Preservation

Technology, vol. 5, n° 3, p. 9.



1o
11

12
13

14
15
i6
17
18
19
20
21

22

84

JCA, Appendice CCCA, 16 Victoriae, 1852, Rapport Hunter.
Ibid., Rapport Parent.

Québec. Minist@re des Terres et Foré&ts, Canton Saint-
Maurice, dossier 25203/36, 4 septembre 1857.
Trois-Riviéres. Archives du S&minaire, N3-30.

AJTR, Cour supérieure, cause 569, John Porter vs Louis-
Onésime HE&roux.

ANQTR, gr. Hubert, Petrus, 27 avril 1863, n° 4575,
AJTR, gr. Brunelle, U., 14 septembre 1865, n° 941.
AJTR, gr. Bubert, P.-L.; 14 avril 1884, n° 4715,

Napcl&on Caron, op. cit,, p. 237.
AJTR, gr. Guillet, P.O., 24 avril 1902, n° 8880.
Notaire Y. Veillette, gr. Lemire, J.A., 30 mai 1908,

Notaire Y, Veillette, gr. Lemire, J.A., 22 aofit 1908.

Québec. Archives de l'Université& Laval, Fonds Malchelosse,

"Proc&s verbal d'une visite arché&ologique aux Forges Saint-

Maurice", 12 juin 1932,

Notaire Villeneuve, J.A., 15 d&cembre 1947.



85

Bibliographie

Bas—-Canada
Journaux de la Chambre d'Assemblée, 1852-1853, Appendice CCC.

Canada. Archives publigues
MG2l, B21-2 (21681), bobine A615, p. 143 et 147-148,
Mcl, ctla, vol. 112-1.

Caron, Napoléon
Deux voyages sur le Saint-Maurice, Trois-Rivié&res, Ayotte
[18891

Dubé, Dollard
Les Vieilles Forges il y a 60 ans, Trois-Riviéres, Editions
du Bien public, 1933,

Fortier, Marie~-France
La structuration sociale du village industriel des Forges

du Saint-Maurice: &tude quantitative et qualitative, travail
© 259 (1978), Parcs Canada, Ottawa.

in&dit n

France. Archives nationales. Archives des Colonies

CllA, correspondance générale, vol. 112.

Laterrigre, Pierre de Sales

Mémoires de Pierre de Sales Laterridre et de ses traverses,

Québec, Imprimerie de 1'Ev&nement, 1873.



86

Lee, David

A Short History of the Saint-Maurice Forges, travail inédit

n® 132 (1965), Parcs Canada, Ottawa.

Québec. Archives nationales 3 Montréal

gr. Joseph Papineau.

Québec. Archives nationales 3 Trois-Riviéres
gr. Joseph Badeaux
gr. Jean-Baptiste Badeaux

gr. Pétrus Hubert.

Québec. Archives de l'Université& lLaval
Fonds Gérard Malchelosse.

Québec. Ministére des terres et foréts
Canton Saint-Maurice, dossier 25203/36.

"Trois documents sur les forges du Canada et de quelques
états de [sic | nord-est des Etats-Unis au début du XIX®
sigcle"”, Bulletin of the Association for Preservation Tech-

nolegy, vel. 5, n® 3.

Trois-Riviéres. Archives judiciaires

Cour supé&rieure, cause 569, John Porter vs Louis-Oné€sime
Héroux

gr. U. Brunelle

gr. H.R. Dufresne

gr. P.0. Guillet

gr. P.L. Hubert.

Trois~Riviéres. Archives du séminaire
N3-30,



87

Trois-~-Rivi&res., Etude du notaire Y. Velllette
gr. J.A. Lemire, 30 mai, 22 ao{it 1908.

Trolis—-Riviéres. Etude du notaire J.2a. Villeneuve
15 décembre 1947,









Les batiments de service et les dépendances
aux Forges du Saint-Maurice
par Alain Rainville






Les
aux

par

vii

viii

16
42
44
45
52
56
57
71
71
73
74

75
75
29
106

iii

bdtiments de service et les dépendances
Forges du Saint-Maurice
Alain Rainville

Sommaire
Remerciements
Introduction

Les batiments de service et les dépendances indus-

trielles

Entreposage
Halles et hangars
Halles
Hangars
Construction des halles et hangars
Magasins
Entretien
Boutiques
Moulin 3 scie
Transport
Les Ecuries
Granges et remises
Granges
Remises
Les b&timents de service et les dépendances commu-
nautaires
La chapelle
La premiére chapelle
La deuxi&me chapelle
Le moulin & farine




iv

108 La boulangerie
108 La glaciére
1i2 Le magasin

113 Les bitiments de service et les dépendances des

particuliers
114 1729-1793
114 Ecuries
116 Fours & pain
116 Appentis
117 Les latrines

118 1793-1883

120 Conclusion

123 Appendice A. Tableau du nombre des bitiments de ser-
vice a fonction d'entreposage du secteur industriel
d'aprés la documentation manuscrite

124 Appendice B. Tableau du nombre de b3timents d'entre-
tien d'apré&s la documentation manuscrite

125 Appendice C. Tableau du nombre de bdtiments de ser-
vice liés au domaine du transport d'apré&s la documen-—
tation manuscrite

126 Appendice D. Tableau du nombre de dépendances & l'usage
des particuliers d'aprés la documentation manuscrite

127 Appendice E. Construction d'une glaciére de charpente

128 Appendice F. Marché& de construction d'une glaciére

130 Abréviations et sigles

131 MNotes

149 Bibliographie

Tableaux
17 1 Construction et dimensions des halles
24 2 Construction et dimensions des hangars
81 3 Evaluation de la chapelle par rapport aux maisons
des Forges (en livres frangaises)



Illustrations
3 l Les Forges du Saint-Maurice en 1845.

9 2 Emplacements des halles 3 charbon en 1845,

11 3 Halle & charbon en 1845.

11 4 Halle & charbon transformée, circa 1880.

15 5 Emplacements des hangars en 184S.

21 6 Halle 3 charbon & claire-voie de Pershyttan, Su&de.
23 7 Halle 3 charbon & claire-voie de Pershyttan, Suide.
27 8 Les halles en 1844.

29 9 Les halles sur le plateau en 1845.

33 10 Les hangars en 1844,

35 11 Les hangars sur le plateau en 1845,

36 12 Halle & charbon, c¢irca 1880.

39 13 La forge basse, circa 1880,

41 14 Un hangar jumel& & une boutique, circa 1880.

41 15 Des hangars, circa 1880.

48 16 La maiscn et boutique du charron en 1845,

48 17 Le méme édifice semblant avoir &té& transform& en mai-

son, circa 1880-

51 18 Secteurs copérationnels et ensembles.

55 19 Emplacements de boutiques en 1845,

61 20 Ecuries de Vézin, élévations (hypoth&se de l'auteur).
67 21 Coupe des Ecuries de Vé&zin; premi&re hypothése,

67 22 Coupe des Ecuries de Vé&zin; seconde hypothése,

69 23 Les grandes &curies, circa 1880.

79 24 La premiére chapelle des Forges en 1760.

83 25 Représentation de la premig&re chapelle en 1760,

85 26 La premiére chapelle en 1760.

87 27 Le démontage de l1l'ancienne chapelle devenue

écurie, 1953,

90 28 La chapelle des Forges, plan de Dollard Dubé.

93 29 La chapelle des Forges, rue principale, juillet 1921,
97 30 La chapelle des Forges, rue principale, juillet 1921,
98 31 Ancien clocher de l'ancienne chapelle dé&placé& dans

le cimetiére, circa 1932-1933.



101
105
107
107

vi

32 La chapelle des Forges, long-pan ouest, circa 1910.
33 Intérieur de la chapelle des Forges, circa 1922,
34 Le moulin 3 farine de Munro et Bell en 1845.

35 Le moulin & farine de Munro et Bell, circa 1880.



vii

Sommaire

Le présent rapport traite des katiments de service et des dé-
pendances aux Forges du Saint-Maurice. Ils constituent tous
cet ensemble de constructions nécessaires et complémentaires
au bon fonctionnement de l'industrie et de la communauté qui
y vit et y travaille. 1Ils regroupent pour une part des cons-—
tructions & fonctions d'entreposage (halles, hangars, maga-
sins), d'entretien (boutigques, moulin 3 scie} et de transport
(Bcuries, granges, remises). Y sont &galement comprises les
installations que la compagnie met 3 la disposition des par-
ticuliers (&curies, appentis, fours) et de la communauté& dans
son ensemble (chapelle, moulin & farine, boulangerie, gla-
ciére, magasin). Leur nombre, leurs &léments architecturaux
et leur place dans l'organisation physigue du site des Forges
du Saint-Maurice forment les points traités pour chacun de ces

bitiments.
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Introduction

Le 25 mars 1730 voit la naissance juridique d'un &tablisse-
ment minier et sidérurgique dans le fief de Saint—Mauricel
En 1733, un premier noyau est d&jd en placez, mais ce n'est
qu'd partir de 1736 gue l'on s'engage dans la construction
& une plus grande échelle3. Alors apparaissent le haut-
fourneau, les forges haute et basse, la Grande Maison et les
différents logements des ouvriers. Batiments industriels et
habitations s'installent progressivement. Un ensemble de
structures dispensant les multiples services né&cessailres au
bon fonctionnement des activité&s industrielles et domestiques
des Forges du Saint-~Maurice s'&lévent en mé&me temps; ce sont
les bdtiments de service et les dépendances. Ils se définis-
sent comme des constructions complémentaires des installations
industrielles et domestiques et dispensent biens et services
non seulement 4 1l'industrie mais aussi & la communauté et aux
particuliers.

Leur &tude envisagée ici ne se veut pas exhaustive.
Elle est l'analyse de la documentation des Forges les concer-
nant. Elle constitue en quelque sorte une tentative de les
restituer architecturalement tels gque nous les percevons dans
notre documentation actuelle. De nouveaux documents, des don-
nZes archéologigues, des analyses de matériel arch&ologigue
et des éléments comparatifs pourront &ventuellement modifier

une telle perception.



1l Les Forges du Saint-Maurice en 1845, (Plan Bureau,
MTF.)






Les batiments de service et les dépendances industrielles

Les bitiments industriels aux Forges, ce sont les édifices
ol se fait la transformation des mati&res premiéres en fonte
et de la fonte en fer, soit le haut-fourneau et les forges
haute et basse. Pour que ces lieux de transformation et de
production puissent bien fonctionner, il est nécessaire
d'avoir un certain nombre de bidtiments offrant des services
d'entreposage, de réparations, d'entretien et de transport.
Y sont &galement incluses un groupe de constructions gui
abritent des activités de production, comme atelier de po-
lissage et de finition, manufacture de haches. Nous les vy
ajoutens parce gu'ils sont complémentaires a l'activité de
production et de transformation.

Les bdtiments de service et les dépendances industriel-
les se regroupent selon les différentes fonctions exercées.
Une premié&re, l'entreposage, inclut des constructions telles
le hangar, la halle & charbon et le magasin. L'entretien en
est une autre et compte dans ses rangs les boutiques, le mou-
lin &8 scie. Enfin, celle du transport comprend les &curies,
les remises et les granges. Les structures 3 fonction de pro-
duction ne seront pas abordées ici. Elles seront &tudiées
en détail dans un rapport sur les différents bdtiments indus-
triels. Les précé&dents le seront aussi mais comme ils peuvent
avolr certaines incidences sur les structures & caractére do-

mestigque, nous les abordons ici.



Entreposage

Le fonctionnement de 1'industrie des Forges du Saint-Maurice
requiert un approvisionnement régulier de mati&res premilres
et implique ainsi la constitution de ré&serves. Il faut donc
prévoir du logement pour celles-ci. La production doit pou-
volr Etre emmagasin&e quelque part avant d4d'&tre acheminée
dans les différents points de distribution. Les cutils, les
éﬁuipements et les matériaux nécessaires 8 l'entretien de
1'industrie sont aussi stock&s dans d'autres constructions.
Ces bitiments d'entreposage industriels se répartissent en
trois groupes: les halles, les hangars et les magasins {Appen-
dice A),

Halles et hangars

Les deux premiers types de bdtiments d'entreposage du secteur
industriel sont les halles et hangars. Nous les regroupons
parce gu'ils sont souvent utilis&s l1'un pour l'autre et ce
surtout pendant la période du début de 1'établissement jus-
qu'en 1741. Jusqu'd cette date, les termes halles et hangars
désignent autant 1l'entrepdt oll l'on abrite le charbon de boisl
gue la structure recouvrant les forges et le fourneauz. Aprés
cette période les deux termes ne se chevauchent plus si ce n'est
dans un document de 18453 ol le mot halle & charbon est asso-
cié i grange. Il faut possiblement voir 13 la transposition
de l'expression anglaise "barn...for charcoal" gque 1l'on re-
trouve dans certains documents4.

Lorsgue nous consultons différents dictionnaires, le mot
halle dé&signe un lieu et un bdtiment public ol se tient un
marché, au figuré un bitiment ouvert 3 tout vent et par ex-
tension un grand batiment sommaires- Le hangar pour sa part
identifie un abri ouvert, form& d'une couverture soutenue par
des supports verticaux ol 1'on peut ranger du matériel et cer-

taines marchandisess. Les deux termes quoique désignant deux



réalités différentes comportent certains &léments susceptibles
d'étre rapprochés. Ainsi, tous les deux comportent une fonc-
tion d'entreposage. Egalement, tous les deux ont une donnée
structurale d peu pr&s comparable: ce sont des constructions
plus ou moins sommaires abritant une aire de travail ou d'en-
treposage assez dé&gagée.

Ces similitudes peuvent créer une certaine ambivalence
chez les utilisateurs des deux termes surtout si ceux-ci ne
sont pas des gpécialistes des forges et ne connaissent pas né-
cessairement la termincologie de 1l'industrie sidérurgigue. Ce-
pendant, aprés 1741, nous ne rencontrons plus cette dualité
et ce sont alors des réalités distinctes avec leurs construc-

tions propres.

Halles
Deux significations s'attachent au terme halle. Elle désigne

tout d'abord une construction et est synonyme dans ce cas de

charpente:

7 . . e L o s .
neau..." . Elle identifie ainsi un bdtiment qui recouvre une

. ..une charpente ou halle sur le devant du four-

structure industrielle, un lieu de travail et mé&me une habi-

tation. On parle alors du "hallage de la forge"a, de 1la

"halle aux soufflets"g, d'une "vielle halle ol 1l est taillée

la pierre"10 et d'une "halle ou Baragque pr les ouvriers“ll.

A cette premiére signification ne se rattache pas la fonction

d'entreposage, aussi nous n'insisterons pas sur celle-ci.
L'autre signification est en rapport direct avec la fonc-

tion d'entreposage., Cependant, il semble bien gue cette fonc-

tion soit exclusive. La halle en tant que lieu d'entreposage

-

est associée au charbon: "halle servant a8 mettre le charbon au

13
fourneau"lz, "un fourneaux avec,..une halle pour charbon"™ 7,

"halle pour le charbon“l4, "halles cu granges a charbon"ls.
Il n'y a gu'une mention gui nous indigue gue la halle sert &

entreposer autre chose que le charbon: "une Halle pour les



modéles"l6.

pas spécifige, il se peut alors qu'elle serve de charpente &

Il arrive aussi que la fonction de la halle n'est
une structure industrielle ou & un lieu de travail ou d'en-
treposage soit de charbon ou d'autres matériaux.

La halle & charbon est life aux structures industrielles.
On retrouve une telle construction & cBté du fourneau et des
deux forges d toutes les périodes de l'histoire des forges.
Ii est essentiel pour ceux-ci d'avoir le charbon de bois 3
portée de la main car il sert de combustible. Dans le cas des
deux forges, les halles & charbon sont jumel&es & un magasin
4 fer, du moins jusgu'en 1785. La nécessité d'avoir un stock
de charbon de bois tout 4 c¢c8t& nous justifie d'assimiler les
mentions “"halle adjoint & la forge d'en haut" et "halle 3 la
forge d'en bas" & des halles & charbon.

Les bescins en charbon de hois se faisant de plus en plus
nombreux, nous verrons se multiplier le nombre de ces halles
d charbon. Jusgu'au d&but du x1x° sizcle, les halles adjointes
aux structures industrielles semblent avoir &té suffisantes.

17 de construction de structures

Mis @ part un projet de 1741
gommaires pour entreposer le charbon aux forges et dans les
ventes, c'est-3-dire dans les lieux mémes ol se fait la cuis-
son du charbon, il n'est pas fait mention d'autres halles que
celles qui sont rattachées aux structures industrielles.

18, cependant, en plus des halles ad-

Dans l'inventaire de 1807
jointes aux deux forges, on compte une halle pour les modéles,
une halle pré&s du fourneau, deux halles pour le charbon, une
halle adjointe au fourneau, une vieille halle servant d'ate-
lier de taille de pierre et une dernigre halle dont on ne pré-
cise pas la fonction. En excluant les halles adjointes au
fourneau, celle des modé&les et la vieille halle, il nous
reste deux halles & charbon et une sans fonction décrite, ce
gui montre d€jd une augmentation du nombre de halles & charbon,
Ce méme inventaire n'est pas trés précis gquant & l'em-

placement de celles—-ci. Elles sont &numéré&es autant parmi



2 Emplacements des halles & charbon en 1845, (Plan
Bureau, MTF.)
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les structures industrielles que parmi les maisons. Cepen-

dant, un plan figuratif de 184519

{fig. 2) témoigne d'une
multiplication de ces structures et en méme temps les lo-
calise. Elles ne se retrouvent pas dans le voisinage immé-
diat du haut-fourneau et des forges mais en pé&riphérie. Plu-
sieurs facteurs peuvent &tre avancés comme explication de
cette organisation. La construction des forges {(haute et
basse) dans une coulée restreint l'espace disponible pour
1'érection de bitiments complémentaires. La grande inflamma-
bilité du charbon de bois commandant 1l'éloignement des halles
des habitations et des structures industrielles, on ne con-
serve prés de celles-ci que la gquantité nécessaire 3 leur
fonctionnement.

L'arrivée du charbon de bois se faisant par les chemins
sortant des bois tout autour des Forges du Saint-Maurice,
des halles 3 charbon 3 la périphérie se retrouvent juste 3 la
bonne place du circuit de transport et permettent ainsi de
stocker le charbon de bois et de n'amener aux structures in-
dustrielles gue ce qui leur est nécessaire a leurs opérations.

L'examen de gravures contemporaines et postérieures a ce

plan et de la photographie McDougall, circa 1880, nous permet

de constater gqu'il n'y a pas eu de changements majeurs dans
l'organisation du site et que les halles se retrouvent d peu
préds aux mémes endroits. Est-ce que toutes les structures
gualifiées de halles 3 charbon de bols sur le plan Bureau en
sont nécessairement? Il est difficile d'y répondre, mais
nous croyons gqu'elles ont pu 8tre affectées d d'autres fins
comme le laisse entrevoir une mention de l'inventaire de 1807:
"une vielle Halle ou il est taillée 1la pierre"zo. L'&tude de
la gravure de Pigott de 1845 et de la photographie McDougall
nous indique qu'un batiment identifi&€ comme tel et ayant une
telle apparence en 1845 a &ét& modifié sur la photcographie de
circa 1880: la grande porte fait place 3 des fen&tres et a

des portes plus petites et une chemin&e est installée
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3 Halle 3 charbon en 1845, (Capitaine Pigott, The Forges

near Three-Rivers, ASTR.)

4 Halle & charbon transformée, circa 1880. (Les forges du

Saint-Maurice, Coll. Eric Sprenger.)
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(fig. 3, 4). La possibilité d'une reconstruction entre temps
est présente mais les deux semblent &tre faits d'une m&me ma-
niére: structure de charpente recouverte d'une planche ou d'un
madrier 3 la verticale. Des fouilles & cet endroit et une
analyse du matériel nous permettraient de voir s'il y a eu un
tel changement d'affectation.

Hangars

Les hangars aux Forges du Saint-Maurice sont des bitiments
trgs polyvalents., En plus d'@tre confondus & la charpente
des structures industrielles, ils peuvent 8tre entrepbts i
charbonZl, magasins pour le ferzz, gcuries et étableSZ3 et
méme entrepdts a grainzq. Les hangars-&curies et &tables et
entrepdts 8 grain seront &tudi&s au chapitre des batiments
liés 3 la fonction de transport.

La présence de hangars A charbon aux Forges n'est pas
certaine. Les mentions de ces bitiments se rapportent tou-
jours a des projets de construction et 8 la prévision de
telles structures. Dans le premier cas, on nous apprend gu'il
y a du bois de préparé "pour la construction d'un hangard &

charbon"zs.

Les autres mentions sont celles d'un projet de
constructicon de hangars & caractére provisoire que l'on ins-
tallera dans les ventes et aux Forges méme pour abriter les
dernigres cuissons de charbon de boi526. Nous ne pouvons pas
dire 8 la suite des relevés des mentions du hangar 3 charbon,
gu'il y ait eu effectivement de telles constructions. Le pre-
mier empleoi de ce terme peut &tre considéré comme synonyme de
halle & charbon. Il semble gue l'auteur de ces lignes utilise
ici le terme hangar dans un sens assez large. Pour lui, un
hangar est une structure de caractére gé&néral gqui s'applique

d toute construction industrielle et de servicezj. Tel n'est
pas le cas pour le projet des "hangards volants"zs. Les au-

teurs des propositions sont les deux maitres de forge, Vé&zin
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et Simonnet. Ils suggé&rent la construction de halles a char-
bon proviscires de peu de dépense et qui peuvent &tre instal-
lées 13 oli on en a besoin. Si ces b&timents ont existé&, chose
gue nous ne pouvons vé&rifier pour le moment, ils constituent
un type de halle particulidre 3 caracté@&re temporaire. C'est
peut-8tre pour cela que les auteurs utilisent le terme han-
gar au lieu de halle.

Les mentions de hangar pour le fer sont tré&s rares.
Nous en avons localisé qu'une seule dans toute notre documen-
tation. L'inventaire de 1807 pré&cise qu'il y a "Un Hangard,
pour le fer, prés de cette forge [basse]“zg. Nous croyons
gqu'il s'agit 1d du magasin & fer de la forge basse gui ne se
trouve plus jumel& a la halle & charbon de celle-ci comme
c'est le cas jusqu'en 178530. En effet, cet inventaire pré-
sente la forge basse, la halle et le hangar & fer comme trois
batiments distincts3l. Il s'agit donc ici, comme dans le cas
du hangar & charbon, d'une utilisation du terme hangar pour
désigner un batiment d'entreposage.

L'utilisation des termes hangar a charbon et hangar &
fer reste assez rare. Dans chacun des cas, 1ils désignent plu-
t6t un type général de batiment & fonction d'entreposage qu'une
structure bien définie. C'est pourqueoi il faut voir dans les
nombreux hangars gui n'cont pas de fonction désignée comme au-
tant de bAtiments dont la fonction est de servir a4 l'entre-
posage. A cause de ce caractére gé&néral du hangar, nous
croyons que le "hangar des poeles" mentionné dans une saisie
de modeéles en 186332

poéles ou de parties de poéles.

doit &tre considér& comme un entrepdt de

Il reste difficile de localiser ces hangars aux Forges,
Si dans l'inventaire de 1741 nous pouvons localiser un han-
gar plus ou moins proche de la Grande Maison, les autres in-
ventaires ne le permettent pas. Il faut attendre 1786 pour
avoir quelgues indications sur leur situation. Nous appre-

nons alors gu'il y a un "hangar joignant la forge a Battre le
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5 Emplacements des hangars en 1845. (Plan Bureau, MTF.)
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fer la plus voisine du fourneau", "un petit hangard joignant
La maison principale", un autre "proche L'ancienne chapelle"
et finalement "L'ancienne chapelle servant de hangard“33.

Puis en 1807, nous savons qu'il y a un hangar pour le fer
proche de la forge basse34. Jusgu'alors, nous croyons que

les hangars se placent non seulement prés des structures in-
dustrielles mais aussi prés de la Grande Maison et gue mé&me

un patiment & vocation initiale différente est transformé en
hangar. Le plan Bureau de 1845 (fig. 5) nous les situe d'une
manig&re beaucoup plus précise., Il concrétise la perception
gque nous avions eue précé&demment des emplacements des hangars.
Nous en trouvons non loin des structures industrielles, proche
de la Grande Maison et m&me pré&s des habitations. De plus,
nous voyons gu'un tel hangar est jumelZ 3 une boutigue de for-

geron,

Construction des halles et hangare

Halles et hangars peuvent &tre confondus & certains moments.
Cependant, le terme halle se rapporte toujours 3 des struc-~
tures industrielles et & des b&timents d'entreposage liés &
ces derniéres. Le hangar, pour sa part, est un bdtiment d'en-
treposage 3 vocation multiple et s'il est guelguefois synonyme
de halle, c'est justement & cause de ce caract@re tré&s général.
I1 est Egalement possible que du point de vue structural les
deux b&timents se ressemblent et provogquent ainsi une certaine
ambivalence entre eux.

Deux tableaux regroupent les données architecturales des
halles et des hangars. Du premier tableau, il se dégage deux
procé&dés de construction pour les halles. Le premier est le
pieu sur pieu en couligse. Des poteaux sont plac&s 3 une cer-
taine distance l'un de l'autre et le vide entre ceux-ci est
rempli d'éléments horizontaux, les pieux. Grossiérement tail-

lés sur deux faces, ces pieux se placent leg uns sur les autres



Tableau 1. Construction et dimensions des halles

Date Fonction

18 mars 1740 halle 3 charbon et

magasin de fer

9 novembre 1741 halle 3 charbon du

fourneau

halle & charbon et
magasin forge

haute

(VOIR SUITE PAGE SUIVANTE)

*
Les dimensions de ce tableau et du
Les unités de mesure frangaises et

ajustement. Précisons gue le pied

36

Construction

poteaux de 5 pi en 5 pi,
entourés de pieux ronds et
coulisses, couvert en ap-
pentis en planches debeout
charpente entourée de ma-
driers & joints carrés cou-
verte en planches chevau-
chées

entourée de pieux dont 35
pli, recouvrenent de madri-
ers embouveté&s, couverte

en planches chevauchées

*
Dimensions

longueur de la forge
15 pi & 16 pi de large
10 pi de haut du cbté

de la cbte

90 pi de front, 38 pi
de profond, 25 pi d4d'é-
guille

75 pi de long, 15 pi
de large et 9 pi de
haut

tableau 2 sont celles données par nos documents.

anglaises variant guelgue peu, il faut prévoir un

francais égquivaut 1.06575 pied anglais.

LT



Tableau 1. (SUITE)

Date Fonction Construction Dimensions
9 novembre 1741 halle & charbon et entourée de madriers em- 80 pi de long, 12 pi de
magasin forge bouvetés, couverte en large et 10 pi 4 de haut
basse planches chevauchées
19T aqvril 1807 halle pour les mo- entouré&e de planches 50 pi par 30 pi
deles
halle pres du four- entourée de planches au meins 106 pi
neau
halle pour le entourée en planches de-
charbon bout
vieille halle 30 pi par 25 pi
halle pour le 70 pi par 30 pi
charbon
halle 60 pi par 30 pi
halle adjointe au entouré&e en planches 100 pi par 30 pi
fourneau
halle adjointe 35 pi par 20 pi

forge haute
halle adjointe 50 pi par 25 pi

forge basse

8T
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et glissent dans des rainures pratiguées le long des poteaux.

La base de ces murs est vraisemblablement une scle, ¢'est-a-
dire un &lément horizontal. L'autre technigue est celle du
b&timent de charpente. Les murs sont faits de charpente,
c'est-8-dire d'un assemblage de pi&ces de bois. Par-dessus
cette armature, on place des madriers ou des planches scit &

la verticale, soit & l'horizontale pour fermer le tout. Il

est possible dans le cas du madrier & l'horizontale gu'il soit,
d l'exemple du pieu sur pieu en coulisse, placé& l'un sur l'au-
tre entre les &l&ments verticaux de la charpente. Cela ressem-
blerait alors & la description qu'en fait Diderot dans son En-
cyclopédie: "les autres ont une carcasse de bois, dont les cOtés
ont des coulisses qu'on garnit de planches, ainsi que le dessus
& mesure gue le charbon arrive"35. Il reste & savoir si cette
mobilité des madriers a vraiment exist&. Aucune information ne
nous est parvenue d ce sujet, Le climat du Canada avec ses
longs hivers et ses fortes précipitations de neige ont possible-
ment emp&ché l'utilisation d'une telle technigue. Il est aussi
possible, 3 l'exemple des Forges de Pershyttan en Su&de, pays
au climat semblable au ndtre, gque l'on ait construit des halles
d claire-voie {(fig. 6, 7). Il s'agit de bAtiments de charpente
recouverts de planches laissant entre chacune d'elles un espace,
ce qui permet une bonne aération et repré&sente une &conomie
appréciable au niveau de la construction. Nous ne pouvons pré-
senter cela gque comme une possibilité, mais rien actuellement
ne peut confirmer ou infirmer une telle chose. Le seul re-
couvrement de toit mentionné€ est la planche chevauch&e. Les
dimensions quant 8 elles varient beaucoup en fonction de 1l'uti-
lisation qui est faite du batiment et des besoins auxguels il

doit répondre.
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6 Halle 3 charbon & claire-voie de Pershyttan, Sué&de.
(Photo: André& Bé&rubé.)
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7 Halle 3 charbon d claire-voie de Pershyttan, Su&de.
(Photo: André BErubé,)
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Tableau 2. Construction et dimensions des hangars37

Date Fonction Construction Dimensions

9 novembre 1741 hangar neuf poteaux debout de 60 pi de long,
5 pi en 5 pi et 30 pi de large
pieux de travers et 10 pi de haut
couverts en plan-

ches chevauchées

8 septembre 1760 hangar en bois 60 pi x 30 pi
2 hangars en bois 40 pi x 30 pi
1 hangar entouré de ma- 40 pi x 20 pi
driers
1 hangar 30 pi x 25 pi
1% avril 1807 hangar pi&ce sur piéce 60 pi x 30 pi
hangar pour entcur& en plan- 20 pi2
le fer ches

Pour les hangars, il se dé&gage du deuxi8me tableau trois
procédés de construction. Les deux premiers sont les mémes
gue ceux des halles: pieu sur pieu en coulisse et charpente.
Le troisi@&me type est le pi&ce sur piéce. C('est un peu la mé-
thode du pieu sur pieu en mieux fini. Comme lui, il consiste
en un empilement de piéces & l'horizontale, Contrairement au
pieu sur pieu, elles sont &quarries sur les quatre faces.
Elles peuvent, comme le pieu sur pieu en coulisse, &tre fixées
d des poteaux en coulissant dans des rainures verticales.
Elles peuvent &tre jointes par des queues-d'aronde, 3 mi-bois
ou 3 encoches rondes. Notre documentation manuscrite ne nous
précise pas legquel ou lesquels de ces assemblages sont utilisés,
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Comme pour la halle, c'est la planche chevauch&e gui seule est
mentionnée comme maniére & couvrir. Les dimensions des han-
gars sont moins diversifi€es que chez les halles. Il est vrai
gque les mentions des halles sont plus nombreuses gue celles des
hangars, d’'oll une possibilit@& d'une plus grande variété de di-
mensions.

Une comparalison des deux tableaux démontre gque les mémes
techniques de construction sont utilisées pour les halles et
hangars 8 l'exception du pi&ce sur pigdce. Le pieu sur pieu
en coulisse se retrouve essentiellement & la période frangaise.
Les constructions de charpente sont attestées & toutes les pé-
riodes de l'histoire des Forges. Quant au pid&ce sur piéce
mentionné seulement & l'inventaire de 1807, il est fort pro-
bable qu'il ait &té utilisé avant cette date puisgue dans 1l'in-
ventaire d'Estd&be de 1741, trois maisons et une baraque sont

faites de cette maniére38.

Cependant, la technique du pieu
de travers ou pieu sur pieu semble plus utilisé&e, du moins
c'est ce gue nous laisse entrevoir l'inventaire de 1741, le
seul assez descriptif, de la période frangaise au début du
x1x% sizcle.

Les mémes techniques de construction se retrouvent dans
les deux types de batiment. C'est ce gui ressort de notre
documentation manuscrite et ce qui expligque en partie 1'ambi-
gulté des deux termes surtout 3 la premiére p&riode. Nous
tenterons maintenant de confronter cette réalité des textes
d celle de la documentation iconographique gui reste la plus
riche de renseignements architecturaux apré&s les années 1820.
En effet, la documentation manuscrite aprés ces années demeure
assez pauvre du cdté architectural.

Le premier document qui nous fournit quelques renseigne-
ments sur nos bitiments, c¢'est le plan Bureau de 184539. Ce
n'est pas 3 proprement parler un document iconographique mais
bien plutdt un plan indiquant l'emplacement de chacun des

bdtiments des Forges. Les halles et hangars sont identifiés
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8 ILes halles en 1844. (Anonyme, 1844, APC.)
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9 Les halles sur le plateau en 1845. (Capitaine Pigott,
1845, ASTR.)
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par un mé&me symbole: un rectangle plus ou moins grand au cen-
tre duquel est figur&e une grande ouverture (fig. 2, 5). Seul
le numéro 32 est différent, mais il représente un hangar ju-
mel& 3 une boutique de forgeron. Ce plan est intéressant par la
localisation de situer chacune de ces structures. Gréce 3
cette localisation, des gravures contemporaines de ce plan
peuvent nous montrer l'aspect gue pouvaient avoir ces construc-
tions.

40 et celle

Ainsi en comparant la gravure anonyme de 1844
du capitaine Pigott de 184541 avec les localisations du plan
Bureau, nous constatons que les halles (fig. 8, 9) ont des
murs faits d'&léments verticaux et horizontaux, des couver-
tures &galement d'é&léments verticaux et horizontaux, une
seule porte de visible et gue certaines d'entre elles pos-
s&dent une lucarne rampante. Les hangars guant 3 eux (fig.

10, 11) sont moins bien définis sur les deux gravures et nous
apparaissent comme des b&timents blancs avec plusieurs ouver-
tures et des lucarnes. Pour les halles, ces &léments verti-
caux des murs peuvent &tre l'indice d'une construction de
charpente recouverte de madriers ou de planches & la verti-
cale ou d'un pieu sur pieu ou pi&ce sur pi8ce avec le méme
genre de recouvrement. Les &léments horizontaux indiquent
pour leur part un mur de pieu sur pieu ou de pidce sur piéce.
Pour les couvertures, l'indication des lignes horizontales sug-
gére une planche chevauché&e ou un bardeau. Les lignes ver-
ticales sont 1l'indice d'un revétement de planches ou de ma-
driers 3 la verticale avec ou sans couvre-joints. Pour les
hangars, le blanc indique la présence d'un enduit ou d'un
chaulage qui prot&ge des murs de constructions assez semblables
4 celles des halles. L'uniformité des toitures peut possi-
blement identifier un revétement de bardeaux.

Pour obtenir plus de précision sur les constructions,

il nous faut recourir & une photographie des Forges de la

fin des années 187042. Une comparaison de celle-ci avec la
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gravure de Pigott nous permet de voir gu'il n'y a pas eu de
grands changements entre 1845 et 1880. Nous pouvons donc
nous servir de l'identification du plan Bureau sans trop

nous tromper. Pour les halles, nous ne retrouvons gue des
€léments verticaux d'ol bitiments de charpente d moins que

ce ne soit qu'un revé@tement (fig. 12). Nous ne saurions trop
le dire gquoigu'une photographie contemporaine43 nous montre
la forge basse faite de ces &léments verticaux gui ressemblent
a une construction de charpente; il faut bien entendu se gar-
der de généraliser, mais de tels indices sont susceptibles de
donner quelques informaticns sur 1l'ensemble des constructions
(fig. 13). La possibilité& de halle 3 claire-voie n'est pas
perceptible dans notre document photographique. Le procédé
de construction permet de placer le recouvrement a claire-
voie et dans le cas-ci elle se retrouverait entre les plan-
chers ou madriers disposés verticalement. Si tel est le cas,
elle est trés mince et n'est pas visible sur la photo. De
plus, les halles sont recouvertes de bardeaux et de madriers
ou planches & la verticale. Les hangars pour leur part sont
faits de pieu sur pieu en coulisse et guelques-uns sont en-
tourés d'éléments verticaux (fig. 14, 15). Pour ces derniers,
les preuves en sont tr&s incertaines parce que la photographie
n'est pas suffisamment précise (fig. 15). Comme pour les
halles, ils sont recouverts de bardeaux et planches ou madri-
ers verticaux.

Nous avoens vu jusgu'ici qu'au niveau documentation &crite,
les halles et hangars des Forges peuvent quelguefolis &tre con-
fondus. Tous deux sont des bi&timents d'entreposage sauf gue
trés rapidement le terme de halle se rattachera aux structures
industrielles et 3 leur batiment de service tandis que le han-
gar restera un bdatiment d'entreposage & vocation générale et
servira autant au secteur industriel gue domestigue.

Au niveau des procédés de construction, on rencontre les
mémes procé&d&s chez 1'un et l'autre. Cependant, on note que
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10 Les hangars en 1844, (Anonyme, 1844, APC.)
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Bell's Forges on the St, Maurice, near 3 Rivers, Sept. 19th, 1844

Mr.
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11 Les hangars sur le plateau en 1845. (Capitaine Pigott,
1845, ASTR.)
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12 Halle A charbon, circa 1880. (Les Forges du Saint-

Maurice, circa 1880, Coll. Eric Sprenger.)
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13 La forge basse, c¢irca 1880. (Les Forges du Saint-Maurice,
Coll., Lawrence McDougall.)
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pour les halles, le procédé de charpente recouverte de plan-
ches ou madriers est plus fréquent que celui du pieu sur pieu
ou du pi&ce sur pi&ce et gque lorsque ce dernier est utilisé,
il est jumelé 3 un magasin & fer (Tableau 1l). Chez les han-
gars, il est difficile de dire s'il y a prédominance d'un pro-
cédé sur l'autre car les mentions sont peu trop nombreuses et
peu trop explicites {(Tableau 2).

Au niveau de la documentation iconographique, les halles
et les hangars sont assez différents d'apparence. Il est vrai
que ces deonnées sont tardives et gu'elles peuvent ne pas ré-
fléter les batiments antérieurs & ces documents. Nous croyons
gue tout en tenant compte de changements de procé&dé de cons-
tructions, du pieu sur pieu au pidce sur pi8ce par exemple44,
et srement du changement de contexte &conomique et social,
les constructions de 1845 et 1880 doivent se rapprocher de
celles du XVIII® sidcle. Les lenteurs des changements tech-
nologigues en sont une bonne illustration. Conséguemment, il
ne semble pas y avoir eu de changements majeurs dans la cons-
truction, poésiblement l'utilisation de tel procé&dé plutdt que
de tel autre parce qu'il &tait plus &conomigque ou plus pra-
tique.

Donc au niveau iconcgraphigue, la plupart des bitiments
ayant pu &tre identifiés comme des halles sont &'une construc-
tion de charpente, du moins c'est ce gue laisse croire la pré-
dominance des él&ments verticaux sur les gravures et la pho-
tographie McDougall. Les revétements de toits sont de plan-
ches et de bardeaux. Au niveau des ouvertures, elles sont as-
sez rares, ne consistant trés socuvent gu'en une seule porte.
La présence de fen@tres est difficilement d@montrable par nos
documents iconographiques. Il peut y aveoir une ou plusieurs
lucarnes. Il n'y a pas de cheminée sur les halles (fig. 12).
Les hangars, tels qu'identifié€s sont d'apparence plus complexe,
ce qui peut s'expliquer par le fait gue certains d'entre eux
sont jumel&s & une boutigue. On retrouve chez eux les
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14 Un hangar jumel& i une boutigue, c¢irca 1880. (Les Forges

du Saint-Maurice, circa 1880, Coll. Eric Sprenger.)

15 Des hangars, circa 1880. (Les Forges du Saint-Maurice,

circa 1880, Coll. Eric Sprenger.)
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constructions de pi&ce sur piéce. Il y a également des struc-
tures de charpente mais les documents ne sont pas suffisamment
clairs pour confirmer ou infirmer cette chose. Les mémes re-
couvrements de toit se retrcuvent dans les hangars. Contrai-
rement aux halles ol les ocuvertures sont plutét rares, les
hangars ont plusieurs ouvertures: portes, fenétres et lucar-
nes. Comme pour les halles &galement, les cheminées sont
plutdt une exception (fig. 14, 15).

Magasins
Le magasin constitue aux Forges du Saint-Maurice le troisiZme
groupe de bitiments affectés 3 l'entrepcosage. Le magasin est
un terme assez général pour désigner le lieu de d&€pdt de mar-
chandise et celui oll se fait le commerce des marchandises.
Il identifie autant un lieu gu’'un b&@timent. Il peut servir
& l'entreposage de toutes sortes de denrées, allant des ma-
tidres premiéres, des produits finis a des vivres et produits
de consommation courante. Il est le lieu ol peut se faire
également le commerce de ces produits., Etant donné la por-
tée assez gé&nérale du terme magasin, nous ne considérerons
ici gue les menticons de magasins touchant 1'entreposage de
produits industriels,

Les produits industriels des Forges du Saint-Maurice,
ce sont la fonte et le fer socus toutes ses formes. I1 faut
donc prévoir des entrepdts pour les conserver., (e sera une
préoccupation des exploitants des Forges de se pourvoir de
lieux pouvant recevoir ces fers et fontes, ce qui se traduit
par la présence de magasins de fer & c¢6té& de chacun des en-
droits de production. Le fourneau a son petit magasin qui,
guoique n'é&tant pas qualifié&, peut servir d'entreposage pour
la fonte44. La forge haute et la forge basse ont chacune
leur magasin 3 fer jumel& § une halle & charbon. Cette pré-

sence jumelée 3 chacune des forges est attesté&e jusgu'en



43

4 . . . .
1786 > contrairement au magasin du fourneau gqui lui est seu-~

lement mentionn& en 1741. Apré&s 1786, le magasin & fer est
peut-8tre installé dans ce gue l’'inventaire de 1807 appelle

"halle adjoint & la forge d'en haut"°.

Cette possibilité
de retrouver un magasin dans un autre bitiment sould&ve la
question de la localisation du magasin des Forges.

En effet, en plus des magasins a fer a8 cBté des struc-
tures de preoduction, il est toujours fait mention du magasin
des forges qui lui, aurait non seulement servi d'entreposage
aux produits finis et semi-finis des Forges, mais d toute la
gamme des vivres et marchandises nécessaires & la vie de tous
les jours. En 1737, les sieurs Perrault et Cressé& sont en-
gagés pour opérer le magasin des forges. Ils sont tenus "de
résider au magasin de St-Maurice, il doit leur &tre fourni
les lieux et appartements, greniers et caves nécessaires
tant pour leur logement gue pour mettre les marchandises,
boissons, vivres et denrées en magasin”47. Le magasin des
Forges ne semble pas trop apte & entreposer la production des
Forges puisqgu'en 1741 on en construit un & Trois-Rividres
"pour la recette de ces ferts et pour les y placer et ranger
suivant leurs différents échantillons, ce que 1'0n ne peut

“48. Ce ma-

faire [...)] au magasin des forges de St-Maurice
gasin des Forges, c'est la Grande Maisonqg. A toutes les
époques de 1l'entreprise, la Grande Maison servira de lieu
d'entreposage et & part les magasins 1i&s aux structures in-
dustrielles, on ne connalit pas d'autres magasins-entrepdts
aux Forges.

Cependant, il se peut que d'autres batiments aient &té
utilisés comme magasin sans qu'il en soit fait mentien. Il
n'y a qu'd prendre l'inventaire du contenu du magasin des

0 . . ;o :
pour se faire une juste idée de son impor-

Forges en 17415
tance. Il est plausible gu'une partie puisse avoir &t& en-
treposée dans un autre bitiment, surtout en ce qui concerne

le bois. Un bdtiment comme le hangar gui a une fonction
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d'entreposage assez gé€nérale peut fort bien avoir servi de
magasin,

Au niveau structural, on peut dire que les magasins des
Forges sont des constructions a caractére permanent. Un pro-
jet de 1735 prévoit la construction d'"un magasin & loger les
fers de 30 pieds en carxré sur 8 pieds de hauteur de pi&ces sur
pi&ces couvert en planches et bardeau“SI. Par aprés, nous
savons qu'un magasin est établi dans la Grande Maison qui est
faite de magonnerie. Les magasins affectés 3 l'entreposage
du fer sont jumel&s & des halles & charbon et sont construits
de pieu sur pieu en coulisse et de pi&ce sur piéce. En 1807,
il y a un hangar pour le fer de 20 pieds carrés fait de char-

pentesz. Il semble donc gue l'on privilégie les constructions

par empilement 3 celles de charpente. Nous ne pouvons pour
1'instant donner d'explication de choix de procédé de cons-
truction pour les magasins aux Forges. Possiblement la dura-

bilit& de celle-ci est du nombre.

Entretien

En plus d'avoir des batiments pouvant servir & l'entreposage
de différentes mati@res et marchandises, il faut prévoir aux
Forges du Saint-Maurice un certain nombre de constructicns

ol pourront s'effectuer les travaux d'entretien et les diffé-
rentes réparations que nécessite le fonctionnement quotidien
de cette industrie., Deux catégories de batiments semblent
réservés 8 ce groupe d'activité&s aux Forges: les boutiques

et le moulin & scie (Appendice Ba. Les premiéres abritent
toute la gamme des travaux que peuvent nécessiter les activi-
tés d'entretien et de réparation des Forges du Saint-Maurice.
Le second, pour sa part, ne regroupe gu'une seule activité: la
préparation du bois nécessaire aux réparations et aux cons-
tructions des b&timents. On pourrait menticonner au nombre

de ces bitiments le four & chaux qui en réalité& rel&ve beaucoup
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plus de 1l'équipement qui permet des travaux et des répara—
tions., Nous ne le traiterons pas ici car nous n'avons au-
cun &lé&ment pour &valuer ce qu'était le four & chaux aux
Forges. Une bonne illustration d'un four & chaux peut 8tre
trouvée dans le numéro neuf de la collection Dossier du pa-
trimoine du Minist@re des Affaires culturelles du Québec et
s'intitule: "Anticosti - le four & chaux de la Baie Sainte-

Claire".

Boutiques
Littré nous dit d'une boutique que c'est "tout lieu ol quel-

53. Les boutiques aux Forges seront donc

gue chose ge fait"
ces lieux ol s'ex&cutent les deux grandes sphéres d'activi-
té&s d'entretien, de construction et de réparation: travail

du fer et travail du bois,

Dansg le travail du fer, nous pouvons mentionner la con-
fection et la réparation de pi&ces nécessaires aux diffé-
rents mécanismes des forges, la quincaillerie, la fabrica-
tion et la réparation d'coutils, le ferrage des chevaux. Se-
lon ces différentes activité&s, on appelera ces ouvriers: for-
geron, serrurier, taillandier, maré&chal-ferrant et leurs bou-
tiques: forge, taillanderie, boutique de maréchal. Ces ap-
pellations seront souvent employé&es l'une pour l'autre, Nous
ne pousserons pas plus loin toutes les subtilités du travail
des artisans du fer aux Forges, ce qui a dé&ja fait l'objet

-

d'un rapportsq. Nous nous attacherons plutdt a8 dégager les
données structurales de ces boutigues de forge55.

Les descriptions des boutiques de forges se font plutdt
rares. Dans un document de 1736, nous apprenons l'existence
d'une boutique de forge "de douze pieds en carré de pieux
en terre couverte de planches“56. Il s'agit 1& d'un bati-~
ment de construction tré&s sommaire, le pieu en terre consis-

tant en une pi&ce verticale peu ou pas taillée directement
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plantée en terre. Cette donnée peut difficilement servir de
référence, car tré&s tSt nous ne retrouvons plus de traces de
ce batiment et ce procéd& de construction ne poss&de pas une
grande longévité. Dans un projet de 1735, il est proposé de
construire deux boutiques de mar&chal de "15 pieds en carré
sur 8 pieds en hauteur de pi@ces sur piéces couverte [s] en

planches et bardeau“57

Ici, nous aveons des bitiments de
construction plus durable. Il est difficile d'affirmer s'ils
ont &té faits et s'ils l'ont &té& de cette mani&re., Par con-
tre, nous découvrons gue certaines de ces boutigques se re-
trouvent jumelées avec une maison58 ou un hangar59 et méme
occupent une ancienne maisonso. Comme les maisons des Forges
du Saint-Maurice sont faites de pi&ce sur piéceGl, il est
plausible que les boutigues de forge soient elles aussi de
pidce sur piéce, ce qui concrétiserait la donnée du projet

de 1735. Les recouvrements de toit des boutiques de forge
seraient ceux que 1l'on rencontre aux Forges: planches et bar-
deaux. Quant aux dimensions des boutiques de forge, elles
sont & peu pr&s semblables, de 12 pieds par 12 pieds a 20
pieds par 15 pieds pour une moyenne de 16 pieds par 14 pieds62
Un regard sur la gravure du capitaine Pigott de 1845 et la
photographie McDougall nous renseigne peu sur l'apparence

des boutiques de forge. HNous voyons cependant gue le hangar
jumelé 2 une boutique de forgeron est fait de pi&ce sur piéce
(fig. 14), donc tel gue nous le laisse entendre la documen-
tation manuscrite,

Le travail du bois aux Forges du Saint-Maurice n'a pas
encore fait l'cobjet d'une &tude particuliére. Du fait de
l'omniprésence du bois dans les constructions et les m&ca-
nismes des Forges, il devait jouer un r8le de tout premier
plan dans le fonctionnement de 1l'industrie. Sans vouloir
apporter une guelcongue classification des artisans du bois
aux Forges, nous percevons d travers notre documentation

trois métiers: le menuisier, le charpentier et le charron.
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Nous n'aborderons pas ici la définition et le r&le de chacun
de ceux-ci. Disons simplement qu'au menuisier doit apparte-
nir un travail de finition et de structures assez simples,
au charpentier doit plutdt revenir le gros oeuvre, la cons-
truction des charpentes et au charron la construction et la
réparation du matériel de transport. Il y a possiblement des
interpénétrations entre chacun de ceux-ci, mais il ne nocus
appartient pas de traiter de ce point ici. Nous nous atta-
cherons plutdt aux données structurales.

Nous avons dégagé de notre documentation deux mentions
de structures de boutiques d'artisan du bois. La premidre
concerne un b8timent ofl logent le charpentier et la boutigue
du charron qui est faite "de potteaux debout et de pieux de
travers lattée dedans & bouzill&e en dehors couvert de plan-

63. La seconde est celle d'"une boutique

ches chevauchées"
pour le m™ € charpentier [...] de pi&ces suy piéces“64. Deux
techniques donc se retrouvent dans la construction des bou-
tigques des artisans du bois: la pieu sur pieu en coulisse et

la pi2ce sur pigce. Mais, comme ces mentions ne sont pas con-
temporaines et qu'il semble y avoir eu disparition de la tech-
nique du pieu sur pieu, du moins une absence de mentions de
celle-ci, nous croyons pouvoir émettre l'hypoth&se que les bou-
tiques du travail du bois ont &té construites en piéce sur piéce.
Cependant, par l'iconographie, un doute subsiste. La maison et
boutigque du charron identifiée par le plan Bureau est en piéce
sur pié&ce & coulisse sur la gravure de Pigott et la photogra-
phie McDougall bien gu'elle ait été& transformée en maison sur
cette derniére (fig. 16, 17). Il est difficile d'identifier

la boutique de menuisier du plan Bureau sur la photographie
McDougall et de ce fait de voir quel type de construction

elle peut &tre. Aussi reste-t-il toujours possible gu'une
autre méthode de construction ait été& utilis&e pour &difier

ces batiments. Les dimensions des boutiques des artisans du

bois peuvent &tre difficilement comparées les unes aux autres,



16 La maison et boutique du charron en 1845. (Capitaine
Pigott, 1845, ASTR.)

17 Le m8me &difice semblant avoir &té& transform& en maison,
circa 1880. (Les Forges du Saint-Maurice, circa 1880,

Coll. Eric Sprenger.)
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La premiére dimension est celle d'une boutique de charron
jumel&e 3 une maison65, la seconde une boutique de menuisier
jumelée & celle d'un forgeron66 et la derniére celle d'un
malitre charpentier67. La plus grande est celle du maitre
charpentier; viennent ensuite celles du charron et du menui-
sier. Que la boutique du charpentier soit plus grande que
celle du charron et gque cette dernidre le soit plus gue celle
du menuisier indique possiblement que chacun des métiers a
des besoins en espace proportionnels 3 l1'importance de ses
activités, Quolique ces mentions scient uniques et pas né-
cessairement contemporaines, elles démontrent gue les dimen-
sions seront possiblement en proportion du bescin d'espace
requis aux opé&rations et aux piéces que doit effectuer 1l'ar-
tisan du bois,

Il reste maintenant & déterminer les emplacements de ces
boutiques. Nous savons gqu'il y avait au tout début une bou-
tique de forge en bas de la c8te prés de la forge de
Francheville68. Il se peut qu'une telle boutique soit restée
tout pr&s de la forge d'en bas, car un projet de 1735 prévoit

69. L'énumération des

une telle installation prés de la forge
ustensiles de mar&chal dans la boutigue de Marineaun faite
tout de suite aprés la forge basse70 indique peut-&tre la pré-
sence d'une boutique de forge en bas de la cdte, quoique cela
reste tr&s aléatoire. La présence d'une telle boutigque & cdté
de la forge peut s'expliquer par les multiples réparations né&-
cessaires au wmécanisme des forges et aux ocutils des ouvriers.
Apré&s le régime frangais, nous n'avons plus aucun indice de
la pré&sence d'une boutique en bas de la cdte.

Nous retrouvons &galement au tout dé&but de l'établisse-
ment une bhoutigue de forge tout prés du haut-fourneau, dans
le secteur de l'ensemble 11 (fig. 18)71. Dans le proche
voisinage de ce secteur, donc tout prés du fourneau et de la
forge haute, il y a dans l'inventaire de 1741 une maison de

charpentier jumel&e 3 une boutique de charron?z. Par apreés
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18 Secteurs opérationnels et ensembles. (Services tech-

nigues, Parcs Canada, REgion du Québec.)
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les documents ne sont plus assez pré&cis pour nous indiquer

un possible emplacement de ces boutigques. Peut-8tre les ou-
tils de taillanderie et de charronerie mentionnés dans les
inventaires de 1760, 1764 et 1767 peuvent & la rigueur se
retrouver dans les boutiques pré&cédemment énum&ré&es. Mais
les mentions de boutigues des inventaires de Gugy en 1786 et
Badeaux en 1807 peuvent difficilement 8tre situées. C'est

lé plan Bureau de 1845 gqui nous situe quelgues-unes de ces
boutiques (fig. 19). Par ce plan, nous voyons que les bou-
tigues de forgerons se localisent sur le plateau non loin du
fourneau et de la forge basse, la boutigque de menuisier pré&s
de l'entrée des Forges et celle du charron sur le plateau au
sud de la coulée des Forges (terrasse & Picotte). Un plan de
Dollard Dubé& vers 187373

le chemin & l'entrée du site actuel. Ces deux plans permet-

indique deux boutiques de forge sur

tent de voir que l'on retrouve encore des boutiques de forge
tout prés des structures industrielles. Seule la boutique du
charron sur le plateau sud intrigue quelque peu. Elle semble
guelque peu en dehors du centre de l'industrie. Une meilleure
connaissance de la circulation autour des Forges et du travail
du charron nous aiderait grandement 3 &clairer ce point. Il
est possible qu'il y ait eu une boutique de charron ailleurs.
Chose certaine, cette boutigque aura & 8tre dé&placée aprés
186374, puilsque cette partie de terrain n'appartient plus aux

Forges aprés cette date.

Moulin & scie

L'autre batiment important dans l'entretien et les réparations
des Forges du Saint-Maurice est le moulin 3 scie. Attesté& deés
176072
doit fournir tout le bois nécessaire aux réparations et aux

; 11 est pré&sent jusqu'd la fin de l'exploitation. Il

constructions des Forges. Nous ne traiterons pas ici du ou

des emplacements qu'il a pu occuper ainsi que de sa valeur,
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Ces points ont 8t& analysés dans un rapport de Michel Bédard?6

Nous nous contentercons de faire quelques remarqgues sur l'as-
pect structural du moulin & scie.

Trois références seulement nous renseignent sur la struc-
ture du moulin A scie. Une premi&re fois en 1760, nous ap-
prenons que le moulin est "un Batiment sur poteau de guarante
pieds de Long sur vingt de Large"?7. En 1807, c'est un "mou-
lin avec deux scies, de quarante pieds sur 20 couvert seule-

78. Puis en 1857, nous apprenons que depuis 1853 il a

ment"”
&té construit un "moulin & scie de 403 pieds de long sur 30
pieds de large et 23 pieds de hauteur contenant deux chasses
d'une scie chacune"79. En d&pit 4’un &cart de plusieurs an-
nées, les deux structures ont sensiblement les mémes dimen-
sions, en tenant compte que les deux derniers moulins sont
mesurés en pieds anglais, légérement inférieur au pied fran-
¢ais. Le batiment de 1760 est construit "sur poteau", c'est-
d-dire tré&s probablement que le moulin repose sur une série

de pilots. Le moulin de 1807 est constitué pour sa part d'une
toiture seulement, ce gui signifie gue le batiment n'est pas
fermé& et que seul un toit le protége des intempéries. Est-ce
gu'il est sur pilotis comme son prédécesseur? Nous ne pou-
vonsg rien affirmer pour le moment. Nous savons gqu'en 1785 le
moulin & scie a &té emporté& lorsgue le barrage de la forge

.8
basse a crevé 0.

Cette présence prés du barrage peut-elle
signifier qu'il é&tait sur celui-ci, ce gqui pourrait indigquer
qu'il pourrait &tre sur pilotis comme son pré&décesseur? Il
faut se garder de faire des conclusions trop hdtives. Il y

a 25 ans gui séparent les deux mentions et le moulin en 1764
nécessite un rétablissementBl. Possiblement gue le moulin
ait &té& sur le barrage de la forge basse dé&s le début et
gu'apr@&s 1785 il ait &té& rétabli au méme endroit. Cecl reste
une hypoth&se et ne peut &tre plus &tayée pour le moment. La

présence du moulin & scie sur un des barrages est un moyen
d'utiliser le pouvoir &nergétique du ruisseau sans exiger la
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19 Emplacements de boutigques en 1845. (Plan Bureau, MTF.)
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construction d'un autre barrage réservé uniguement au moulin.
La mention de 1857 ne nous dit pas grand chose du moulin sauf
ses dimensionsaz. L'iconographie ne nous est pas d'un grand
secours. Les bdtiments les plus susceptibles d'@tre le mou-
lin ne sont pas bien cernés par celle-ci. Il semble gue ce
soit un b&timent fermé& possiblement de planches ou autre chose.
Le fait gque l'con ne soit pas certain de l'emplacement du mou-
lin & la période des gravures {circa 1845) nous fait hésiter
dans le choix des b3timents 3 désigner. Cependant, les gra-
vures nous montrant des structures ferm€es, le moulin & scie
de cette période de 1845 semble quelque peu différent de ceux
qui nous sont décrits dans notre documentation manuscrite.
Mais, nous le répétons, les documents iconographigues restent
assez vagues, donc peuvent ne pas tout 3 fait ré&fléter la ré-

alité de cette &poque.

Transgort

Un autre volet important dans les services 8 offrir & 1'in-
dustrie des Forges, c'est le transport. Il faut une multi-
tude de voitures, de chevaux pour assurer le déplacement des
matiéres premig&res jusqgu'aux Forges et sur le site mé&me. Les
produits finis ou semi-finis et toutes les denrées nécessaires
& la vie et au bon fonctionnement de l'industrie et de sa com-
munauté doivent &tre €galement véhiculés. A cette fonction du
transport, il faut donc un certain nombre de bdtiments od l'on
pourra loger les chevaux (&curies), entreposer le fourrage né-
cessaire d l'alimentation de ces b&tes (granges) et aussi ga-

rer les voitures (remises) (Appendice C,),



57

Les &curies

Le nombre de chevaux nécessaires au charroi des différentes
matiéres, marchandises et vivres pour les Forges du Saint-
Maurice oblige 1'&dification de nombreuses &curies. Les
particuliers avaient &galement les leurs. De ce fait, nous
devons considérer qu'il y avait aux Forges deux catégories
d'écuries: les Ecuries de la compagnie pour l'usage de la
cbmpagnie et les &curies propriétés de la compagnie ou des
particuliers 3 l'usage de ces particuliers. Pour les besoins
de notre étude, nous n'aborderons ici gue les Ecuries &
l'usage de la compagnie. Les autres feront l'objet d'un
autre peint de notre rapport.

Dés le tout premier &tablissement, il y a la construc-
tion d'une écurie qui est de 40 pieds de long sur 20 pieds
de largeaa. L'exploitation sur une plus grande &chelle de
1'industrie des Forges crée un plus grand besoin de chevaux.
Aussi dé&s 1737 Olivier de Vézin, le nouveau maitre de forge,
fait construire "des écuries de cent cinguante guatre pieds
de longueur sur vingt pieds de profondeur pour loger trente

84

chevaux de harnois" Ce long bAtiment constitue un re-

groupement de plusieurs écuries sous un méme toit. C'est
l'apparition aux Forges d'un type de batiment bien particulier

qui fera partie désormais du paysage architectural des Forges

et gui sera désigné par "les écuries" ou les "grandes é&cu-

85, ce gui explique pos-

ries". A moitié terminées en 1740
siblement les plaintes des directeurs des Forges au sujet de
la présence des chevaux des charretiers qui prennent trop de
place dans les é&écuries de la compagnieSG, ces €curies sont

appelées hangar dans l'inventaire de 1741 et sont constituées

87

de "B appartemens a loger six chevaux"” et au second &tage

. . 88
peuvent loger du foin et de l'avecine pour les chevaux . En
partie défaites, elles sont remplacées par une &curie neuve

89

de 80 pieds par 20 pieds en 1748 Cette écurie disparalt

avant 1760 puisqu'alors on enregistre un "Batiment servant
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d'écurie de cent dix pieds de long de pi&ces sur pié&ces ayant
six appartements, fermant a clefs"go. Aprés cela, les dimen-
sions ne sont pas &numérdes et les &curies sont comptées avec

91 L'inventaire de

les hangars: "cing enguards et eguries"
1807 ne compte pas de grand batiment comme précé&demment, mais
des &curies de plus petites dimensions: 20 pieds carrés, 20
pieds carrés, 35 pieds sur 15 pieds et 50 pieds sur 20 piedsgz.
Est-ce gque cela veut dire que 1l'on ait abandonné& la construc-
tion d'un grand b&timent pour abriter les &curies? Nous ne le
croyons pas, car le plan Bureau de 1845 nous montxe 1l'emplace-
ment des grandes écuries et Dollard Dubé& nous présente des
grandes écuries de 90 pieds par 24 pieds (mesures anglaises)
pour la période de 187393.

A l'exemple de 1l'inventaire 1807, il se peut gu'il y ait
de petites &curies untilis&es pour les besoins de la compagnie.
Les indices pouvant affirmer une telle chose sont rares et il
reste toujours difficile de savoir si telle &curie qui se re-
trouve 3 cbté de telle maison est 8 l'usage de la compagnie ou
d celle des particuliers. Les mentions d'aveir "bouzillé la

petite écurie"g4

85

ou d'une &curie tout juste & cbté€ de la Grande
Maison peuvent possiblement indiquer une écurie 3 l'usage de

la compagnie et plus particuliérement ici pour la Grande Maison.
La présence d'étables sur le site se pose é&galement. Sauf pour

une mention en 1?6796

et une indication sur le plan Bureau, ©n
ne trouve pas d'attestation de l'étable ayant pu appartenir
aux Forges. Pourtant, dans les différents inventaires, il y a
bien des vaches, des cochons et des moutons. Nous pensons gue
ces différents animaux ont &té&€ logé&s dans les &curies avec les
chevaux, ou dans certains hangars aménagés & cet effet.
Nous allons maintenant examiner de plus prés l'aspect

structural de ces &curies. Le caract@re unique des &curies

de la période de VEzin nous incite 3 les traiter sé&parément
des autres é&curies ; une mise au point s'impose ici avant de

détailler ce batiment. Nous croyons gue le hangar servant
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97

d'écurie de l'inventaire A'Estébe de 1741 et la moitié de

o8 ne font qu'un et qu'ils sont les

hangar d& achever en 1740
"grandes écuries" de la période de V&zin. D'abord, on nous
apprend que le sieur de VE&zin a construit en 1737 des &curies
de 154 pieds par 20 piedsgg. En 1742, 11 est précisé& gque les
écuries du sieur de Vézin sont & deux &tages et couvertes en
appentisloo. A l'inventaire de 1741 les Bcuries sont décrites
comme un bAtiment de 154 pieds par 20 pieds et demi, & deux
Etages, couvert en appentis, ce qui colncide avec les deux
documents précédents. En 1740, plus précisément le 18 mars,
on prévoit de terminer la moitié& du "grand hangar" "y faire

un plancher de haut pour loger des foins et des avoines dans
le grenier” et "faire au dessus de la porte de ce hangar un
appenty ocu auvent [,..] ol on puisse placer une romaine"lOl.
Ces trois éléments, grand b&timent, deux &tages et appentis
devant la porte peuvent coincider avec le hangar de 1741 qui
i1ui aussi est un grand bdtiment d deux &tages avec "L'appenty
[qui) est surplombé&, de fagon guon amis des arboutans pour

le soutenir“102

, C'est-d-dire qu'il y a une partie de l'ap-
pentis qui déborde devant le bitiment. Deux autres données

du document de 1740 peuvent permettre de rapprocher encore
mieux les deux batiments, D'abord le document de 1740 précise
de "faire entourer" le bdtiment, ce cui suppose une structure
de charpente et le hangar de 1741 est "entouré de madriers em-
boufetés", donc lui &galement a une structure de charpente.
Ensuite, on remarque dans le document de 1740 que "depuis deux
ans [...) la charpente est exposé & l'air". Cette partie de
bdtiment existe donc depuis au moins le mois de mars 1738 et,
comme on ne construit pas au cours de 1l'hiver, la structure
incompléte &tait 1& fort probablement & l'automne de 1737, ce
qui pourrait recouper la constatation de l'existence des &cu-

103 Ccomme on a d&j3 &tabli que

ries au mois d'octobre 1737
les &curies de 1737 et le hangar de 1741 ne faisaient selon

toute vraisemblance qgu'un, la partie de structure d@ compléter
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20 Ecuries de V&zin, élévations. (Hypoth&se de 1l'auteur.

Dessin: Louis Lavoie.)
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en mars 1740 et les 8curies de Vé&zin sont fort probablement
le méme E&difice.

Cet &difice, l'inventaire d'Est&be de 1741 nous en fait
une description d&taillée, C'est un b&timent de 154 pieds de
long sur 20 pieds et demi de profond, fait de charpente en-
tourée de madriers embouvet&s, La toiture est recouverte de
planches chevauchées, c'est-d-dire gue les planches de la
couverture sont placées 8 l'horizontale et se recouvrent pax-
tiellement les unes sur les autres. Le premier plancher est
fait de "piéces é&carries", possiblement des blocs de bois et
le second de madriers embouvetés. L'usage différent de chacun
des niveaux explique cette différence de structure. Au rez-
de-chaussé&e, le va et vient des chevaux occasionne donc plus
rapidement l'usure du plancher qu'au deuxi&me gqui ne sert gu'a
l'entreposage. En é&lé&vation, le b8timent a deux &tages coiffés
d'un toit en appentis, c'est-d-dire que le toit est fait d'une
seule pente., Cet appentis déborde la fagade et va reposer sur
des colonnes, les "arboutants". Sous cette partie de toit &
porte-d-faux est possiblement installé&e une balance comme le
sugg&re le document du 18 mars 1740. De plus, ce dégagement
peut permettre d'y remiser certaines voitures et méme protéger
les gens qui pésent et engrangent le foin au deuxi&me E&tage
(fig. 20}.

Le rez-de-chaussée de ces é€curies est divisé par "7 cloi-
zons de madriers emboufeté&s sur toute la profondeur, ce qui
forme B appartemens a loger six chevaux”". Ceci donne un en-
semble de huit petites unité&s de 19 pieds par 20 pieds et demi
environ. L'étage du grenier pour sa part est partagé par trois
cloisons. Le tout est &clairé par neuf portes et neuf fen&tres
pourvues de 18 contrevents. Les fenétres se retrouvent toutes
au second niveau et au moins huit portes, c'est-d-dire une pour
chague appartement, s'ouvrent au rez-de-chaussée. La neuvigme
est située tr&s probablement au niveau du grenier facilitant

ainsi l'engrangement des grains et fourrages. L'ordonnance
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de ces ouvertures reste trés difficile 3 d&terminer. Les
huit portes du rez-de-chaussée doivent se retrouver cdte-&-
cbte sur une méme fagade, probablement celle gui s'ouvre sous
l'appentis afin de profiter de la protection gqu'il offre con-
tre les intempéries. Les huit fenétres et la porte sises au
second niveau peuvent se répartir de différentes maniéres.
Nous croyons que la porte se place sur la mé@me fagade que

les huit autres portes afin de profiter 18 aussi de la pro-
tection de l'appentis. Les fené&tres peuvent &tre distribuées
tout autour de l'&difice. La description du bdtiment n'est
pas suffisamment claire pour tenter une guelconque réparti-
tion des fenétres.

En &€l&vation, nous savons que les &curies ont deux &ta-
ges couverts en appentis. L'interpr&tation de cet appentis
améne plusieurs hypoth2ses quant & l'angle du toit et & la
fagon dont il est "surplomb&®. Deux hypothéses peuvent &tre
émises quant d cet appentis. La premiBre consiste en un toit
d'un angle assez fort, de l'ordre de 35 & 40 degrés. Avec
des &tages de 10 pieds de haut (hauteur du hangar tout & cb6té&),
le faite de cet appentis s'@léve de 34 pieds et demi & 37 pieds
et demi environ au-dessus du sol. Ce dernier se continuant en
porte-a-faux & 10 pieds devant le b8timent, nous obtenons un
dégagement de 11 pieds et demi 3 13 pieds sous les "arboutans".
Un tel dégagement b&né&ficierait d'étre légérement élevé afin
de rendre les approches du second &tage plus faciles, surtout
sl nous avons un angle de 40 degrés. Aussi, dans un tel cas,
la partie en surplomb est haussé&e, ce gui lui donne un angle
différent du toit du corps principal et forme avec lui un
versant brisé (fig. 21). La seconde hypoth&se est celle d'un

~

toit 3 angle plutdt faible de 14 3 30 degrés. Nous cbhtenons

une hauteur de 25 & 32 pieds et un dégaqemenﬁ sous les "arbou-
tans" de 14 3 17 pieds environ. Ceci permet d'aveoir un avant-
toit dans la continuité& de l'appentis du corps principal (fig.

22) .
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Lagquelle de ces deux hypoth&ses est la plus plausible,
nous ne sahrions le dire. Le toit dans la premi&re hypothé&se
a l'inconvénient d'é@tre tr8s &levé, ce qui le rend vulnérable
aux vents. Celui de la seconde hypothése serait fid8le 3 la
tradition de la maison champencise, région d'oll vient Olivier
de Vézinloqa. Mais cette faible pente est &galement un in-
convénient au cours de nos hivers.

Il semble bien que cette construction ne fut pas une
heureuse initiative., "Les é&curies {que le sieur de Vé&zin)

a fait batir ont esté& etanconnés avant d'&tre achevées, et
ne se sont soutenus depuis que par les etangons“104. A cette
attague de Cugnet, V&zin répond gue les bitiments pour le loge-

ment des chevaux "font partie de ceux gque le nomme Charlery de

Québec [...] a construit [...] desquelles b8timents il n'en a
pas un seul de solide puisgu'en voila desja deux de tombe en
rui «105 - . ‘s .

uine . NEéanmoins, qu'il y ait eu ou non vice de cons-

truction, un mé&moire de 1742 ou 1743 recommande de rebitir

ces Ecuries faites "a deux &tages couvertes en appenty, ce

qui a obligé de les etanconner dés la premiere année de leur
construction et le met en risque d’estre jettées par un coup
de vent lorsque la coupe des bois aura donné plus de découvert

106

qu'il n'y en a eu jusqu'a present” I1 souligne ici un

point important: l'inadaptation & notre climat des bitiments
construits par VEzin. En dépit des querelles entre les di-
recteurs des Forges et de Vé&zin, nous savons par la version
de chacune des parties que bien des b&timents construits en
cette ann€e 1737 se sont &croul&s au cours de l'hiver et du

printemps 1738107. Le cas des grandes écuries est particuliére-

ment significatif. Un tel bitiment & deux &tages en appentis,
surtout celui de la premiére hypothése (fig. 21) et c'est
peut-&tre ici un bon indice en sa faveur, ne peut manquer
d'étre particulidrement vulnérable aux vents, risque qui s'ac-
croit sans cesse par le déboisement continu tout autour et le

laisse de plus en plus 3 dé&couvert,



65

Ce batiment, en 1748, est en partie défait et remplacé
par un autre de plus petites dimensionsloa. En 1760, un au-
tre &difice a remplacé les &curies construites en 1748. Il
s'agit ici d'une construction de 110 pieds de long de piéce
sur piéce divisée en six appartements d'au moins 18 piedslog.
C'est le plan Bureau de 1845 qui nous donne ensuite des ren-
seignements architecturaux. Il nous montre un long batiment
ayant trois portes et trois fen&tres. La gravure du capi-
taine Pigott de la méme année nous précise que c'est un bati-
ment & deux versants et gqu'il y a des lucarnes. Un croquis
des grandes écuries fait par Dollard Dub& représentant la pé&-
riode des environs de 1873 nous montre un bdtiment de 90
pieds par 24 pieds, de pi&ce sur piéce & double encoche ronde
aux coins, couvert en planches verticales et un teoit & deux
versants. Il n'y a gu'une seule porte dans les longs~pans
et une fen&tre 3 chaque pignon. L'int&rieur est divisé en

deux groupes de huit stallesllo.

La photographie McDougall
datant des m@émes années ne nous montre pas du tout les grandes
écuries décrites par Dollard Dub&. C’est un long batiment
possiblement de charpente (le recouvrement de planches ou ma-
driers verticaux le laisse supposer) coiffé& d'un toit & deux
versants dans lequel sont percées des lucarnes. Le toit
semble de bardeau, mais la photo n'est pas assez précise.
De mé&me, cette derni2re ne nous montre gu'une partie de l'édi-
fice et gqu'une petite porte 3 cBté d'une fenétre, ce gui laisse
supposer que de tels &lé&ments doivent se répéter dans le mur
long-pan (fig. 23). Les é&curies de la photographie McDougall
se rapprochent beaucoup plus de celles de la gravure de Pigott
et du plan Bureau que du croquis de Dollard Dub&. Nous croyons
donc que les "grandes &curies"” & partir de 1760 devaient res-
sembler 3 celles montrées sur la gravure de Pigott et la pho-
tographie McDougall.

Les emplacements de ces &curies comme pour les autres

b&timents des Porges nous sont connus par le plan Bureau de
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des &curies de V&zin;

de l'auteur.

Dessin:

premidre hypothese.

Frangois Pellerin.)

des &curies de Vé&zin:

de l'auteur.

Dessin:

seconde hypothése.

Frangois Pellerin.)

(Hypo-

(Hypo-
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23 Les grandes &curies, circa 1880, (Les Forges du Saint-

Maurice, circa 1880, Coll. Eric Sprenger.)
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1845; avant cette date, il nous faut recourir 3 l'interpréta-
tion. Lors du premier &tablissement, nous savons gqu'il vy a
des écuries sur le petit plateau sur le bord du Saint-Maurice.
Aprés 1737, il semble que les &curies de la compagnie soient
déplacées sur le plateau. L'inventaire d'Esté&be de 1741 nous
les situe guelque part entre la Grande Maison et les habita=
tions des ouvriers, c'est-a3-dire sur une &tendue qui va de la
Grande Maison d& 1'ensemble 11 (fig. 18)111, L'autre donnée de
situation des "grandes &curies™ est celle du plan Bureau de
1845. Elles sont plac&es & l'arriére de l'ensemble 12 (fig. 18)112_
Nous n'avons pas d'autres indications d'emplacements pour les
"grandes é&curies”. Un projet de soci&té& pour l'exploitation des
Forges en 1806 nous dévoile un principe d'organisation pour les
écuries. On y prévoit de loger, "comme il est d'usage", le con-
tremaitre prés de celles-ci puisgque son devoir "est d'@tre pres
des Ecuries pour distribuer au poids le foin et l'avoine et veil-
ler aux harnois et voitures"ll3. Ce document de la main de Pierre
de Salles Laterri@re (inspecteur des travaux et directeur des :For-
ges, 1775-1779) et ses associés, semble &tre la manifestation
€crite d'un principe d'organisation d&ja admis. Or, cet écrit

est de 1806 en pleine période Bell et 1l'on sait que le plan

Bureau de 1845 fait un constat de l'organisation spatiale du si-
te des ¥orges a la fin de cette exploitation. L'on y voit les
"grandes écuries" & l'arriére et non loin de l'ensemble 12

{fig. 18). Dans cet ensemble se trouve entre autres la maison

du contremaitre. Nous pouvons donc dire gu'au moins a partir

du début du XIX® sizcle, les “grandes &curies" se retrouvent
grosso-modo au méme endroit tout prés de la maison du contremaitre.
Puisque celles-ci i la période précédente, a tout le moins en
1741, sont incluses dans un périmétre allant de la Grande Maison

d l'ensemble 11, périmétre gui englobe aussi l'ensemble 12 et le
lieu od elles se retrouvent au XIX® sidcle, il est plausible de
penser gque les &curies de la compagnie se sont retrouvées un peu 3



71

l'arriére des habitations dans un secteur couvrant les ensem-
biles 11, 12, 13 et 14 (fig. 18).

Granges et remises

Pour subvenir & l'alimentation des chevaux, il faut que 1la
Compagnie des Forges puisse entreposer les guantités de grains
et d'avoine nécessaires d ceux-ci. Ces granges sont en réa-—
lité des entrepSts 4 grain et nous ne les avons pas incluses
dans la partie entreposage de notre rapport parce qu'elles
sont, & notre avis, étroitement li&es & la fonction transport.

Il en est de mé&me pour les remises.

Granges

Le terme de grange n'est pas rencontré avant 1760 dans notre
documentation. Cela n'emp&che pas la présence avant cette
date de granges, autrement dit d'entrepdts ol est stock& le
fourrage pour les animaux. En 1737, il se construit aux

114

Forges du "logement {...] pour les fourages" , plus pré-

cisément "un magasin pour les fourrages de guatre vingt

115. Ce bdtiment ne semble pas avoir existé

pieds de longueur"”
trés longtemps puisqu'il n'y a pas de bdtiment de cette di-
mension énuméré & 1l'inventaire de 1741. Il est possiblement
du nombre de ceux qui se sont &croulés en 1738, accréditant
encore plus les critiques de Cugnet contre le sieur de Vé&zin
gul aurait A0 construire un moins grand nombre de batiments,
moins rapidement, plus simplement et plus solidementll6. En
méme temps, en 1737, il y a la construction des "grandes
gcuries" ol le second &tage sert de grange du moins une par-
tie puisqu'il semble bien gqu'en 1740 on compl&te l'autre par-
tie des écuries en faisant un plancher "de haut" pour loger
foins et avoine, tout en examinant "si les poutres sont

capables de supporter un plancher et une charge" et "les
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etangonner par des poteaux debout" si elles ne sont pas en
bon étatll?. A partir de 1737, le deuxiéme &tage des &cu-
ries sert €galement de grange. Par apr@s, il est fort pos-
sible que 1l'on ait continué d'utiliser le comble des é&cu-
ries., L'inventaire de 1760 fait &tat d'un b&timent "servant
de depense pour L'avoine" de 20 pieds carréslla. En 1763,
il y a dans les hangars des Forges 240 bottes de foin et 32
minots d'avoine pour les chevauxllg. En 1807, deux cons-
tructions sont affectées a l'entreposage des grains, une
"grange de cinguante pieds sur 30" et un hangar de "quarante

pieds sur 30"120.

Le plan Bureau de 1845 nous montre un han-
gar a grain. L'utilisation du terme grange n'est pas géné-
ralisée et on emploie tré&s souvent le terme hangar pour la
désigner. La raison en est gque le terme hangar identifie
tout batiment d'entreposage général. La non-mention de
grange ne signifie pas nécessairement gu'il n'y en a pas
mais que sa fonction peut &tre remplie par une autre cons-
truction comme le hangar.

Les structures des granges sont les mémes que les han-
gars: de charpente, piéce sur pi&ce., Le plan Bureau nous
montre le hangar & grain comme une construction rectangulaire
munie d'une seule grande porte. La gravure du capitaine Pigott
nous le fait voir comme un b&timent de piece sur piéce. La
présence d'éléments horizontaux nous le laisse penser quoi-
qu'il soit toujours possible que ce soit une charpente re-
couverte de planches ou madriers horizontaux. Il est coiffé
d'un toit 3 deux versants. L'emplacement des granges ou han-
gars & grain est toujours & proximité des &curies. Elles sont
dans les &curies, soit dans un étage au-dessus, soit dans leur
comble. Elles sont aussi tout pré&s, comme il est visible sur

le plan Bureau (n® 39, fig. 1).
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Remises

Pour ce qui est des remises, la documentation est tout & fait
muette & leur sujet. Seul le témoignage d'André& Robichon
vers 1860 rapporte gue vers 1800 l'église en bois servait de
hangar pour les voitureslzl. Les voltures ont pu avoir é&té
laiss&es dehors et seules les voitures de plus grande valeur
entreposées dans l'un des hangars des Forges et mémes les
&curies s'il y avait la place nécessaire.

Nous avons donc vu dans cette premiére partie des diffé-
rentes constructions qui composent 1l'ensemble des b&timents
de service et dépendances du secteur industriel, A fonctions
d'entreposage, d'entretien et de transport, ces batiments
sont utilis&s dans leur fonction respective et méme parfois
affectés aux autres. Ilg ont tous en commun un rapport &troit

avec le fonctionnement de 1l'industrie des Forges.
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Les bdtiments de service et les dépendances communautaires

L'industrie des Forges du Saint-Maurice ne peut pas fonc-
tionner s'il n'y a pas de personnel pour y travailler., En
plus des b&timents industriels et de leurs dépendances ol
les ocuvriers besognent, il faut des constructions oil loger
tout ce personnel avec leurs familles. Comme pour le do-
maine industriel, il existe des bidtiments de service du cité
domestique. Ceux-ci auront soit une vocation communautaire
soit une vocation individuelle ou familiale.

L'unicit& est le trait commun de tous les b&timents de
service et les dépendances communautaires. En effet, chaque
catégorie de service ne sera assum@e gue par un seul b&ti-
ment. Aussi le service du culte se donne & la chapelle. La
transformation du blé se fait au moulin & farine. La commu-
nauté peut faire cuire son pain et autres pitisseries d la
boulangerie si elle ne les ach&te pas de cet endroit. Les
denrées périssables sont conservées dans la glaciére et 1l'on
peut se procurer au magasin des Forges nourriture, linge,
tissus, articles ménagers, outils et autres menus objets né-
cessaires 3 la vie guotidienne. La communauté et les indi-
vidus peuvent avolr 3 certaines occasions eu recours aux ser-
vices des différents artisans du bois ou du fer de la com-
pagnie, comme par exemple, se faire construire ou réparer
des meubles et des outils., Nous ne pouvons, pour le moment,
en dire plus, faute d'études plus approfondies. Cependant,
si tel &tait le cas, cela supposerait que les diffé&rents
artisans utilisent les outils et bAtiments mis & leur dis-
position par la Compagnie dans le cadre de leur travail aux



75

Forges. Il n'existerait pas alors de bitiments d'artisans

spécifiquement affecté&s aux besoins de la communauté,

La chapelle

Dé&s la formation de la compagnie de Cugnet, V&zin et asso-
ciés, en 1737, l'article 57 prévoit gu'il "doit &tre entre-
tenu un missionnaire & St Maurice pour y faire le service
divin dans la chapelle qui sera bastie d cet effet"l. Des
difficultés financi@res emp&chent la compagnie de construire,
car en 1740 la chapelle "n'a point este bastie" et la messe
se dit "dans un endroit de la maison [Grande Maisonl réservé
4 cet effet jusgu'd ce que la Compagnie scoit en estat de
faire bastir"z. En 1741, les Forges n'ont toujours pas leur
chapelle. Est&be ne fait qu'inventorier les objets de celle-
¢i. La Grande Maison abrite "chambre de l'aumonier, et cha-
pelle", laguelle est "pavé en carraux de pierre de grais
brutte"3. La cloche est "monté&e avec son mouton [ support de
la cloche]l sur la maison"4. En 1742-1743, mé&me constatation:
"l'office Divin se fait actuellement dans une chambre au bout
du corridor de la maison, dans laquelle il ne peut tenir que
douze personnes au plus, les autres au nombre souvent de plus
de cent personnes sont obligées de rester dans le corridor”S.
Le besoin s'en fait donc sentir et un projet de construction
d'une chapelle au cofit de 3000 livres est mis de l'avant ces
mémes annéess. Mais ceci reste des voeux pieux, car les in-

ventaires de 17467

et 17488 n'en font toujours pas mention.
A l'inventaire de 1760, nous apprenons finalement 1l'existence

d'une "&glise" aux Forges du Saint—Mauriceg.

La premi&re chapelle
La date de construction de cette premiére chapelle est diffi-

cile & préciser. Nous savons gu'elle apparait entre 1748 et
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1760. Les dates de 1737, 1738 et 1740 avancé&es par Benjamin
Sultelo, Napoléon Caronll et Dollard Dubé12 ne se trouvent
appuyées par aucun de nos documents, La "Carte gé&nérale des
paroisses et missions &tablies des deux cStés du fleuve

13 datée de circa 1750 par Alan Gowansl4,

Saint-Laurent"
n'indique pas d'église aux Forges mais un ensemble de struc-
tures margquant probablement 13 la présence d'une mission mais
pfobablement pas de chapelle., Deux é&vé&nements peuvent peut-
étre attester la présence d'une chapelle vers 1755-1756. Le
premier est la visite de Monseigneur Pontbriand le 1% juillet
1755 qui ordonne de faire "un &tat des ornements et de tout
15, Lrutili-
sation du mot €glise indigue possiblement qu'il y a mainte-

ce qui sera fourni & 1'église de Saint-Maurice"

nant aux Forges un &difice réservé au culte. L'autre est la
bénédiction d'une cloche le 26 octobre 1?5616. Le documentl?
augquel se ré&fére Napol&on Caron ne précise aucunement s'il
s'agit de la chapelle des Forges. Les signatures apparais-
sant au bas du document &tant celles de plusieurs personnes
en rapport avec les Forges (Cressé€e, Augustin Quintal), il
est possible que ce soit la chapelle des Forges. Cependant,
comme Napoléon Caron affirme, gue c'est "la premiére clocche
gqu'on ait entendu résonner dans les Forges"ls, c'est ne pas
connaitre l'existence d'une premi&re cloche sur la Grande
Maison en 1741. Les &léments pour préciser la date de cons-
truction restent assgez té&nus et ne peuvent servir de preuve.
La seule chose qui peut &tre affirmée, c'est que la chapelle
apparalt entre 1748 et 1760 et gu'il y a certaines présomp-
tions que ce le soit entre 1755 et 1760.

La chapelle de 1760 est un bdtiment de pi&ce sur piéce
"lattée dehors et dedans enduitte de chaux" de 40 pieds de
long par 30 pieds de largelg. Il s'agit ici d'une construc-
tion semblable 3 celle pré&vue en 1742-1743 au coflit de 3000
livreszo. L'assertion de Benjamin Sulte et d'une personne

anonyme auteur d'une histoire des Ursulines des Trois-Riviéres
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de l'existence d'une petite chapelle de bois rond dé&s les
débuts des Forges ne se trouve confirmée par aucun des docu-
ments gque nous possédons,

La présence d'une sacristie de pierre de 20 pieds carrés
accolée 3 la chapelle et ayant pu servir &galement de pres-
byt8re est pour le moins surprenante. Mis & part la mention
d'une "petite maison en pierres de quinze pieds quarrés" dans
l'inventaire de 1807, il n'est jamails signalé de sacristie
et encore moins de bitiment de pierre servant de sacristiezl.
Ces données nous viennent toutes des témoignages de la fin
des années 1880. A cette date, il y a longtemps que cette
chapelle n'existe plus et gue son souvenir s'est fortement
estompé&. Il y a de fortes présomptions gue soit plutdt restée
gravée dans l'esprit des gens l'image lointaine d'une cons-
truction sommaire témoignage des débuts difficiles de 1'in~
dustrie., La sacristie de pierre reste plus difficile a cer-
ner. La tradition orale a fort bkien pu assimiler cette pe-
tite maison de pierre de 1807 & la sacristie de pierre. Sa
présence possiblement tout prés de 1l'emplacement ol cette
ndme tradition orale plagait la chapelle des Torges l'a pos-
siblement fait confondre avec cette derni&re. Il est &gale-
ment possible gu'une telle construction ait &té& accolée a
la chapelle ou gu'elle ait pu servir d'une certaine manié&re
au culte. Les preuves documentaires de ces données restent
& trouver. Elles peuvent &tre difficilement crédibles puis-
que notre documentation ne parle pas de ces documents et dans
bien des cas contredit ces données.

La chapelle de 1760, de par sa forme et son apparence,
s'apparente aux autres maisons des forgeszz. La descrip-
tion de la chapelle ne permet pas de voir s'il y a des &18-
ments qui la distinguent des autres maiscons. Seuls deux
crogquis permettent de la visualiser quelgue peu. Le premier
est tracé sur un plan du Canada fait par Murray entre 1760
et 176223. La chapelle est représentée avec une forme de
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24 La premi2re chapelle des Forges en 1760. (Plan Murray,
1760, 61 & 62, APC.)
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croix latine, c'est-3d-dire une nef flangu&e d'un transept et
termin&e par un chevet en hémicycle (fig. 24). Un plan si
compliqué ne semble pas réfléter la description gue l'on a
de la chapelle dans l'inventaire de 1760. Le deuxidme se
24. Cette fois-
ci, la chapelle n'est plus repré&senté&e en plan mais en E€lé-

retrouve sur une autre version du plan Murray

vation. C'est un bdtiment rectangulaire coiffé d'un toit a
deux versants. Sur le toit, en plein centre, s'éldve un clo-
cher semblant &tre form& d'une lanterne couverte d'une petite
coupole et d'une croix sur le dessus. Deux croix surmontent
le faite de chacun des pignons. Trois ouvertures percent le
long-pan et une seule peorte la fagade sise dans le mur pignon.
Le plan n'est pas suffisamment clair pour nous en donner les
formes., Elles peuvent &tre ou ne pas &tre cintrées (fig. 25,
26). ©Nous croyons une telle représentation plus conforme &
la ré&alit& d'une chapelle de mission. D'ailleurs une com-
paraison de la valeur de la chapelle avec celle des maisons
des Forges nous fait voir gu'elle vaut sensiblement la méme
chose gu'une maison de dimensions et de construction assez
éguivalentes (Tableau 3). Seules la forme des ouvertures et
la présence du clocher et des croix la différencient des au-
tres maisons.

Cette chapelle ne semble pas servir longtemps au culte.
Elle n'est pas &numérée dans les inventaires de 1764 et de

176726, ni dans 1l'é&tat des dépenses pour le rétablissement

27

des Forges en 1764 En 1769, la chapelle est qualifiée

de non "décente" pour y cé€lébrer la messe28. Il semble bien

par la suite gqu'on ait cessé de l'utiliser pour le culte.

29

Les prévisions pour ré&tablir la chapelle en 1785 nous le

30 31

laissent supposer. En 1786~ , puis en 178777, ce bitiment

est un hangar et, vers 1800-1808, il aurait servi de hangar
a voiture32. Aprés la fermeture ou la destruction de la cha-
pelle, selon Napol&on Caron, une petite chapelle aurait été
réaménagée dans une pi&ce au nord-est du premier grenier de

la Grande Maison33
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Tableau 3. Evaluation de la chapelle par rapport aux maisons

des Forges (en livres frangaises)25

B&timent Evaluation Dimensions
Chapelle 3000 30 pi X 40 pi
Maison forgeron 5096.18.10 23 pi X 68 pi
de la forge

haute

Maison forgeron 2918.7 41 pi 3 X 30 pi
de la forge

basse

Maison Godarx 1958.13.2 38 pi 4 X 24 pi
et Berio

Maison de 795.17.8 60 pi X 15 pi
Marineau,

Marineau...

Maison de 500 -
Marineau

Maison 500 39 pi 3 X 25 pi

Construction

Piéce sur piéce
Poteau debout

et pieu de travers

Piéce sur piéce

Pigéce sur piéce

Pigéce de travers et
debout

Poteau debout et

pieu de travers

C'est sous touteréserve gue nous attribucons cette valeur

d ce bidtiment. C'est le seul bitiment dont ncus ne pou-

vons pas faire de recoupements entre les différents in-

ventaires. Restant le seul 3 ne pas étre clairement iden-

tifi&, nous lui avons attribué cette valeur.
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25 Représentation de la premire chapelle en 1760. (Plan
Murray, 1760, 6l.& 62, APC.)
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26 La premidre chapelle en 1760, d'aprés le plan Murray
et un dessin de Jean B&lisgle. (Hypothé&se de l'auteur.

Dessin: Frangois Pellerin.)
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27 Le dé&montage de l'ancienne chapelle devenue &curie, 1953.
{({Le Nouvelliste, juin 1953, Coll. Le Nouvelliste.)
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Cette premi&re chapelle, selon le té&moignage de Sulte,
aurait &té située "vis-3-vis l'aile de la "grande maison"
[...] au nord~ouest"34. Tout & c8té, John et Robert McDougall
construisent leur résidenceas. L'emplacement de la premiére
chapelle n'est pas tout & fait certain. Nous y avons tré&s
souvent associé& les structures 13.4 et 13.5, surtout 13.4
(fig. 18). Aucune de ces deux structures ne poss&de les di-
mensiong de 30 pieds par 40 pieds (mesures frangaises) (23
pieds par 38 pieds et demi pour 13.5, 18 pieds par 38 pieds
pour 13,4 et un rectangle de 44 pieds par 37 pieds pour les
deux associées). La structure 13.5 se rapproche des dimen-
sions de la chapelle, mais rappelons que celles de la chapelle
sont en pieds frangais et celles de 13.5 en pieds anglais,
donc la chapelle a un peu plus de 30 pieds par 40 pieds en
mesures actuelles. Les multiples remaniements des fonda-
tions de ces structures montrent qu'il y a eu différentes
constructions et parmi celles-ci, il peut y avoir la chapelle
en supposant gqu'elle ait eu des fondations. Par contre, si
nous accordons une relative cré&dibilit& 3 Benjamin Sulte et
Napol&on Caron, c'est du cb6té de la maison des McDougall
gu'il faudrait regarder. Nous savons gque cette maiscon est
constituée des structures actuelles 12.4 et 12.5. Aucun son-
dage n'a &té€ fait & ce jour & cbté de ces structures en allant
vers l'est. La premi&re chapelle pourrait se trouver entre
les structures 13.3, 13.4 et 12.4, 12.5, le long du chemin se
rendant 3 la Grande Maison, si les données de Sulte et Caron
sont correctes. Nous sommes, en allant vers 12.4 et 12.5,
toujours non loin du ccin nord-ouest de la Grande Maison.
Aussi, en attendant des sondages dans cette zone, l'hypothése
des structures 13.4 et 13.5 comme &tant la premi&re chapelle
est la plus sérieuse tout en admettant au départ plusieurs
modifications dans les fondations de la chapelle originale.
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La deuxiéme chapelle
C'est sous l'administration de messieurs Stuart et Porter,

c'est-8-dire entre 1851 et 1861 qu'une nouvelle chapelle au-
rait &té& construite36. Sa présence est confirmée en 18623?.
Elle ne se trouve cependant plus sur le site mé@me des Forges

mais 3 l'ouest de l'actuelle maison Demers38

Cet emplace-
ment nous est confirmé& par le plan de Dollard Dubé& repré&sen-
tant les Forges dans lesenvirons de 1873 et un plan d'arpen-
tage de 186239.

pour le culte40. L'année précédente, la fabrique de cette pa-

En 1931, cette chapelle cesse d'@tre utilisée

roisse fait l'acquisition de 1'@glise de Saint-Ignace-du-Lac
et la transporte & l'endroit oll elle se trouve toujours41
L'ancienne chapelle, gui a &galement servi en mé&me temps
d'école pendant un certain tempsqz, est démont&e et recons-
truite au sud-ocuest de la nouvelle &glise afin de servir

43

d'écurie Elle est par la suite achetée en 1953 par Arncld

Pickuipgqui la démonte et l'utilise pour se construire un pou-
lailler44.

La deuxiéme chapelle, comme la premi&re, est faite de
pi&ce sur pi&ce. Une photographie en 195345, de la chapelle
devenue écurie, nous dévoile gqu'il s'agit d'un piéce sur
pi&ce (probablement un madrier) & queue d'aronde et coulisse
(fig. 27). Comme sa devanciere, elle demeure trés simple:
plan rectangulaire, sans transepts. Elle a des dimensions
de 50 pieds sur 30 pieds selon Caron46 et de 60 pieds sur
25 pieds selon Dubé47.

Ce dernier nous a fait un croguis de la chapelle vers
187348

du moins un revé&tement de planches 3 l'horizontale. Le toit

{(fig. 28). C'est un bitiment de pi&ce sur piéce ou

est d deux versants, couvert de planches chevauch&es avec une
l8gare saillie de rive sur chacun des pignons. Le clocher

est placé sur la facade avant et est composé d'une lanterne
carré&e surmontée d'une petite fl&che. Les dimensions du corps
principal sont de 25 pieds de large par 60 pieds de profond.
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Une annexe de méme facture que le corps principal est dans
son prolongement et mesure 15 pieds carrés. Le qguarré est
de 18 pieds et 12 pieds pour chacun des deux corps et ils
ont respectivement 12 pieds et 8 pieds d'aiguille. Le clo-
cher s'€lance & 20 pieds au-dessus du faite. La fagade
avant du corps principal est percé&e d'une porte et d'une fe-
n€tre de chaque c&té; un perron donne accés &8 la chapelle.
Chaque long-pan a trois fené&tres et une cheminge monte 3
l'extérieur du long-pan ouest entre la premiére et la deux-
iéme fenétre. L'allonge poss8de une ouverture dans les pans
est et ouest; une porte avec un perron sont du cdté est et
une fenétre de l'autre. Une porte est percée entre le corps
principal et 1l'allonge. Dollard Dubé note de plus gu'ld
l'extérieur, les planchers sont blanchies & la chaux et que
l'intérieur est recouvert de "mortier jaune” (probablement
un enduit & la chaux) et le plancher de hauvt fini "au rabot,
3 la verloppe"qg.

Des photographies de 1910-1921 permettent de visualiser
la seconde chapelle des Forges. Un premier coup d'oeil sur
celles-ci contredit les dessins de Dubé&. Le revétement ex-
térieur est composé de planches verticales chaulées pour les
murs et de planches 3 d&clin ou chevauch&es sur le pilgnon.

Le plan est rectangulaire mais sans annexe & l'arri@re. Les
ouvertures sont au nombre de guatre dans chaque long-pan et
d'une seule en fagade. La cheminée traverse le falte & la
hauteur du trumeau entre la premi&re et la seconde fenétre
et la flB&che du clocher est de facture plus simple. A moins
que Dubé& ait voulu nous montrer un é&tat antérieur de la cha-
pelle, les photographies ne concordent pas avec la descrip-
tion gqu'il nous en fait. Les dimensions qu'il nous donne

ne nous semblent pas celles du batiment apergu sur les pho-
tographies. En admettant trois pieds et demi par baie (me-
sures actuelles), puis une fois et demie la largeur des baies

pour chacun des trumeaux, et deux fois le trumeau pour le mur
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29 La chapelle des Forges, rue principale, juillet 1921.

(Recherche historique, Parcs Canada, REgion du Québec,)
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entre la fagade et la premi&re baie, nous obtenons une lon-
gueur approximative de 46 pieds et demi. Pour la largeur,
si nous supposons que la porte a six pieds et que les murs
de chague c8t& ont d@ peu pr&s deux fois la largeur de la
porte, elle aurait 30 pieds. Ces dimensions restent ap-
proximatives mais, prises & partir d'é@léments (portes, fe-
nétres) de grandeurs connues et assez fréquentes, puis des
proportions réflé&tées par les photographies, elles nous ap-
paraissent assez conformes &8 la réalité&. Ainsi, les gran-
deurs de 58 3 60 pieds par 25 pieds gque Dubé nous donne ne
nous semblent pas coll&es 3 la réalité et les dimensions de
50 pieds par 30 pieds fournies par Napolé&on Caron50 parais-
sent plus prés de la vé&rité.

La chapelle repose sur des fondations probablement de
magonnerie (fig., 29, 30). Elle est coiffée d'un toit & deux
versants avec un petit coyau sur les longs-pans et une trés
faible saillie de rive sur la fagade du pignon avant. Ce
toit est recouvert de bardeaux. Au dessus du pignon de fa-
gade, un clocher prend place. Il est dans le prolongement
du méme pignon. Il repose sur une base carrée recouverte
de bardeaux. La lanterne est ajouré&e et se compose de quatre
mentants &levés & chacun des coins de la base et réunis &
leur sommet par quatre arcs de plein cintre en bois. Un
petit toit en pavillon compose la fléche du clocher. La
texture de ce toit sur les différentes photographies laisse
supposer gqu'il est fait de bardeaux. BAprés la démelition
de la chapelle, le clocher est installé dans le cimetiéreSl
Une photographie de 1932-1933 nous le montre orné de petits
motifs lin&aires et coiffé d'un toit de t8le (fig. 31). La
croix gui surmonte ce clocher serait, selon Dub&, celle de

52 dont le mod&le en bois existait en-

core dans la Grande Maison vers 188953. Elle aurait &té

la premi&re chapelle

montée par la suite, toujours selon Dub&, avec le cog éen

moins sur la nouvelle église54
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30 La chapelle des Forges, rue principale, juillet 1921.

{Recherche historique, Parcs Canada, RéEgion du Québec.)
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31 Ancien clocher de 1l'ancienne chapelle déplacé& dans le
cimetiére, circa 1932-1933. (Fonds Dollard Dub&, ASTR.)
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32 La chapelle des Forges, long-pan ouest, circa 1910.

{Pinsonneault, phot.-&d., Les Vieilles Forges Saint-

Maurice {Canada), Coll. Louise Trottier.)
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Les fenétres des baies du long-pan est sont 3 deux ven-
taux a petits carreaux. Chacun de ces ventaux se compose
de huit carreaux de quatre verres de haut; quatre de forme
plus ou moins carrée et quatre petits., Chacune de ces fe-
nétres est entourée d'un chambranle (fig. 29, 30). La fa-
gade est percé&e d'une seule ouverture faite de deux vantaux
composée de deux portes d'assemblage d& guatre panneaux,
deux longs en haut et deux plus petits en bas. Au-dessus
des deux portes se trouve un vasistas de deux vitres et tout
autour un chambranle (fig. 29, 30). Le long-pan ouest a
également quatre baies: deux fenétres, une porte et une au-
tre fen&tre. Les fenétres sont de méme gabarit gue celles
du long-pan est. La porte laisse passer la lumiére par
quatre vitres de forme carrée dans sa partie supé@rieure.

Il y a possiblement un vasistas au-dessus, mais la photo-
graphie n'est pas assez claire (fig. 32).

Vers les années 1919—192055, le long-pan ouest regoit
une annexe perpendiculaire au corps principal. La chapelle
emprunte alors un plan en L. L'annexe, de charpente ou de
pi&ce sur pi&ce, est recouverte d'une planche 3 dé&clin et
coiffée d'"un toit 3 deux versants avec une légé&re saillie
de rive. Possiblement couvert en bardeaux, une cheminée
perce le faite du <¢Sté& du mur pignon ocuest. Une fen8tre et
une porte donnent jour dans le long-pan du c6té de la rue.
La double-porte est faite de deux panneaux en bas et de
quatre vitres en haut. Un vasistas est installé au-dessus
(fig. 30).

L'intérieur, 8 l'image de l'extérieur, reste trés dé-
pouillé. Voici le témoignage de Napoléon Caron lors de sa
visite vers 1889:

L'intérieur n'est pas riche, mais il est tout

propret. Nous trouvons un harmonium pré&s de la

porte: c'est presque du luxe, dans une si petite

maison. A droite de l'autel il y a une jolie
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farine de Monro et Bell.

La gravure du capitaine Pigott (fig. 34) nous montre
un bAtiment rectangulaire & deux versants avec une lanterne
d'aration ou une cheminée au faite du pignon sud-est.
Une fenétre est percée dans ce méme pignon. Au nord du long-
pan ouest se trouve une annexe dont le toit en appentis est
dans la continuité du versant ouest du b&timent. Cette an-
nexe en appentis semble reliée au chemin d'eau de la roue
du haut-fourneau. Il se pourrait alors que nous soyons 1la
en présence de la chambre de la roue du moulin. ILa tex-
ture blanche des murs semble indiquer qu'ils sont enduits
ou & tout le moins chaulé&s tandis que la teinte foncé&e du
toit indique possiblement un revétement de bardeaux. Le
pignon est recouvert de planches verticales. Grédce 3 la
photographie McDougall de circa 1880, nous pouvons obtenir
du méme bdtiment des précisions et des informations supplé-
mentaires (fig. 35). Le toit de bardeaux puis le pignon de
planches nous sont confirm&s. Le conduit du pignon s'avére
&tre une cheminée enduite et les murs semblent &tre de piéce
sur pi&ce chaulés. Dans le mur pignon sud, il y a une porte
dans le coin ouest de ce mur et, cachée derriére l'arbre, une
autre porte ou une fenétre. Sur le long-pan ouest se trouvent
deux fenétres qui semblent &tre & deux vantaux. L'appentis
gul se trouvait sur ce méme long-pan semble avoir &t& rem-
placé par une structure de planches verticales en forme d'ap-
pentis. Cette structure est bizarrement orientée, Une pre-
mi&re possibilité& est que son sommet soit @ la hauteur du
chemin d'eau et va s'abaissant vers le batiment. L'autre
est gue le sommet est orienté& nord-ouest-sud-est et gque sa
base soit 3 la hauteur de la sabliére du toit, formant ainsi
entre le batiment et l'appentis une espéce de cuve. La pho-
tographie n'est définitivement pas assez précise pour tran-
cher, mais nous savons qu'il y a, comme dans la gravure de

Pigott, une annexe relid&e au chemin d'eau. Celle-ci, comme
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33 Intérieur de la chapelle des Forges, circa 1925. (Fonds
Albert Tessier, ASTR.)
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statue de la Sainte Vierge devant laquelle les
bons habitants des Forges viennent prier chaque
soir du mois de Marie. C'est un exercice qui se
fait toujours avec une piété vraiment &difiante.
Une image de la Sainte Face domine le tabernacle:
n'allez pas, je vous prie, y jeter seulement un
regard distrait, car c'est ici l'expression d’'une
pensée toute sainte.56
Une photographie de ca 1925 nous montre un inférieur de chapelle
assez semblable 3 celui gque nous décrit Napoléon Caron (fig.

33). Mé&me les b&quilles sont encore accrochées sur une pou-

tre devant "la sainte Face“57.

Cette photographie nous per-
met de constater gue les murs sont enduits et que le plafond
est fait de poutres et de madriers avec un enduit ou un sim-
ple chaulage qui s'écaille. A la suite de la construction
de l'annexe perpendiculairement au long-pan ouest, le bout
de mur vis-a-vis celle-ci avec la porte et la derni&re fe-
nétre sont abattus58, permettant ainsi un agrandissement de
la nef. Des données d'enquétes orales pourront mieux nous
faire connaitre l'intérieur de la seconde chapelle des Forges

du Saint-Maurice.

Le moulin 8 farine

Selon une é&tude de Michel Bédard sur les mouling aux Forges,

le premier moulin & farine est construit entre les anné&es

1767 et 178059. Un deuxiéme est &difié par Monro et Bell

entre 1793 et 180?60. Ce dernier, selon le témoignage du
lieutenant Baddely, se situerait entre le haut-fourneau et

61

la forge haute en 1828 Le plan Bureau de 1845 nous le

situe plus précisé&ment en bas du haut-fourneau, en amont de
la forge haute®? (fig. 1, n® 7). Grace 3 cette localisation,
la gravure du capitaine Pigott en 1845 et la photographie

McDougall circa 1880, nous pouvonsg visualigser le moulin &
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i ait un
aurait renfermé la roue, ce qul ser

dans la gravure ’
présence d'un moul

ipdice gqu'il y & encore la " o
Forges dans le temps de McDougall, S il n'es

in & farine auX

pas en opéra-

tion.

La poulangerie
pas l'origine des Forges, .
le pain et les patisseries. ce sera d'abord un four, puls

il y a une installation pour cuire

1a construction d'une véritable boulangerie tout & cdté de
la Grande Maison63. Cette boulangerie servira 3 approvision—
ner la Grande Maison et les ouvriers. Egalement, il est pro-
bable que les cuisini&res allaiént y faire cuire leurs pains,
patés et patisseries. Elle se situe toujours, sauf pour les
tout débuts de l'entreprise, 3 ¢6td de la Grande Maison.

La premidre structure de la boulangerie est de "pieux
de travers latté dehors et dedans, & Crepy en mortier"” avec
un four de brique de siX minotseq. Vers 1760, une autre ap-
parait ~. Elle semble légérement plus grande que la précé-
dente, 20 pieds en regard de 15 pieds, ceci 3 cause de la
présence d'un bluteau de 20 pieds & l'intérieur de celle-ci.
Ce batiment d&jd dans un &tat déplorable en 178566

est rem-

plac& par un tout nouveau entre 1787 et 17936?. Il s'agit

en 1807, d'une structure de 30 pieds par 20 pieds68 A la
suite des recherches de Jean BE&lisle, cette derniére exis-

terait toujours et serait la maison Dicnne sise sur le boule-
vard Saint-Jean & Trois~Riviére569

La glaciére

La glacieére apparait aux Forges du Saint-Maurice entre 1741

et 1746, possiblement en 1744, si l'inventaire de cette

- - - [l : an_
née-la nous &€tait parvenu. Donc en 1746, puis en 1748, ell
est en place & c¢8té& de la Grande Maison70 ' °

En 1785, il y a
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encore uneTl et Dellard Dubé la situe pour 1873 dans le cd-
teau vis-d-vis de la boulangerie?2. C'est possiblement ce
petit batiment gue l'on apergoit dans le c¢bteau sur les gra-
vures de Chaplin de 1842 et l'anonyme de 1844,

Les raisons d'une construction d'une glaciére aux Forges
sont celles de la conservation des aliments, la viande en par-
ticulier. L'@levage aux Forges est assez marginal, aussi
faut-il constituer une bonne réserve de denrées alimentaires.
Comme les points d'approvisionnement sont €loignés des Forges
(Québec et Montr&al), il faut trouver un moyen de les con-
server en nombre suffisant et assez longtemps pour nourrir
pendant un temps suffisamment long une population assez im-
portante. A l'exemple de Louisbourg gqui doit faire face &
ces mémes problémes d'€loignement, de densité de population
et d'une population pratigquant ni agriculture ni élevage, on
se pourvoit d'une glaciére.

Le phénom&ne de la glaciére a été trés peu &tudié&, aussi
les données sur celle-ci s'avérent trés peu nombreuses. Une
premi&re recherche a permis de constater la rareté& de ces
installations. Les marchés de construction de glaciére sont
presque inexistants: aucun pour la ville de Québec aux xVII®
et xvIII® siécles; un seul a &té& trouvé pour la ré&gion de
Montré&al; aussi faudra-t-il prévoir une recherche plus ex-
haustive dans les marchés pour la r&gion de Montréal et sur-
tout celle de Trois~Rivi&res. Une enguéte sur le terrain
devra éventuellement &tre prévue afin de voir s'il n'existe
pas encore aujourd'hui une telle perle rare.

Ce sont donc des &léments trds parcellaires qui nous
renseignent sur la glacidre. La d&finition d'une glaciére
implique la notion de puits, donc de structure placée dans
un trou creusé dans le 50173. Pehr Kalm, lors de sa visite
dans la région de Québec, mentionne la pré&sence d'une telle
installaticon dans "une cave située sous la maison [...] ta-

pissée de bois, car on dit que la pierre attaque la glace"74.
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Une &tude sur la glaci®re militaire & Louisbourg nous montre
des mod&les de ces constructions de magonnerie recouvertes
de bois, de forme cylindrigue, creusées dans le sol avec une
"cuvette" au-dessous et le tout couvert d'un toit conigue
avec une porte saillante?s. On présente aussi dans cette
étude un exemple de glaciére en charpente {Appendice E,),

Il ne semble pas gqu'il y ait eu aux Forges une telle
construction, Lors de fouilles arché&ologigues au cours de
1'8t& 1977, une structure enfoule dans le sol & un peu plus
de huit pieds (2.55 métres) de profondeur a &té& découverte
d c8té de la Grande Maison. Constituant un rectangle irré-
gulier d'environ 8 pieds et demi par 12 pieds (2.74 mé&tres
par 3.44 m&tres), il y a des vestiges de ce qui semble &tre
un mur recouvert de planches et un plancher de bois?G. Il
nous apparait ici que cette structure peut &tre la glaciére
des Forges du Saint-Maurice., Sa proximité& de la Grande Mai-
son et le fait qu'elle se trouve enfouie & plus de 8 pieds
militent en cette faveur. De plus, nous pouvons faire des
rapprochements entre cette structure et celle décrite dans
le seul marché de construction de glaci&re gue nous avons

actuellement en notre possession77

(Appendice F.}). Cette
glaci&re a 10 pieds de long, 8 pieds de large et 10 pieds de
profondeur. Converties en mesuresg actuelles, nous obtencns
des dimensions assez rapprochées de celles des vestiges:

10 pieds et demi par 8 pieds et demi par 10 pieds et demi
environ comparativement d 12 pileds par 8 pieds et demi par
un peu plus de 8 pieds; tout comme dans les vestiges, le
plancher du fond est en bois (pieux de c¢édre) et les murs
&galement de beis (pieux). Cependant, & la lumi&re de nos
vestiges archéologiques, nous croyons gque notre glaciére a
&té8 faite de charpente recouverte de planches ou de madriers
a l'horizontale. Est-ce que, comme dans le march&, la gla-
cidre des Forges est surmont&e d'un bdtiment? Nous ne sau-

rions le dire. Chose certaine, de par sa forme de base, elle
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ne peut &tre couverte d'un toit conique comme @ Louisbhourg.
Nous croyons qu'il est plausible qu'elle ait &t& recouverte
d'un petit bdtiment de bois. Le mur de pierres gqui a é&té
découvert lors de récentes fcouillesg du cbté& ouest de la gla-
cidre peut étre une fondation de la glaciére ou celle d'un
autre bdtiment construit au méme endreoit & la suite de la
désaffectation de celle-ci. Le fait gu'il ne semble pas y
avoir pour l'instant de vestiges d'autres murs se joignant

d cette fondation laisse le probléme tout entier.

En ce qul concerne la glaciére dans le cdteau, il vy a
tregs peu de chances pour gu'une fouille archéologigue puisse
nous éclairer. Les nombreux glissements de terrain gui ont
affecté cette partie ont trds probablement apporté tout ves-
tige d'une telle construction. Seulsg deux dessins et un
petit plan de Dollard Dubé& nous donnent un aperqgu de ce
gu'elle &tait, La gravure de Chaplin nous montre un petit
batiment chaulé ou enduit couvert d'un toit possiblement en
pavillon surmonté& d'un é&pi. Une ouverture est visible sur
l'un des murs. Le dessin anonyme de 1844 nous fait voir un
bdtiment carré sans ouverture couvert par un toit a deux ver-
sants. Son emplacement restant incertain, il demeure pos-
sible que ces deux batiments ne soient pas la glaci&re en
question. Le plan de Dollard Dub& a, pour sa part, le mé-
rite d'illustrer ce b&timent. Il s'agit d'un batiment de
pidce sur pi&ce de 30 pieds par 24 pieds couvert d'un toit
d deux versants. Sa fagade est percé&e d'une porte d chague
niveau, celle du pignon surmont&e d'un palan. L'intérieur
se divise en deux compartements: une piéce de 20 pieds par
24 pieds précédée d'une esp&ce de sas d'entrée de 10 pieds
par 24 pieds. Ce dernier plan et les deux autres plans ne
peuvent gu'illustrer le bAtiment guil recouvre le puits de
la glaciére. Le plan de Dub& ne semble pas indigquer de
structure en-dessous. Il ne s'agirait pas dans ce cas-ci

d'une glacié&re du moins en comparaison de notre documentation
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actuelle mais ressemblerait plutdt 3 une laiterie ocu & tout

genre de réserve, de garde-manger.

Le magasin

Nous avons d&j3 expliqué dans la partie sur l'entreposage
ipdustriel gue le magasin des Forges du Saint-Maurice &tait
dans la Grande Maison. La documentation des Forges nous con-
firme un tel fait., Jusque vers 1870, c'est-3-dire 3 l'arri-
vée de Robert McDougall, il serait demeuré& dans celle-ci,
mais un témoignage de Napol&on Caron nous parle toujours du

78 dans la Grande Maison.

"magasin de Messieurs McDougall"
Il faudrait savoir dans guel sens Caron utilise le terme,
celui de l'entreposage ou celui du lieu oli 1'on fait le com-
merce des marchandises avec les ouvriers. Nous savons, se-
lon les témoignages recueillis par Dubég, que vers 1873 le
commerce des marchandises avec les ouvriers se faisait au
magasin bleu79. Il est alors possible dans ce cas que l'on
ait conservé & la Grande Maison la fonction magasin-entrepdt
reléguant au magasin bleu celle de magasin-commerce.

Ce batiment, peint en bleu, est situ& sur le chemin
d'entrée des Forges juste en face du chemin qui va vers la
Grande Maisonao. Surmont& d'un clocher, il aurait &té fait
de piéce sur piéce et mesuré& 42 pieds par 24 piedsal. Mal-
heureusement, ce bitiment n'est pas identifiable sur la pho-
tographie McDougall puisgue la cloche se trouve encore sur
la "maison du contremaitre" et qu'il n'y a pas de bdtiment
A4 cet endroit. Seule une maison un peu en retrait du chemin
pourrait &tre ce magasin bleu., Dans ce cas, nous avons un
bitiment qui ressemble 3 celui que nous décrit Dubé&, mais
les ouvertures sont plus nombreuses {probablement guatre en
facade au lieu de deux et deux dans le pignon au lieu d'une
seule) et la chemin&e n'est pas dans le pignon sud-est mais
dans le centre. La maison semble chaulée et le pignon ainsi

que le toit sont recouverts de bardeaux.
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Les b8timents de service et les dépendances des particuliers

En méme temps que la Compagnie des Forges du Saint-Maurice
construit les batiments de production avec leurs dépendances,
les logements ouvriers et les b&timents nécessaires & la com-
munauté, elle procure d des particuliers ou groupes de par-
ticuliers un ensemble de petits bltiments 8 l'usage restreint
de ceux-ci. Contrairement aux autres constructions, ces bé-
timents de service et dépendances des particuliers sont beau-
coup plus difficiles & identifier et & dénombrer {Appendice
D.).

Au cours de la période de 1729 3 1760, les différents
inventaires faits par la compagnie nous &num@rent les gquel-
gues bitiments réservés aux ouvriers et a4 leurs familles.
L'inventaire de 180?l mentionne le nombre de maisons cons-
truites par les ouvriers, mais elles ne sont pas consid@rées
propriétés de la compagnie. Nous n'avons pas d'autres men-
tions manuscrites des dépendances des particuliers. Il faut
comprendre que ces bdtiments de peu d'importance et de valeux
sont pass&s sous silence par le tabellion. BAu XIXe siécle,
par contre, des inventaires d'ouvriers résidant aux Forges
nous mentionnent de ces dépendances attaches & leurs mai-
sons. Aussi, pour des raisons de documentation, nous allons
étudier ce dernier point en deux périodes chronologigques. La
premiére s'étend de 1729 a 1793. De 1760 & 1793, comme le
souligne Luce Vermette dans son rapport sur la vie domestique,
la vie de l'couvrier reste semblable & celle de la période pré-
cédente. Il travaille exclusivement aux Forqesz. Pour cette

raison, nous fusiconnerons ces deux périodes. La deuxiéme
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période est celle qui s'étend du premier bail de Mathew Bell
en 1793 8 la fin de l'exploitation par les McDougall en 1883.
C'est une période de changements. Apré&s une relative stabi-
lité sous Mathew Bell, jusqu'en 1845, se succéde une série
de ventes, faillites, saisies et abandons. Beaucoup 4'ou-
vriers se portent alors acguéreurs ou occupent des terres
avoisinant les Forges et ce d&j& sous Mathew Bell. 1Ils ne
s]occuperont plus seulement de leur travail aux Forges, mais
dans les périodes d'arrét, ils pourrcont vivre sur le bout de

terre qu'ils ont acguis ou 0ccupé3.

1729-1793
Jusqu'en 1760, les données sur les batiments de service et
les dépendances des particuliers nous viennent des différents
inventaires. Aprés cette date, les inventaires existants
restent trop généraux et ne nous donnent pas d'information
sur ces b&timents. Il reste toujours possible gue d'autres
bidtiments de ce type aient existé& sur le site., Jugés de trop
peu de valeur ou &tant la proprié&té& des ouvriers, l'inven-
taire ne les inclut pas. Le projet d'accorder des conces-
sions 3@ des ouvriers avec obligation de se construire dans
l'année a possiblement &t& réaliséq. Ces constructions,
n'étant pas la propri&té de la compagnie, ne sont pas inven-
toriées,

Les inventaires nous &numérent trois groupes de bati-
ments: les &curies, les fours & pain et les appentis. A
cette liste s'ajoutent les latrines attestées par les ves-

tiges découvertes lors de fouillles archéologiques.

Ecuries
La compagnie fournit 3 ses ouvriers quelgues &curies. Elles

sont €rigées & c8té& des maisons des ouvriers spécialisés
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(charpentiers, chauffeurs, forgerons, taillandiers)s, ceux
gqui demeurent sur le site en permanence. En 1741, il y a
quatre de ces é&curies. Ce chiffre tombe & deux en 1746 et
1748%.  En 1760, il n'y a gu'un seul hangar "servant d'Ecu-
rie et Etabde aux Employés“T. Par aprés, elles sont &numérées
avec les hangars. En 1785, il n'y a qu'une seule &curie qui
est estimée et par son estimation, ce ne peut &tre gu'une pe-
tite écurieB. Le nombre d'écuries réservées aux ouvriers n'a
pas d4 augmenter. Au régime frangais, sauf les charretiers,
les ouvriers ont peu de chevaux et la compagnie, gque ce soOit
avant ou aprés 1760, est plus ou moins intéressée 3 en cons-
truire de nouvelles 3 cause de l'espace gqu'elles accaparent
et du colit assez Elevé des matériaux.

Les constructions de celles-ci ne nous sont décrites
gue dans l'inventaire de 1741, Il y en a une faite de "pieux
de travers" et l'autre de "potteaux debout et pieux de tra-
vers"g. La technique du pieux de travers consiste en un em-
pilement de pi&ces de bois sommairement &quarries sur deux
faces ou pas du tout et réunies aux coins soit 3 mi-bois soit
d simple ou double encoche ronde, Dans ce dernier cas, il
reste un petit bout de piéce dépassant aux coins. L'autre
technique consisgte &galement 3 un empilement, mais les pié&ces
sont glissées dans des rainures pratigu&es le long des poteaux.
Pour certaines &curies, seul le nombre de planches ou de ma-
driers est &numéré. Ceci est l'indice d'une construction som-
maire comme le sont les techniques du pieux de travers ou du
pieux debout. Aprés les années de 1740-1760, il se peut que
la technique du pié&ce sur piéce soit utilisée et méme pos-
siblement avant. Une &tude devrait d'ailleurs &tre amorcée
pour connaitre la technique de construction et les dimensions
de ces bitiments dans la région de Trois-Riviéres & tout le
moins entre 1760 et 1825,
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Fours & pain

Les fours 3 pain aux Forges ne sont énumérés gue pour la pé-
riode de 1729 & 1760. Aprés cela, nous n'avons aucun ren-
seignement. Le nombre de fours reste tr&s petit. Il n'a
pas besoin d'é&tre grand et, & partir du moment ol il y a

une boulangerie, les femmes peuvent y apporter patisseries

-

et pains a cuire. Leur situation, comme pour les &curies,
est prés du logement des ouvriers permanentslo.

La Grande Maison a son four & pain dans la cuisine. Il
serait ainsi un four utilisé& strictement pour les besoins de
la Grande Maison. Le four de brique &numé&ré& dans 1l'inven-
taire de 17411l ne peut pas &tre un four de boulangerie. La
capacité de deux minots est celle gque l'on rencontre normale-
ment pour un four domestique des maisons urbaineslz. TLa lon-
gueur de 8 pieds pour la magonne comprendrait vraisembla-
blement 1la hotte ou cheminée du four. Des sondages arché&o-
logiques devraient &tre faits sous le pavé pour voir s'il n'y
a pas de traces d'une telle magonnerie. Un mini curetage du
foyer de la cuisine permettrait possiblement de voir s'il a
&té& de beaucoup modifi&. Des empreintes de four peuvent &tre
difficilement percgues dans les murs du fait gu'ils sont infé-
rieurs a4 la hauteur normale de la base d'un four.

Les autres fours sont faits de terre. 1Ils sont protégés
des intempéries par un petit abri de planches ou de madriersl3.
Il ne s'agit probablement gque d'une petite toiture a deux ver-
sants comme les photographies de fours de campagne nous le

montrent souvent.

Appentis

Seul l'inventaire de 1741 mentionne ces b§timentsl4. D'abord,
un toit & un seul versant, il signifie par extension un biti-
ment couvert d'un tel toit et il est préférable de dire dans

ce cas-1& un bdtiment en appentisls. Les fonctions sont
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multiples. Il peut servir de fournil, de remise, de hangar

a beois, de laiterie... Sa présence sur le site indique &
tout le moins gu'il y a dans le secteur domestique des b&ti-
ments annexes ou autonomes qui peuvent &tre utilisés a4 diffé-
rentes fins et remplir différentes fonctions.

Les appentis de 1741 sont tous liés & une autre cons-
truction. Les deux premiers se situent "Dans le derri&re du-
dit Batiment"16 et les deux autres "aux deux pignons de la
ditte maison”l7. Comme pour les deux autres catégories pré-
cédentes, ils sont en relation avec les logements d'ouvriers
permanents. Leur construction est faite de piéces deboutlS,
du moins pour les deux premilres, recouverte de planches et
madriers verticaux. La meilleure gualité de construction de
ceux-ci est en relation avec les bdtiments auxgquels ils sont
appuyésl9 (la premi&re est une maison de pieu sur pieu a

coulisse et la seconde de piéce sur pigce).

Les latrines

Bien gue mentionnées nulle part, les latrines de par leur
fonction vitale n'cont pu ne pas exister. De fait, au cours
des différentes campagnes de fouilles, deux de celles-ci ont
é€té localisées et fouillBes. De par leur contenu, elles sont
du XviII€ si&cle. Une premidre se situe non loin de la mai-
son du mouleur dans 1e complexe du haut fourneau et la seconde
tout & cdté& de la Grande Maison. Comme il est normal de s'y
attendre, ces structures se situent donc 3 c¢c6té des logements
et des lieux de travail.

Une latrine se compose d'une fosse et d'un petit abri
au—-dessus, dans leguel est plac€ un banc. Seules les fosses
ont &té& trouvées. N'ayant pas de détail pour la premiére,
nous pouvons cependant décrire la fosse de la seconde. Elle
fait un carré d'environ 4 pieds (1.22 métre) de cdté&. Les

parois sont constitué&es de planches 3 la verticale au sud et
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d l'horizontale au nord avec, aux deux angles qui restaient,
des pieux deboutzo. L'abri pourrait, comme le laissent sup-
poser les pieux verticaux aux angles, se composer d'une ar-
mature de gquatre poteaux réunis au sommet par des sortes de
sabli&re recouverte de planches avec un toit en appentis.

Une porte sur la fagade y donne acc&s. Ceci constitue un mo-
déle gue l'on peut rencontrer encore de nos jours et il reste
fort acceptable qu'un modéle presque identique existait au cours

de la période de 1729 & 1793.

1793-1883

La documentation manuscrite de cette pé&riode ne nous aide pas
grandement dans notre connaigsance des batiments de service

et les dépendances des particuliers. Des inventaires apr&s
décés de personnes résidant aux Forges au cours du XxI1x® sidcle
nous apprennent l'existence de b&timents tels les &tables et

les lai.terie::a21

., Ceci souléve ici l'impossibilité& oll nous
sommes de d&terminer exactement le nombre de ces b&timents
et leur facture. Les photographies et les gravures de cette
épogue nous montrent bien un certain nombre de petites cons-
tructions & cdté€ des maisons, mais elles ne peuvent pas nous
dire exactement ce gu'elles sont. Elles nous font voir com-
ment certaines peuvent tre faites, mais elles ne sont pas
capables de nous préciser l'intérieur et ce gu'il contient.
Si par hasard il y a un recouvrement sur les murs, il nous
est impossible de connaitre leur facture.

Les recherches de Robert-Lionel S&guin sur les granges
du Québec et sur la civilisation traditionnelle de l'habitant22
peuvent nous apprendre beaucoup sur la vie de la ferme et les
différents b&timents de celle-ci. Il reste gue ce sont des
informations tr2s gé&nérales et qu'elles ne sont pas toutes
valables pour le site des Forges. De plus, l'auteur ne s'est

pas trop attardé 3 la région de Trois-Riviéres. Une recherche
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dans les documents d'archives pour cette p&riode et une en-
guéte sur le terrain devraient &tre envisagées pour la ré-
gion de Trois-RiviBres. Ceci permettrait de reconnaitre les
différents bitiments qgui ont &té construits, leur structure,
leur procédé de construction, leur agencement et leur utili-
sation. C'est en connaissant mieux le paysage architectural
environnant gue nous pouvons saveir si les constructions des
Forges sont uniques ou si elles s'apparentent & celles de la
région et jusqu'd quel point des recoupements et des analyses
comparatives peuvent &tre faits.

Néanmoins nous allons présenter ici quelques remargues
8 partir de la gravure de Pigott de 1845 et de la photogra-
phie McDougall, circa 1880. Comme le laissgaient voir les
documents de la période précédente, il y a tout autour des
logements un ensemble de petits bidtiments. Le plan Bureau
de 1845 nous montre &galement de ces petites constructions
autour des logements., Il est difficile d'é&valuer 1'impor-
tance de celles-ci car les documents iconographigues ne nhous
montrent gu'un sgeul c8té du site, cachant tout bdtiment logé
& 1l'arridre des structures du plateau de la Grande Maison.
Ils semblent faits de charpente et de piéce sur pié&ce, blan-
chis ou lattés. Les toits sont de bardeaux et de planches
verticales 38 couvre-joints.

Nous avons traité dans cette partie des bdtiments de
service et dépendances 3 1l'usage des particuliers. Ils sont
difficilement quantifiables & cause de la présence non of-
ficialis€e d'une série de bitiments ayant pu &tre construits
par les ocuvriers et qui de ce fait ne sont pas la propriété
de la compagnie, Cependant, il semble bien gue ces bdtiments
ne se sont pas multipliés trop fortement. Les documents ico-
nographiques en dépit de leur caractére al&atoire ne nous
montrent pas la présence d'un nombre excessif de ceux-c¢i au-

tour des habitations.
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Conclusion

Les batiments de service et les dé&pendances des Forges du
Saint-Maurice constituent tout un ensemble de constructions
essentielles et complémentaires pour l'industrie et toute

la communaut& qui y travaille et y habite. Certains opérent
du ¢8té industriel, soit en fournissant des facilités d'en-
treposage (halles, hangars et magasins), soit en dispensant
les travaux de construction, ré&paration et entretien (bou-
tiques, moulin a scie), soit en logeant les chevaux (fonc-
tion transport} et leur nourriture (&curies, granges).
D’'autres ré&pondent aux demandes de biens et services de la
communauté (chapelle, moulins 3 farine, boulangerie, glaciére
et magasin). Enfin, un nombre difficilement guantifiable
forme les dépendances du domaine de l'habitation.

La plupart de ces bdtiments remplit une fonction assez
bien déterminée (entreposage, entretien, transport, commu-
nauté, etc...). Par contre, guelques bAtiments sont d"un
caractére polyvalent. Le meilleur exemple est celui du han-
gar qui est 3 la fois halle & charbon, magasin, &curie, grange
et méme jumel& & une boutique. Nous trouvons des boutigques
liées 8 des maisons et méme des maisons réaménagées en bou-
tiques. Les petites constructions réservées aux particuliers
(appentis, écuries...) sont elles aussi des bdtiments & carac-
tere polyvalent servant 3 la fois d'écurie, d'étable, de re-
mise, de laiterie, de fournil...

L'&tude des emplacements de tous ces batiments permet
de tirer guelques conclusions quant & l'organisation physique

du site des Forges. D'abord les trois grands bitiments de
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production drainent autour d'eux un certain nombre de ces
constructions formant ainsi trois zones de travail constitu-
ant autant de pSles d'attraction. Ces trois pSles avec leurs
zones immédiates de constructions de service am@&nent a leur
périphérie la cré&ation des zones d'habitation. Ces derniéres
forment des regroupements plus ou moins ldches de logements
avec leurs bAtiments de service et leurs dé&pendances. Elles
enserrent en gquelque sorte par leur présence sur les plateaux
de chaque c8té de la coulée et sur celui du bord du Saint-
Maurice les trois grands pdles de production. Mais ces zones
d'habitation ne sont pas pour autant &tanches 3 l'activité
industrielle. Dans chacune de celles-ci, des boutigues, des
écuries et des entrepdts desservent directement les batiments
industriels constituant autant d'enclaves de l'industrie dans
le domaine de l'habitation. Egalement, ces zones sont tra-
versées par une multitude de chemins amenant le minerai des
différentes mines et le charbon de bois des ventes ou des
entrepdts vers les p8les de production. C'est comme si d'une
certaine maniére une immense toile d'araignée &tait tissée
entre tous les bdtiments, les liant tous aux trois grands
pdBles de production. Sous-tendant ces treis pdles, un gua-
tridme apparait autour de la Grande Maison. Il est constitué@
du centre administratif et du regroupement des bitiments &
caractére communautaire (boulangerie, chapelle...). Une sorte
d'axe semble lier les trois p8les de production & ce dernier
entrainant tout le reste du site dans leur sillage commun.
C'est donc une tr&s grande inté&gration des fonctions
et des vies domestique et industrielle qui semblent &tre la
marque de l'’organisation physique des Forges du Saint-Maurice.
Cependant, seul l'aspect des bdtiments de service et des dé-
pendances a été abordé ici. Une é&tude plus poussée de l'en-
semble de la documentation li&e & l'analyse et l'interpré-
tation des données archéologiques doivent Etre faites avant

de poser des conclusions finales sur l'organisation physique
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des Forges du Saint-Maurice, ses causes et ses consé&guences.

Les différentes analyses et conclusions de ce rapport
peuvent paraltre partielles et incompl&tes, mais elles sont
le juste reflet de la documentation des Forges du Saint-
Maurice sur l'architecture. Elles restent trés souvent muet-
tes ou trés peu explicatives sur le sujet. Les données ico-
nographiques ne peuvent pas nous montrer toutes les facettes
des différents b&timents sur le site et demeurent les témoins
d'une période assez restreinte et tardive de l'ensemble de
l'histoire des Forges (1840 & 1883, 43 ans sur 150 ans de vie).
Les té&moignages de Dollard Dubé sur la derniBre période des
Forges (1873 & 1883) restent tré&s valables pour 1l'é&numération
et la localisation des b&timents. Ses dessins des bidtiments
sont cependant tr&s déficients et s'avérent trés souvent in-
exacts du point de vue architecture,

Aussi, afin d'obtenir une plus grande compré&hension et
une meilleure vision de l'architecture non seulement des ba-
timents de service et des dépendances mais de tout l'ensemble,
il faudra supplé&er 3 la carence de la documentation des Forges
par des données comparatives. Ainsi pourra &tre envisagée
une &tude de l'architecture de bois de Trois-Riviéres (les
différents batiments, leurs techniques de construction, leurs
aménagements intérieurs et extérieurs) & travers une analyse
des documents d'archives et deg relevés de biatiments encore
existants. Pourront aussi &tre amorc&es une cueillette d'in-
formation et l'analyse de sites industriels de la région.
C'est en connaissant mieux le paysage architectural environ-
nant et comparatif gue pourront &tre émises de meilleures
hypoth&ses sur l'ensemble de l'architecture des Forges du
Saint-Maurice,
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Appendice A. Tableau du nombre des bAtiments de service &
fonction d'entreposage du secteur industriel d'aprés la do-

cumentation manuscrite.

Cate Halles Hangars Magasins
1 * *

1741 3 1 3

1746° ~- 1 --

1748°> - 2 -
4 *

1760 3 5 2

5 * 4 *

1764 et 1767 2 5 2

1785° *o 1 2*

17867 -- 4 -—
8 * %

1807 9 3 -=
9 * ¥k k

1845 12 6

~

Il y a deux halles & charbon et magasins & fer jumelés.
* %
Un hangar est utilisé comme grange et l'autre comme ma-
gasin & fer.
* k*k . P .
Un hangar est jumelé& & une boutique de forgeron et un
autre sert de grange.
Nous n'avons pas ccempris dans ce nombre les charpentes
recouvrant des structures industrielles.

Les hangars et les écuries sont comptés ensemble.
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Appendice B. Tableau du nombre des bitiments d'entretien

et de réparations d'aprés la documentation manuscrite

Date Boutiques (fer) Boutiques {bois) Moulin & scie
1736l 1 -— -

2 *
1741 1 1 -
17603 __ -

4 ok *k

1764 et 1767 1 1

5 * k%
1785 - -—
17866 1 1 1
18077 +o 2t
1845° 200 2" 1

La boutique du charron est li&e & la maison du charpentier.
On ne fait gu'é&numérer les outils de la taillanderie et
de la charronnerie.

b La boutique du taillandier est jumel&e & sa maison.

+ Il v a une boutique du charron jumelée 3 celle du menuisier.
++ La boutique du charron est li&e & sa maison.

© Deux boutiques de forgeron sont logées dans une maison.

00

Il y a une boutigue de forgeron li&e & un hangar et une
autre liée & une maison.
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Appendice C. Tableau du nombre des b&timents de service liés

au domaine du transport d'aprés la documentation manuscrite.

-

*
Date Les &curies Granges (magasin & fourrage et

grains)

1736
1737
1741
1746
1748
1760
1764 et 1767’
18078

18457

* E *
* + a
*

oo W N

+

Mo R N b B
+
+
|
+ |
+
+

Les &curies comprennent le grand bdtiment contenant plilu-
sieurs écuries et les autres &curies au service de la
compagnie.

e Il s'agit ici d'un grand batiment de plusieurs é&curies.
Il est 4 deux étages et le deuxiéme sert 3 1l'entreposage
des grains et fourrages.

A Une partie des grandes &curies 3 deux &tages a &té& détruite.

+ Hangars et écuries sont @numéré&s ensemble.

++ Ce chiffre comprend un grand bitiment & plusieurs &curies
et une étable.

+++ Sont inclus dans ce nombre sept granges et halles & charbon

et un hangar 3 grains.



126

appendice D. Tableau du nombre de dépendances & l'usage des

particuliers d'apr@s la documentation &crite.

Date Ecuries Appentis Fours & pain

17411 4 4 *

1746° 2 ——

17487 2 — 1
4 * %

1760 1 _ —-

5 Yk

1764 et 1767 5 - -
6 +

1785 1 —- ——

18077 gt — -

18455 12+t —— -

Nous comptons dans ce nombre la petite baraque qui avait

servi de boulangerie.

** Hangar servant d'étable et d'écurie pour les employés.

i Hangars et &curies sont comptés ensemble et l'on ne
distingue pas les écuries de la compagnie de celles ré-
servées aux particuliers.

+ Une écurie est estim&e 3 c8té de la Grande Maison.

++ On ne distingue pas les &curies de la compagnie de celles
réservées aux employés.
+++ Ce chiffre reste approximatif, car il a &t& &tabli en

comptant le nombre d'édifices correspondant 3 la lé&gende.
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Appendice E. Construction d'une glaciére en charpente

Cette glaciére Sera enfoncée de dix pieds, au-
desscous desquels l'on creusera une Cunette de
trois pieds pour recevoir les eaux de la fonte

de la glace; cette Cunette aura trois pieds en
quarxré revétue de madriers de chéne d'un pouce
d'épais, audessus de laquelle Cunette on &tablira
un chassis de charpente de Six pieds de diamétre
dans-oeuvre, de figure Octogonale, de bois de
ch&ne de 8 pouces d'équarrissage bien assemblé,
mortoisé pour recevoir les poteaux montants qui
formeront 1'enceinte de la glaci&re et porteront
la Platteforme du rez-de chaussée qui sera de

bon bois de chéne de pareil éguarrissage et qui
aura douze pieds dans-ceuvre. Les poteaux mon-
tants de méme que les guettes gui les contien-
dront n'auront que Six pouces d'équarrissage afin
qgue le plancher gui porte Sur la platteforme d'en
bas, porte deux pouces Sur tout le pourtour, le-
guel plancher Sera de madriers de bon bois de chéne
de deux pouces d'E&paisseur taradé pour l'écoule-
ment des eaux dans la Cunette; elle Sera revétue
en dedans de bons madriers d'un pouce et deux d'&-
paisseur bien assembl&, observant en 1'élevant de
ne laisser aucun vide entre les bois et la terre
et de la battre avec la dame et la mcouiller pour
lui faire prendre corps, la Supposant grasse, les-
guelles terres ne peuvent faire aucun effert ou
poussée ayant leurs talus naturel.

La charpente de la couverture et du passage con-
siste en un poingon de Sapin de douze pieds de
long Sur neuf pouces d'équarrissage. Les che-
vrons, contrefiches, poteaux, Sabliers, faistage
et petits chevrons du passage Seront de bois de
Sapin de quatre pouces de grosseur.

La Couverture Sera de paille de Seigle bien atta-
chée Sur les Lattes, d'un pied d'épaisseur.
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Appendice F. Marché de construction d'une glaciérel

Furent presens Pierce Lamotte obergiste de C@%te

ville dune part et Pierre Lupien dit Baron m
charpentier demeurant en Cette Ville, dautre part
Lesquels parties ont volontairement Receonnll et Con-
fessé avoir fait le marché& qui suit Savoir que le-

dit Lupien a reconnu et Confessé& avoir permis et
promet par ces presentes audit Lamotte a ce pre-

sent et acceptant de faire et parfaire bien et dud-
ment, audit Lamotte sur son emplacement. sScize

en Cette ville rue S~ . frangois al'Endroit ou il

Luy Sera indiqué, une gladiere de dix pleds de long,
Sur huit pieds de Large Entre les Pieuds sur toutes
les faces, Et de dix pieds de profondeur, gui Luy
seront indiqués pour Entre le premier plancher du
fond de lad. Glaciere gui sera de pieux de Cedre; et
le plancher dan hault, gqui sera ausy de pieud de Ce-
dre, avec un demy pied de terre dessus et un plan-
cher pardessus laditte terre, a jaings Carrés, au-
dessus, Pourquoy ledit Baron fera aussy ases depens

un guarré en pdeuds de cedre bien joint et pret a
recevoir un autre Lattage dessus, et un Planchers de
madriers Emboutés de six pieds audessus en sorte
quandessus delad. Glaciere il setrouvera une petite
chambre et sera Letout Couvert de bonne Planche de-
bout entre lesquels il y aura trois pouces de coingne-
ment, et une planche pour Couvrir lad. plahches de
couvertures, enoutre une fenestre et une Porte Le tout
lelon et Place gui luy ensera delivré par le dit
Lamotte, et de voiturer les terres aux endroits qui
luy seront indiqués par ledit Lamotte et ce sur son
terrain seulement, et non ailleurs, en fournissant par
ledit Baron tous les Bois materiaux clouds, et autres
effets necessaires adire douvriers en sorte que ledit
Lamotte ne sera tenu Daucune chose pour La Construction
delad. Glaciere et perfection dicelle Couverture et
Pignons sinon en Par ledit la motte fournir Les fer-
rures, ce que Ledit Baron promet defaire, scavoir

lad Glaciere dans tout le cours de Ce mois et la cou-
verture dans le mois de fevrier prochain avec une es-
chelle de douze pieds ensorte gue dans ledit tem elle
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soit en etat de Recevoir la glace apeine de tous depen
domages et interets. Ce marché& ainsy faits pour et
moyennant La somme de Cent cinquante guatre Livres dix
solg et trois Livres douze sols que ledit Lamotte luy a
Remis pour autant queled. Baron luy devoit, Le tout gue
ledit Baron a Reconnu et volontairement confessé avoir
Receu des avant ces presentes entoille de Beaufort a
raison de quoi trois Livres laune pour enployer ason me-
nage et fournir aux avances et travaux delad. Glaciere,
ainsy quil en est convenu Car ainsy etc Promettant etc
obligeant Renonceant etc fait et passé audit Montreal
egg e dudit notaire lan mil sept Cent trente un Ce deux
g apres midy presence des s 5 francois malloux et Louis
Damourd escuyer T Duserin temoins guli ont signé avec
led. Lamotte a la Reserve dudit Baron gqui declaré nele
scavoir de ceiinterpellé apr@&s Lecture faite.

Dix huit mots Barrés sont nuls.

=]

Lamotte Malloux

Duserin Jt Raimbault fils
e
N royal



Abréviations et sigles

AJTR
AN
ANQM
ANQO
ANQTR
APC
ASTR
ATF
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Notes

Introduction

1

Les

Canada. Archives publiques (ci-apr&s APC), MGl, F3,
vol. 11-2, p. 429-437, 25 mars 1730, Brevet qui permet
au s’ Poulin de Francheville d'ouvrir, fouiller et ex-
ploiter pendant 20 ans des mines de fer en Canada.
APC, MGI, CllA, vol. 110-2, p. 162, 28 septembre 1734,
Beauharnois et Hocquart au Ministre; en 1736, il y a
sur le site une "maison", un "moulin i feorge", une

n =

"boutique & forge", un "four" et une "€curie" (Québec.
Archives nationales 3 Trols-Riviéres (ci-apré&s ANQTR),

gr. B. D'Arnould Polet, 16 juillet 1736, Vente les hé-
ritiers de défunt Lafond la v© Preville [Troisvillel ).
"Malgré tous ces contre temps la masse du fourneau fut
achevée l'automne de la meme année ([1736] avec le solage
de la forge d'en bas" (APC, MG1, CllA, vol. 110-2, p. 355,
28 décembre 1739, Mé&moire du sieur Olivier de Vé&zin &

Maurepas) .

bdtiments de service et les dé&pendances industrielles
Canada. Archives publiques (ci-apré&s APC), MGl, CllA,
vol. 110-2, p. 169, 28 septembre 1734, Beauharnois et
Hocgquart au Ministre; Ibid., vol. 111-2, p. 348, 10 juin
1741, Mémoire des repré&sentations des sieurs Olivier et
Simonnet; Ibid., vol. 111-1, p. 238, 18 mars 1740, Mé-

moire des sieurs Cugnet et Jacques Simonnet.



10

11

12

132

APC, MG1, CllA, vol. 110-1, p. 326, 17 octobre 1735, Pro-

jet des dépenses & faire pour 1'&tablissement des Forges
de Fer en Canada; 1ibid., vol. 111-1, p. 50, 25 septembre
1740, Mé&moire sur les forges du St-Maurice par Cugnet;
France. Archives nationales (ci-aprés AN), Archives des
Colonies, CllA, vol. 112, 9 novembre 1741, Estébe {ci-
aprés Est&be 1741), f. 39 r.

Québec. Ministdre des Terres et For&ts, Archives du

service d'arpentage (ci-aprés ATF), canton S36B, janvier
1845, J.P, Bureau, Plan figuratif des Forges du Saint-

Maurice (ci~aprés Plan Bureau).

Journaux de la chambre d'Assemblé&e, Appendice CCC. A.,
Victoriae, 1852, Rapport Hunter.

France. Minist@re des Affaires culturelles, Architecture,

Mé&thode et Vocabulaire (Paris, Imprimerie naticnale, 1972}

‘(ci-aprés Vocabulaire), s.v. "Halle"; Paul Robert, Dic-

tionnaire alphabé&tigque & analogique de la langue francaise

{(Société du Nouveau Littré, 1973) (ci-aprés Petit Robert),

s.v. "Halle"; E, Littr&, Dictionnaire de la langue fran-

gaise (Paris, Librairie Hachette et Cie, 1878) (ci-apreés

Littré&), s.v. "Halle".

Vocabulaire, s.v. "Hangar"; Petit Robert, s.v. "Hangar".

AN, Estébe 1741, £. 39 r.

APC, MG1, CllA, vol, 110-1, p. 326, 17 octobre 1735, Pro-

jet des dépenses & faire pour l'établissement des Forges

de Fer en Canada.

Québec. Archives nationales 3 Trois-Rividres (ci-aprés
ANQTR) , gr. J.B. Badeaux, 2 juin 17853, Estimation des
Forges St-Maurice.

ANQTR, gr. J.B. Badeaux, 1% avril 1807, Inventaire du
poste des Forges St-Maurice (ci-aprés Badeaux 1807).
APC, MG21-B21-2 (2168l1) p. 143, 1764, Etat des dépenses
nécessaires pour rétablir Les Forges S$t. Maurisse.

AN, Estébe 1741, £. 57 v.
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AN, Archives des Colonies, CllA, vol. 112, 8 septembre

1760, Inventaire des fers, fontes, mines, Bois pour char-

bon, maisons, Batiments, ustenciles appartenant aux forges
St Maurice ainsy quil suit (ci-aprés Inventaire 1760},

f. 340 r.

ANQTR, Badeaux 1807.

ATF, Plan Bureau.

ANQTR, Badeaux 1807.

APC, MG1, C 'a, vol. 111-2, p. 347-348, 10 juin 1741, Mé-

moire des représentations des sieurs Olivier et Simonnet;

Ibid., vol. 110-2, p. 107-108, 1741, s.4., V&zin, Plan

de la régie qui convient d'establir aux forges de Saint

Maurice en Canada.

ANQTR, Badeaux 1807,

ATF, Plan Bureau.

ANQTR, Badeaux 1807,

APC, MGL, CllA, vol. 110-2, p. 169, 28 septembre 1734,

Beauharnois et Hocguart au Ministre; Ibid., vol. 111-2,

p. 348, 10 juin 1741, MEmoire des représentations des
sieurs Olivier et Simonnet.

ANQTR, Badeaux 1807.

AN, Estébe 1741, f. 51 v.; AN, Inventaire 1760, f. 340 v.;
APC, RG68B, vol. 274, 9 mars 1767, Inventaire (ci-apré&s
Inventaire 1767}, p. 262,

ANQTR, Badeaux 1807; ATF, Plan Bureau.

APC, MGL, C-1a, vol. 110-2, p. 169, 28 septembre 1734,

Beauharnois et Hocquart au Ministre.

apc, MG1l, ctla, vol. 111-2, p. 347-348, 10 juin 1741,
Mémoire des représentations des sieurs Olivier et Simonnet;
Ibid., vol. 110-2, p. 107-108, 1741, s.d., Vézin, Plan de
la régie qui convient d'establir aux forges de Saint-

Maurice en Canada.
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En faisant le relevé des mentions de hangars identifiant
des structures industrielles ou le service, ex: hangar
du fourneau, hangar de la forge, nous découvrons gue les
auteurs sont des personnes qui ne sont pas des spécialistes
des forges (Cugnet, Beauharnois, Hocquart) donc plus ou
moins familiers avec la terminologie des forges. TIls uti-
lisent donc le mot hangar pour d&signer toute structure
gul est en rapport direct avec les forges et leur fonc-
tionnement.

APC, MGl, vol. 111-2, p. 347-348, 10 juin 1741, Mémoires
des représentations des sieurs Olivier et Simonnet; Ibid.,
vol, 110-2, p. 107-108, 1741, s.d., Vézin, Plan de la ré-
gie qui convient d'establir aux forges de Saint-Maurice
en Canada.

ANQTR, Badeaux 1807.

ANQTR, gr. J.B. Badeaux, 2 juin 1785, Estimation des

Forges St Maurice.
ANQTR, Badeaux 1807.

Quépec. Archives judiciaires de Trois-Riviéres (ci-apreés
AJTR), Papiers de justice, Cour Supérieure, District de
Trois—Riviéres, 1863, Cause 569, John Porter versus
Onésime H&roux,

Québec. Archives nationales & Montréal ({(ci-apr@&s ANQM),
gr. J. Papineau, n® 679, 27 mai 1786, Inventaire de
L'honorable Conrad Gugy, p. 10, 17 et 18.

ANQTR, Badeaux 1807.

Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné de Sciences des

Arts et des métiers, par une société& de gens de lettres,

(MDCCLI, r&édité par Readex Microprint Corporation, New-
York, 1969), s.v. "Halle".

ApC, MGLl, cila, vol. 111-1, p. 238-240, 18 mars 1740,
Mémoire des sieurs Cugnet et Jacgques Simonnet; AN, Estébe

1741; ANQTR, Badeaux 1807.
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Nous n'avons pas inclus dans ce tableau les hangars ser-
vant d'écuries et de granges, ainsi gque les hangars vo-
lants; AN, Estébe 1741; AN, Inventaire 1760; ANQTR,
Badeaux 1807.

AN, Estébe 1741, f£. 53 v., 54 r., 55 r. v.

ATF, Plan Bureau.

APC, Collection nationale des gravures, Clz241, 19 sep-
tembre 1844, Les forges de M. Bell, sur le Saint-Maurice,
pré&s de Trois-Riviéres.

ASTR, 1845, Capitaine Pigott, The Forges near Three Rivers.
Les Forges du Saint-Maurice, circa 1880, Coll. Eric
Sprenger.

Forges du Saint-Maurice, circa 1880, Coll. Lawrence

McDougall.

Nous ne pouvons pour le moment affirmer caté&goriguement
un tel changement technique, mais le fait de ne pas re-
trouver simultanément la piéce sur piéce et le pieu sur
pieu dang l'inventaire de 1807 laisse penser gu'on ait
pu abandonner la technigue du pieu sur pieu.

AN, Estgébe 1741, £. 39 r,

ANQOM, gr. J. Papineau, n° 679, 27 mai 1786, Inventaire

de L'honorable Conrad Gugy, p. 23.

ANQTR, Badeaux 1807.

APC, MG1, CllA, vol., 111-1, p. 169-170, octobre 1740,
Régie d'exploitation suivant le traité de société du 11
février 1737.

apc, MGLl, c'A, vol. 111-2, p. 334-335, 10 juin 1741,

Mé&moire des représentations des sieurs Olivier et Simonnet.

Luce Vermette, "La vie domestique aux Forges du Saint-

Maurice" {ci-apré&s La vie domestigque), manuscrit classé,

Direction des lieux et des parcs historiques nationaux,
Parcs Canada, Ottawa, 1977, p. 34, 262; Jean Bé€lisle,

"La Grande Maison des Forges du Saint-Maurice, témoin de
l'intégration des fonctions. Etude structurale" (ci-aprés
La Grande Maison}, manuscrit classé&, Recherche historigue,
Parcs Canada, Région du Québec, 1977, p. 118.
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AN, Est&be 1741, f£ff. 30 v. - 36 r,, ff. 37-38.

APC, Ms1l, CllA, vol. 110-1, p. 333, 17 octobre 1735, Pro-

jet des dépenses 3 faire pour l'établissement des Forges

de Fer en Canada.
ANQTR, Badeaux 1807.

Littré, s.v. "Boutique".

Serge Saint-Pierre, "Les artisans du fer aux Forges du

Saint-Maurice. Aspect technologique", manuscrit classég,

Recherche historique, Parcs Canada, R&gion du Québec, 1977.

Serge Saint-Pierre dans son rapport sur les artisans du
fer aux Forges du Saint-Maurice, utilise 1l'appellation
boutique de forge pour désigner le lieu oll l'artisan
forgeron travaille. Nous employons ici cette méme appel-
lation.

ANQTR, gr. B. D'Arnould Polet, 16 juillet 1736, Vente
les héritiers de deffunc Lafond la V° Préville [Trois-
ville].

APC, MGl, CllA, vol. 110-1, p. 330 et 332, 17 octebre
1735, Projet des dépenses a faire pour l'établissement
des Forges de Fer en Canada.

ANQTR, gr. J.B. Badeaux, 2 juin 1785, Estimation des
Forges 5t Maurice; ATF, Plan Bureau.

ATF, Plan Bureau.

ANQTER, Badeaux 1807.

Jean Bélisle, "Le domaine de l'habitation aux Forges du

Saint-Maurice", manuscrit classé&, Recherche historique,
Parcs Canada, Ré&gion du Québec, décembre 1976, p. 19.
Les dimensions que nous donne la documentation manus-
crite sont: 15' en carré (APC, MGl, CllA, vol. 110-1,

p. 330-332, 17 octobre 1735); 12' en carré (ANQTR, gr.
B. D'Arnould Polet, 16 juillet 1736}; une boutique de
forgeron et menuisier dans un bdtiment de 35' X 15' et
une maison occupé&e par deux boutiques de forgeron de 40'

par 15' {ANQTR, Badeaux 1807).
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AN, Estébe 1741, £. 52 v.

ANQTR, Badeaux 1807.

AN, Estébe 1741, £. 52 v,

ANQTR, Badeaux 1807.

Ibid,

ANQTR, gr. B. D'Arnould Polet, 16 juillet 1736, Vente
les héritiers de deffunc Laffond la V® Preville [Trois-

ville)

apc, MG, c*'a, vol. 110-1, p. 330 et 332, 17 octobre

1735, Projet des dépenses 3 faire pour 1l'&tablissement
des Forges de Fer en Canada.

AN, Estébe 1741, £. 47 v.

Pierre Drouin, "Un secteur d'habitation d'ouvriers

(25G7-25G8) aux Porges du Saint-Maurice 1973-1975", ma-

nuscrit classé&, Direction des lieux et des parcs his-
torigques nationaux, Parcs Canada, Québec, 1977, p. 25.
Nous nous ré&férons & la numérotation arché&ologique fi-
gure 18.

AN, Estébe 1741, £, 52 v.

Dollard Dubg&, Les Vieilles Forges il y a 60 ans (Editions

du Bien Public, Trois-Rividres, 1933) (ci-apré&s Dubé 1933),

plan.
ANQTR, gr. Petrus Hubert, n® 4575, 27 avril 1863.
AN, Inventaire 1760, f. 342 r.

Michel Bédard, "Les moulins 3 farine et les moulins &

scie aux forges du Saint-Maurice", manuscrit classé,
Recherche historigue, Parcs Canada, R&€gion du Québec, 16
mai 1978,

AN, Inventaire 1760, f£. 342 r.

ANQTR, Badeaux 1807.

ATF, Inventaire Edouard Normand, 4 septembre 1857.

ANQTR, gr. J.B. Badeaux, 2 juin 1785, Estimation des Forges

Saint-Maurice.
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APC, MG21-B21-2 (2168l), p. 143, 1764, Etat des dépenses
nécessaires pour rétablir Les Forges St Maurice.

ATF, Inventaire Edouard Normand, 4 septembre 1857.
APC, MG1, CllA, vol. 110-2, p. 169, 28 septembre 1734,
Beauharnois et Hocquart au Ministre; ANQTR, gr. B.
D'Arnould Pollet, 16 juillet 1736, Vente les hé&ritiers
de deffunc Lafond la v° Preville fTroisville}

APC, MGl, CllA, vol, 110-2, p. 330, 30 octobre 1737,
Beauharnois et Hocquart au Ministre,

APC, MGLl, c'YA, vol. 111-1, p. 248, 18 mars 1740, Mé-
moire des Sieurs Cugnet et Jacgues Simonnet.

Ibid., p. 257.

AN, Estébe 1741, f£. 51 v.

apC, MGl, cila, vol. 111-1, p. 248, 18 mars 1740, Mé&-
moire des sieurs Cugnet et Jacgues Simonnet.

AN, Archives des Colonies, ClIA, vol. 112, 10 février

1748, Inventaire (ci-apré&s Inventaire 1748), f. 291 v,
AN, Inventaire 1760, f. 340 v,
APC, MG21, B21-2 (2168l), f..147 v., 28 septembre 1764,

Inventaire de ce qui Existe aux forgues De St Maurice

{(ci-apr&s Inventaire 1764); Inventaire 1767, p. 262.
ANQTR, Badeaux 1807.

ASTR, N3P58, Papiers Dollard Dubé&.

APC, MG1, CllA, vol, 111-2, p. 397, 2 octobre 1742, Etat

général de la dépense faite pour 1l'exploitation des forges

de St Maurice depuis le 15T octobre 1741 jusqu'au 19T aofit
1742.

AN, Archives des Colonies, CTYA, vol. 112, 10 février 1748,
Inventaire (ci-aprés Inventaire 1748), f. 291 wv.

APC, MGll, c05, vol. 67, p. 43-45, 28 janvier 1767, Pé&ti-
tion.

AN, Estébe 1741, £. 51 v, et £. 52 r.

APC, MGL, cla, vol. 111-1, p. 248, 18 mars 1740, M&-

moire des sieurs Cugnet et Jacques Simonnet.
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apCc, MGl, ¢ 'a, vol. 110-2, p. 330, 30 octobre 1737,
Beauharnois et Hocguart au Ministre.

apc, Mcl, c'la, vol. 112-1, p. 374, 1742-1743, Mémoire
concernant les Forges deé Saint-Maurice.

apc, MGl, c'la, vol. 111-1, p. 248, 18 mars 1740, M&-
moire des sieurs Cugnet et Jacques Simonnet.

AN, Estdbe 1741, £. 51 v. et 52 r.

APC, MGl, C-la, vol. 110-2, p. 330, 30 octobre 1737,
Beauvharnois et Hocquart au Ministre.

APC, MGl, cla, vol. 110-1, p. 168, 17 octobre 1741,

Mémoire de Cugnet sur les Forges du Saint-Maurice.

La maison champenoise autour de Sionneest caractérisée
par un toit assez plat {conversation avec Jean Bélisle).
De plus, c'est une des particularités de la Champagne
gue cette toiture assez plate avec une forte saillie
tout le tour et surtout en fagade (Joseph~Stany Gauthier,

Les maisons paysannes des vieilles provinces de France

[Paris, Charles Massin et Cie, s.d.j , p. 191-195).
APC, MG1, cila, vol. 111-2, p. 280, 10 juin 1741, Mé&-
meire des sieurs Olivier et Simonnet.

apc, MGl, cl*a, vol. 112-1, p. 374, 1742-1743, Mémoire
concernant les Forges de St-Maurice.

apc, mMGl, ctla, vol. 111-2, p. 280, 10 juin 1741, Mé-
moire des sieurs QOlivier et Simonnet; APC, MGl, CllA,
vol. 111-1, p. 50, 25 septembre 1740, Mé&moire sur les
forges de St-Maurice par Cugnet.

AN, Inventaire 1748, f. 281 wv.

AN, Inventaire 1760, £. 340 v,

ASTR, N3P58, Papiers Dollard Dubé&.

Nous prenons ici la numérotation utilisée par le service

d'archéologie et gui provient du plan-relevé& intitulé
"Secteurs opé&rationnels & ensembles”,
Ibid,
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Québec, Archives nationales & Québec (ci-aprés ANQQ),
gr. J. Plant&; septembre 1806, Projet de socié&té& pour
l'exploitation des Forges St-Maurice.

apc, MGl, cila, vol. 110-2, p. 357, 28 décembre 1739,
Mémoire du sieur Olivier de VE&zin 3 Maurepas.

APC, MG1, CllA, vol, 110-2, p. 331, 30 octobre 1737,
Beauharnois et Hocquart au Ministre.

apc, MGl, c*a, vol. 111-2, p. 309, 10 juin 1741, M&-
moire de Vézin et Simonnet.

APC, MG1, CllA, vol. 111-1, 18 mars 1740, ME&moire des
sieurs Cugnet et Jacques Simonnet.

AN, Inventaire 1760, f£. 340 v.

APC, MG21, B2l1-2 (2168l1), p. 115-116, 22 octobre 1763,

Produit des Forges St-Maurice depuis le 30 juillet jus-

qu'au 22 octobre 1763.

ANQTR, Badeaux 1807.

Benjamin Sulte, Les Forges Saint-Maurice, annotées et
publiges par G&rard Malchelosse (Montréal, G. Ducharme,
1920) (ci-aprés Sulte 1920), p. 180.

bdtiments de service et les dépendances communautaires
apc, MGl, cla, vol. 111-1, p. 167, octobre 1740, Régie
d'exploitation suivant le trait& du 11 février 1737.
Ibid.

AN, Est@be 1741, f. 49 r.

AN, Esteébe 1741, f. 30 v.

APC, MG1, CllA, vol. 112-1, p. 374, 1742-1743, Mémoire
concernant les Forges de St-Maurice.

Ibid.

AN, Archives des Colonies, CllA, vol, 112, 12 février
1746 (ci-aprés Inventaire 1746), £. 260 r.

Inventaire 1748, f£. 285 r.

Inventaire 1760, £. 340 wv.

Sulte 1920, p. 91, 195.
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Napolé&on Caron, Deux vovages sur le Saint-Maurice (Trois-

Rividres, Ayotte, circa 1889) (ci-apr&s Napoléon Caron),

p- 257.
Dollard Dubé&, "Les Forges Saint-Maurice au temps des

McDougall" et Albert Tessier, Les Forges Saint-Maurice

1729-1883 (Trois-Riviéres, Editions du Bien Public, 1952),

p. 175,

APC, Collection nationale des cartes et plans, AT/312
(17501 , Anonyme, 1750, Carte gé&nérale des parcisses et
missions &tablies des deux c8té&s du fleuve St-Laurent de-
puis Rimousky en montant jusqu'au coteau des cé&dres.

Alan Gowans, Church Architecture in New France (Toronto,

University of Toronto Press, 1955}, p. 152.

Sulte 1920, p. 123.

Napol&cn Caron, p. 258,

ANQTR, Régistres d'état civil, IAC8, Forges du Saint-

Maurice, 26 octobre 1756.
Napol&on Caron, p. 258.
AN, Inventaire 1760, £. 340 wv.

APC, MGL, Cl¥A, vol. 112-1, p. 374, 1742-1743, Mémoire

concernant les Forges de St-Maurice.
Sulte 1920, p. 92; Napoléon Caron, p. 257; Anonyme, Les

Ursulines des Trois-Riviéres depuis leur &tablissement

jusgu'd nos jours {(Trois-Riviéres, P.V. Ayotte, 1888),
tome premier, p. 382-383; ANQTR, Badeaux 1807.

Voir les descriptions des différentes maisons dans 1'in-

=

ventaire d'Est&be (AN, Estdbe 1741, f. 51 a £. 56&).
APC, Collection nationale des cartes et plans, négatif
n® C85809, Murray, 1760, 61 & 62: Plan of Canada or

the Province of Quebec.

APC, Collection nationale des cartes et plans, H 11/300

-1760-1-2, Murray, 1760, 61 & 62: Plan of Canada or the

Province of Quebec.
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Ce tableau a &t& fait 3 partir des documents suivants:

APC, MGl, CllA, vol, 112-1, p. 374, 1742-1743, Mé&moire

concernant les Forges de St-Maurice; AN, Est@be 1741;

AN, Inventaire 1746, Inventaire 1748, Inventaire 1760,
APC, Inventaire 1764:; APC, Inventaire 1767.
APC, MG21, B21-2 (21681), p. 143, 1767, Etat des dé-

penses nécessaires pour rétablir Les Forges St-Maurice.

Marie-France Fortier, "La structuration sociale du
village industriel des Forges du Saint-Maurice, &tude
gquantitative et qualitative", manuscrit classé&, Recherche
historique, Parcs Canada, Région du Québec, 1977.
ANQTR, gr. J.B. Badeaux, 2 juin 1785, Estimation des
Forges St-Maurice,

ANQM, gr. J. Papineau, n® 679, 27 mai 1786, Inventaire
de L'honorable Conrad Gugy, p. 18.

APC, RG 4, Bl7, vol. 11, 1787, Vente des effets saisis
de Conrad Gugy.

Sulte 1920, p. 92 et 180; Nicole Cloutier, "Hangar n°

37, Rapport préliminaire", manuscrit classé&, Rechexche
historique, Parcs Canada, Ré&gion du Québec, aolit 1975.
Napoléon Caron, p. 290,

Sulte 1920, p. 92,

Sulte 1920, p. 195; Napoléon Caron, p. 273.

Napol&éon Caron, p. 238.

ATF, Edward J. Harkin, 3 janvier 1862, plan.

Sulte 1920, p. 194; Napoclé&on Caron, p. 238; ASTR, N3 Cé6,
© 9.

Dubé 1933, plan; ATF, Edward J. Harkins, 3 janvier 1862,
plan,

Papiers Dollard Dubé&, n
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