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Parmi tous les litiges qiii déchirèrenr le Caiwida frunçais dans 
reconde moitié du dix-neuvième siècle, auciin Jans doute n'a faii cou1 
autant d'encre et mobilisé plus d'énergies, nul n'a davantage divisé 
forces de l'élite et porté au loin, en particulier à Rome, le fûchertx ren 
de ses Ûpres y~rerelles idéologiques, que ce qu'on a appelé la « yuest 
universitaire a .  

Lorsque, au milieu du siècle, I'évêque de Montréal, Me' lgna e 
Bourget, se fit l'ardent prornoleilr de la fondation d'une universilé cathc- 
liqiie francophone, il insista pour que le séminaire de Québec Je charge 1 

de cette entreprise, esfiniant que cette institution était alors lu seule à di - 
poser du personnel et des nioyens Jinaricier~ requis polir nzener ù bonne J I  

la réaliration d'un projet qui doterait notre pay.7 d'un étahli.rse~nent con - 
parable ù l'université catholique d'Irlande, ù l'école des Carines de Pars 
ou encore ù l'université que les évêques 6elge.s avaient rétablie, quinze a s 
aiipuravant, dans i'uncien centre univer~itaire brabançon, ù Lo~rvain. l 

Mois I'enthousiarnie du début ne tlirda pas ù se inuer en une déce! - 
tion de plus eil plur accentuée quand l'Univer.sit<' Luval, potirviie d'un- 1 
charte royale, concentra ù Québec les facu1té.s universitaires, invitant 1 f . v  
collèges de la province ù lui constituer comme une couronne d'établisse- 1 
ments affiliés, dont les élèves seraient soumk à des directives précises podr 



l'obtention du b~accalauréat ès arts donnant accès à l'enseignement de ses 
facultés. 

Laval enlendait donc drainer vers Québec les meilleurs élèves de la 
province, y conzpris ceux de Montréal, arguant qu'un seirl établissement 
universitaire suffisait amplement à desservir la population étudiante franco- 
phone du pays. Xe venait-on pas de construire à grands frais un magnifique 
édifice, le .: perisionnat B de l'université, destiné à accueillir les étudiants 
dont les parents résidaient hors de la ville ? 

Mais Mo' Bourget, qui était bien revenu de son exaltation initiale, et 
ses amis ne l'entendirent pas de cette oreille. Ultramontains décidés, ils se 
tournèrent vers Rome poirr obtenir l'autorisation de fonder à Montréal 
une autre université catholiqrre. Toutefois Laval avait sirr place des alliés 
sûrs, qui firent échec aux tentatives répétées des Montréalais, à telle 
enseigne qu'au lieu d'une université indépendante, ce fut une succursale 
de i'institution abhorrée qrii s'iinplanta dans leur milieu. 

Ce n'est qu'en 1889, grâce à la bulle Jamdudum, qire Montréal put 
secouer l'hégémonie que Laval faisait peser sur son organisation universi- 
taire et recouvrer une certaine autononlie, qui ne deviendra complète 
qu'en 1920. 

À démêler ['écheveau, embror~illé à soiihait, des circonstances qui 
entourèrent le projet de création d'irne université à Montréal, de 1876 à 
1891, à dominer le flot des lettres, des articles de journaux et des brocf~u- 
res que suscita la u querelle universitaire B, à analyser les arguments de 
chacun des adversaires, monsieur André Lavallée a déployé des qualités 
peu communes de sagacité critique et d'impartialité. On se rendra compte 
également qu'il .excelle ù pénétrer la psychologie des acteurs de cette version 
québécoise de la a comédie humaine B et à scruter les motifs qui poussè- 
rent clercs et liiïcs à franchir l'Atlantique comme porir signifier à Rome 
que la charité chrétienne était la vertu la plus ouvertement outragée dans 
la vallée du Saint-Laurent. Mais, ù mon aiais, l'aspect le plus neuf drr travail 
de M. Lavallée est l'étude du problènie financier, qui consfitire le filigrane 
de ce conflit qui, à première vue, semblait se réduire à des raisons d'ordre 
régbnal ou idéologique. C'est le mérite de M. Lavallée d'avoir fortement 
souligné coinrnrrnt les considérations d'ordre économique, même quand on 
ne les invoque pas, ont affecté les différentes phases dir débat Montréal- 
Québec. 

Parce q,.r'il rnet en cause, outre les protagonisres dic différend, 
l'archevêque de Qirébpc, Mu' Elzéar-Alexandre Taschereau, et l'évêque de 
Montréal, Mor Bourget puis son successeur, M n r  Édoirard-CEmrles Fabre, 
des personnage.>. de rnoindre envergure mais reprlsentatifs de leurs inilierrx 





SIGLES 

ACAhl Archivcs dc la chanccllcric dc I'archevêchi. de Montréal 

ACSM Arcliivcs di1 collège Saintc-Maric 

AMMSM Archives de la maison mère des sœurs de la Miséricorde 

APC Archives publiques du Canada 

ARHSJ Archivcs des rcligieuscs hospitalières de Saint-Joseph 

ASQ Archives du sfminaire de Québec 

.4SS Archives du séminaire dc Saint-Sulpice 

ASTR i\rchivcs du séminaire des Trois-Rivihres 

BRH Bullerin de rec11erclre.v hisloriques 

CCHA Thc iîanadiiiii Catholic Historieal Associatioii 

MEM Maiiticincnts des évCqucs de MoiitrCal 

MEQ M.dn<leinents des évêques de Ouébcc 

MESH Manticmeiits dcs evêques de Shcrbrookc 

METR Mantlcments des évêques des Trois-Rivièrïs 

P W  Proc~s-verbal de l'université 

RHAF Revue d'hi.>loire de I'Arizérique f ranp i i~e  

RIS Revue de l'lnsiilut de .sriciologie 

RS Rechorclle~ .sociogrophique.s 

RSCHEC Rapport dela SociétS canadienne d'histoire de l'Église catholique 

SCHEC Société candienne d'histoire d e  l'Église catholiqiie 

TRSC 1runr;actiorir of the Royal Socielg o f  Conrifla 



INTRODUCTION 

Bien des études spécialisées ct dcs plus documentées' ont iiisisté s r 
la nature e t  le râle d'un système d'éducation dans une socifté. Qu'cll s 
aient été rialisées par dcs chercheurs d'inspiration marxiste ou libéral,, 
elles ont démontré explicitement ou implicitement qu'un systèmc d'&duc - 
tion est pensé et orgatiisé par utis classe dominante et qu'il en constitiic u c 
courroie d e  transmission idéologique de premier ordre. Ce pliénomène t 
possible dans la mesure où une classe dominantc a défini l'idéologie q i 
justifie ses intérêts et qu'elle l'ri imposér comnie celle de la majorité sin n 
de la totalité des gens. Avcc les iiuances que cela coniportc, tious croyo s 
que le Québec n'a pas écliappé 3 cette réalité. 

Dc ce point d r  vue, une analyse de la qiierelle universitaire québ'- 

. - 1 coise au xix" siècle qui nc tiendrait pas comptc de l'édification dc  I'appar il 
otatique de 1867. des luttes qui L'acconipagnèrcni et de I'évolution u 1 
1. À titre d'exemples, en pliis d u  Ruppui l  P«rr,iil, qui naiis touche de près. si3i:i- 

Ions : Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, la Reyrodirrrioii, ÉIlir,cirl~ p ir. 
iirie lir<:or.iu d,r s>'.~iÈinr 8r , i is~ipi< i i ie i i i .  Paris. Éditions de miniiit. 1970; Sim in  

Brian, S i t ~ d i ~ ~  il] flje Hivlol.y of Edir~~r io , ! ,  1780-1870, Landies, 1,;iwrence a i d  .i 
Wishait, 1960; Roser EitzibleL e l  Christian Baudelot, i'Erule cnpir«li,rri~ 
Fruiice, Paris, Masperu, 1971 ; Edirard Newton et Mermann Richey, TIie Scli<i>l 
;II rli<, Arnerictin Sociril Ortler, Boîton, Huiighton Miffin. 1963 : Mario Kegurra 
lu Réfornie de I'eii.~r.i,stii,iiiriir duiis la Coii~iniiirarrr<: icoiiui,~i<,ii<, <~iii-oli&iii 
Paris, Aubier-h.lontaisne. 1966. 

, i  
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système scolairr dans soi1 enseniblc risquerait d'êtrc peu significative. C'est 
pourquoi, dans ce volume, même si nous n'analysons que la période 1876- 
1891, la plus turbulente de cette longue querelle, il importe de rappeler au 
moins brièvement l'é\,olution historique dans laquellc elle s'inscrit. 

Au 1endç.main de la révoltc de 1837-1838 qui consacra l'incapacité 
de la petite boiirgcoisie d'imposer comme tclle son idéologie ct d'assurcr 
son leadership au O~iébcc, les visées du rapport Durham furent assez nettes. 
11 s'agissait d'établir des stmctures répondant le plus adéquatcment possiblc 
aux bcsoins de la bourgeoisie d'affaires canadienne-anglaise tout en respec- 
tant les intérêts métropolitains. D'oh, Ics rccommaridations favorables à 
l'Union législative du Haut et du Bas-Canada et ii la responsabilité minis- 
tériellc. Leur application devait précéder l'Union fédtralc dcs colonies de 
I'A.N.B., de manière à solutionner le problènie posé par la petite bour- 
geoisie et à garantir Ic lien colonial avant d'assurer la réalisation d'un 
Bat-nation typiqucment canadiun. En matièrc d'éducation, Buller, secré- 
taire dc Durhain, recommanda la création d'un systkme étatique ct non 
confessionnel dont les visécs nationalistes étaicnt évidentes. 

Le  régime de I'Union Iégislativc ne put survivrc i I'enscnible des 
coritradictions qui l'alimentèrent. 11 s'appuya d'abord sur les Tories, mais 
dut bientôt Ics laisser choir ct trouver tcmporaircment rcfiige dans I'idéo- 
logic réformiste Défcnseurs acharnés du mainticn du pacte colonial et 
d'une structure :iristocraiique du pouvoir, les Tories creusèrent leur propre 
tombe, à la fin de la décennie 1840, en s'opposant au libre-échangisme 
mCtropolitain et cn prônant I'anncxion aux États-Unis. Favorables à la 
conscrvation du lien colonial tout cn revendiquant une plus grande auto- 
nomie pour la proviiicc, les Réformistes furent en grande partic satisfaits 
avec la recoiina.issancc de la responsabilité ministérislle. Néanmoins, cc 
nouvel équilibre: s'avéra incapable, dans son cadre constitutionnel, de 
trouver des solritions adoquates ct suffisantes aux problèmes niajeurs de 
I'instabilité mini:itériellc, dc l'attraction américaine croissante ct dc I'offen- 
sive opiniâtre de:; Rouges. 

Laïcisantii, démocrates puis annexionnistes en désespoir de cause, 
les Rouges, aile radicale de la petite bourgeoisie et fi$ spirituels de Papineau, 
cxacerbèrent toiis leurs adversaires en même temps. Ils s'attirèrent les 
critiqucs les plu:; sévkres di1 clergé qui les asbiniilait aux révolutionnaires 
contemporains d'Europe et reçurent leur coup de grâcc des mains de 
1.I.I"' Bourget. Pour lcur pan, les porte-parolc de la grandc bourgcoisic 
canadienne-angliiise, Ics conservateurs-IibCraux n'entcndaient pas que qui- 
conque vienne ,compromettre leurs efforts en vue de contrer Ic danger 
d'annexion aux Gtats-unis et de a'iinposer commc classe doniinantc à 
1'A.N.B. En ouire, ils s'opposaieiit à tous ceux qui risquaient d'empêcher 



INTRODUCTION 

la réalisati«n coniplètc d'un mouvement déjà amorcé au Iciidemain d 
1840 : le comproniis politiquement renlable entre l'Église et l'État. II 
réalisèrent progrsssivcmciit leur ambitieux programme ct déroutèrent Ic 
Rouges cn 1867. 

Les évêques dc Montréal ct dcs Trois-Rivières, hW Bourgct 
Mf' Laflèche: de même que Icurs disciples ~iltramoiirains intransigean 
évaluèrent mal I'évolution dc cettc situation québécoise ct canadienn 
Lorsque, cntre 1843 ct 1850, les évêques se donnèrent la main et qu" 
multiplièrent leurs démarchcs auprès dcî autorités civiles en vue de 
fondation d'une université catholique, l'U~iiversité McGill et i'lnstitut can 
dien, comme ils le croyaient, pouvaient représenter des dangcrs de laïcis 
tioii, d'anglicisation et de « protestantisatioii 2 pour Ics Canadiens fraiiç 
Cependant, unc modification importante apportée au projct de loi scolai 
de 1841 avait déjà laissé prévoir dçs lendemains moins sonibrcs pour 1 
caractère confessionnel de l'enseignement québicois. Sur les instances dz 
autorités religieuses catholiques ct aiiglicancs. la Chambre avait repous. 
I'idéc d'un systCme d'écoles neutre‘ ct reconnu le principc dc la dissident 
Graducllcmcnt, ct malgré Ics critiques acerbes dcs Rougcs. Ics Iégislatioii 
scolaires de 1845, 1856, 1869 et 1875 ct la fondation de l'université Lav 
en 1852 allaient consacrer Ic caractère confe~sionncl dii système d'éduc 
tion qiiébicois ct en reconnaître le contrôle au clerg$. Ce dernier érig 
un système essentiellement anstocratiquc ct bourgeois, :I la mesurc dc s 
capacités financières et de ses ressources humaines. correspondant à s 
idéologie et à celle de la elassc dominante laquellc il s'associait. 

Jusqu'cn 1869, les Ultramontains iiitransigeanis. dNcnscurs 
principe de la suprématie du pouvoir religieux sur le civil ct opposés 
tout compromis sur cc plaii, s'étaient tcllcment liahituCs II combattre 1 
Rougcs qu'ils les poursuivirent jusqu'au cimetiErc. Pliis catholiqiics quc 
pape, ils taxèrcnt de libéralisme à la mode européenne tcl que le condanii 
Pic IX tous ceux qui ne leur donnaient pas eiitièremcnt raison dans lc 
croisade anachronique. C'est dans cc climat que SC prodilisirent I'iriter 
nablc campagne anti-franc-maçoiinique et celle dc l'influeiicc induc, qu'a 
panit Ic Programme électoral catholique de 1871 el qiic sc développa 
qiicrclle univcrsitaire. 

Promotcur dc la fondation d'une iinivcrsité c;iilioliquc ao Cana 
Français, MC" Bourget se trouva face au scul véritable adversaire qui 1 
survécut lorsque fut érigée l'université Laval. 11 craignait quc lcs laïqu 
au Ouébee comme en France, ne viennent à s'cmparcr de I'tducation. D 
1851" il jugea le momcrit opportun pour le clcrgC de SC a faire eonstitu 

l 
2.  Bourget à Turseon, le 31 mars 1851, ACAM, RLB, 6 : 398-399. i 
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Iégalemcnt maitrc de l'cnscigncmcnt catholique s. Le moyen envisagé 
consistait à fonder une université, avec chartes civile et pontificale. à la- 
quelle seraient .affiliés les collèges et séminaires. La stratégie était sitnple : 
c Le Gouveriieinent ne serait-il pas forcé. par la nécessité des choses, dc 
nous accorder les privilèges ordinaires aux Universités, lorsqu'on ne lui 
demanderait aumiun fonds Provinciaux pour la fondation de notre Institution 
qui nous mettrrit sur un pied d'égalité avec McGill's University et Queen's 
College. s Afin de ns pas ëtre exposé au monopole universitaire, il suggéra 
aux collèges et séminaires dc s'entendre à l'amiable pour enectuer les dé- 
marches nécessjiires. Au mois de décembre 1852. le séminaire de Québec 
obtenait une charte universitaire royale. Mais, à l'exception de la théologie, 
aucune faculté n'était encore organisée, ni même en voie d'organisation. 
La Faculté de droit n'ouvrit ses portes qu'en 1854 et celle de médecine 
encore plus tard, après de difficiles tractations avec I'École de médecine 
rattachée au Morrin College. une institution anglo-protestante. Pour I'en- 
seignement des arts' il y avait le séminaire de Québec et les collèges et 
petits séminaires. Par contre, à la même époque, en 1852, Montréal possé- 
dait déjà, mais sans Ic privilège d'une charte qui l'aurait autorisé à dicerner 
les degré5 acac!émiques, lcs éléments des quatre facultés traditionnelles : 
théologie, avec le Séminaire dcs sulpiciens ; droit, avec I'École dc Bibaud 
rattachée au collège Sainte-Marie et qui opéra de 1851 à 1867 ; médecine, 
avec I'École dc médecine et de chimrgie fondée cn 1843 ; arts, avec les 
collèges classiques du vaste diocèse de MC" Bourget. Ce dernier comptait 
doiic sur des réalités concrètes lorsqu'il écrivit, à MC' Turgeon de Québec, 
au printemps 1852 : e Maintenant qu'il n'y a plus aucun espoir de former 
d'ici longtemps une université provinciale, je me permettrai de supplier 
Votre Grandeur de nous accorder son concours, pour la formation d'un 
pareil établisseinent à Montréal. II ne s'agira aussi pour Elle que de signer 
la supplique que je me propose d'adresser au Saint-Siige à ce sujet". a 

La situation de Montréal se détfriora rapidement et Ma'' Bourget 
tcnta vainement d'y remédier. À la suite d'une législation inspirée par un 
Rouge, Gonzalve Doutre, et relative aux exigences de la formation des 
hommes dc loi. l'École de droit de Maximilien Bibaud ferma ses pones4. 
Et  justc avant (que cette institution ne disparaisse, Joseph Doutre, frère du 
précédent, commença à donner des cours de droit à l'Institut canadien. 
Afin de pouvoir décerner les grades universitaires, il affilia son école à 
I'Universitb Victoria de Cobourg, en 1868, puis à McGill, en 18715. Par 
ailleurs, devant les refus formulés par les Lavallois a ses demandes d'affi- 
-- 

3.  Buiirget à Turpeon, le 4 mai 1852, dans P. Desjardins, s. j . .  ic Coliégp Soirire- 
Marie de Marifrdol, 2 vol., Montréal, 1914, 2 : 59. 

4. P. Desjardin!;, ihid., 90-101. 
5 .  Ibid.. 170. 
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liation, I'Ëcols de médecine ct de chirurgie finit pas s'entcndre avcz 
Vuniversité Victoria, en 1866O. 

Daiis ccs circoiistanccs et SOUS les instances de ses diocésaiiis, Mn' 
Bourget tenta d'obtcnir dc Romc cil 1862, 1864-1865 cl 1876, puis de I;i 

législature provincialc, par I'interrnédiaire des jésuites, en 1872' la per- 
mission d'ériger à Montréal iiiic université indépeiidantc. Daris une Iettrc 
ii Mg' Desautels, curé de Vareiines, qu'il accrédita son vicairc général 
Roinc, il exposa clairement sa positioii idéologique et identifia netternen: 
ceux qu'il considérait cornnie ses plus redoutables adversaircs : 

Une des corir4qirence.s [de l'attitude de., Gv2que.s de Qirébec et d,? 
Rimou.ski daii.s Io que.siior? de.s Eco/e.s di1 N0r11,eau-Rrirnrwirkj, r'e.c.t qutp 
/'Universir: Lirvnl i'a se trouver entachée de ,yollicanisr?ie. Voris eii profi- 
terez sans doute pour rnonfrer la nécersité d'etablir 2 Motitréal une autr? 
univeriité qrri rero risxe: ultramontaine pour ienir en bride celle de Lavn 
Vous coni7oiuez parfaitenlent corriment s'est for~née à Moritr6ul 1'Érolz 
Ultrrimontaine et quelle inflirence elle exerce dCià, rion seirlenierit dans 11) 
dioci.se. niais ri Québec, à Trois-Rivi<'rer. à Riinouski et d Saint-H.voc~irithe, 
qiri orit 1e.s yeux ffxés ssrlr no1r.s et qui >on/ heureux de no~rs voir prendri! 
le I e t i t  Que sera-ce .si l'(111 peirt réirs~ir U 6tablir iine honrle Unive>:ri?i 
porrr eii faire cin puissant renrprirl contre le,s erreurs du temps ? Vou.! 
porrrrez atfe.rfer que r1ou.s pou von.^, avec le pcr.~onnel que iiolrs avons, orf 
que nous aurons au besoin, organiser et nleffre .sur uii hori pied I'Universito' 
en projet, qui .sera conniie s0u.s le noin d'Université-Pie, et qui aura pou: 
principale mission de coiribattre er d'extirper de i7otre heureirr pays toute; 
les erreur.r condaninaes pur cet imfr~ortel et intrépide Pontife [Pie IX 1:. 

À I'été 1874, Ics Montréalais faillirent être exaucis. Le cardina 
Franchi, préfet dc la Congrégation dc la propagande, proposa une solution 
la fondation d'unc univcrsité h Montréal qui aurait Ics mêmes règlement: 
que Laval. qui donncrait le mêmc cnseigncnirnt, Ics mêmes examens' Ici. 
inémcs titres et dont la durée de I'aiiiii'e académiquc serait identique 
cellc dc QuibeCY. CC projet prévoyait cn outre la formation d'un consei 
dc surveillaiice dont tous les évêques de In provincc ecclésiastique feraien: 
partic, s o u  la présidsnce de l'archevêque dc QuFbec, et auquel seraicn: 
admis Ics rccteiirs ct les profcsseiirs des deux universités. Sur le plar 
administratif, le5 deux institiiti«ns devaicnt rester indépeiidantcs. Afin de 

~ 

6 .  Li, .lliiir,i.v<,, le Y uïtahic 1866. Cette université dri Hniil-Ciin:ida : ~ \ a i i  iecu s: 
çhar ie  royale en 11136. Voir Arth~ii- R. M. Lower, Cu/r>riy ro :Var;o>i. A Ri~roi, 
01 Coiiridu. 4" éd.. Toronto, Longman, 1964. 198. 

7. Baiii-get à Joseph Desautels. le ? aaîlt 1872. <Iûi i \  P. Desjardins, ic ~ ~ l l i ; , (  
Soirite-Mnric ci? Moiirrk~l, 284. 

i 

. 

;i 

8. 1.riinclii :i Buiirget, le 211 juillet 1874, dilm i l i i i i . .  3116. 
1 



faire disparaître l'argument des difficultés financières que les Lavallois 
mettaient toujours de l'avant pour repousser les projets montréalais. le 
cardinal Franchi donnait uii bon conseil. Il recommandait aux évêques de 
rechercher quelques moyens de soulager Ic séminaire du fardeau des 
intérêts annuel;, qu'il devait verser sur les dettes contractees pour la 
const~ct ion et i'ameublement des édifices universitaires de Qiiebec. L'Uni- 
versité Laval s''apposa à ce projet en déclarant que la charte royale l'avait 
placée sous l'autoritc du seul archevêque de Québec. La suggestion de 
Msr Bourget à il'effet d'amender la charte sur ce point fut repoussée. L'ar- 
gument de l'uriiversité était retenu à Romc et le projet Franchi ne fut 
pas exécuté". 

Bien avant de se terminer, la querelle universitaire ct le climat qui 
L'environnait continuèrent à s'envenimer. Ils causèrent la démission de 
Mgr Bourget et justifièrent l'envoi de Rome d'un commissaire enquêteur. 
Après avoir rcpoussC le projet de 1874, les Québécois travaillèrent à l'ob- 
tention d'un arrangement qui leur serait profitable. Au début de 1876, 
deux documeiits émanèrent dc Rome : un décret relatif à l'établissement 
d'une succursal~~ de Laval à Montréal"'. puis une bulle pontificale Brigeant 
canoniquement cette université et lui assignant comme protecteur, le cardi- 
nal préfet de la Propagande". Mg" Bourget avait déjà une idée bien arrêtée 
à propos d'une telle décision. Le 6 juillet 1873, il avait écrit à Rome : a II 
est maintenant constaté que l'établissement d'une Succursale de Laval à 
Montréal n'a aucune chance de succès, si bien quc l'Évêque de Montréal, 
en cssayant de l'établir, ne pourrait que miner son autorité et son in- 
fluence''. 2 Aussi, lorsqu'il connut les derniers documents, s'empressa-t-il 
de donner sa drimission comme évêque de Montréal13. A toute fin pratique, 
le Saint-Siège consacrait alors le caractère provincial de l'université Laval 
après avoir affirmé qu'il ne voiilait déroger en rien à la charte royale qui, 
pourtant, ne reconnaissait pas explicitement ce titre. hlais les évêques des 
autres diocèses jugèrent inefficace, et pour cause: une des mesures fonda- 
nientales adoplées par le décret du ].? février. Cc dernier prévoyait la 
création d'un conseil de haute surveillance qui reconnaissait à tout I'épis- 
copat de l'archidiocèse Ic droit de faire, à l'occasion d'une réunion annuelle 
obligatoire, des représentations au Conseil iiniversitaire sur la nomination 

9. P. Desjardins, ibid. 
10. Décret du 1"" février 1876. Voir Arihur Savdète, Voix criiin<liiziiiii,r. Vcrr i'obirne, 

Paris, A. Sovaète, circa 1908-1918, 4 : Il-t5. 
I l .  . Leltres aposlaliqiies de Notre Très Soint Père le Pape Pic IX, érigeant cano- 

niquement l'Université Laval, dans la ville de Québec S. le 1 5  mai 1876, dans 
Sÿuaèie. ibid., 16-22, 

1 ,  Lettre de MW Bourget, dans P. Desjardins, le Coll<',qr Soiii ie-Morir 'le 
.Moillréai, X7.  

13. Bourget à Franchi, le 8 avril 1876. ACAM, RLB, 25 : 53-55. 
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ou le congédiement des professeurs ou des doyens, commc s 
autres décisions; mais le Conseil restait libre d'cn tenir CO 

La démission de Mg' Bourget, la réaction que les évêques ma 
dans deux suppliques relatives au décret de févncr et l'écheveau inextr 
cable dcs difficultés politico-religieuses décidèrent le souverain pontife 
envoyer un délégué, MEr Georgc Conroy, avec mission d'enquêter, d 
renseigncr la Congrégation de la propagande sur Ics rapports entre I'Églis 
ct l'État et de hâter l'exécution du décret du 1""évner. 

Mgc Conroy arriva au Canada au mois de mai 1877. Il e 
cnquête et mourut à Terre-Neuve avant même d'avoir pu rentrcr à 
11 comprit quc le libéralisme révolutionnaire, à la mode europée 
tait pas au Canada. Par conséquent, tous ceux que Mm Bourg 
Laflèche et les jésuites considéraient comme tels ne s'éloignai 
vraiment de l'esprit et de la doctrine dc Rome. Aussi attachés au pape qu 
les évêques de Montréal et des Trois-Rivières, l'archevêque Taschereau 
les gcns du séminaire de Québec s'identifiaient comme eux à l'i 
bourgeoise dominante. Ils avaient appuyé sans réserve l'évêque d 
réal dans son offensive soutenue contre Ics Rougcs et I'lnst 
En ce qui concerne la question universitaire, le délégué apostolique n 
I'aborda résolument qu'à l'automne. A sa deinande de favoriser l'établisse 
ment de la succursale et, comme premier geste, d'affilier au plus tôt 
l'université Laval, si cela n'était pas encore fait, les collèges et petits 
naires relevant directement de leur juridiction, les évêques obéirent. 
le Collège des sulpiciens et le collège Sainte-Marie demeurèrent i 
Le commissaire demanda à l'université Laval, selon les instmctions reçue 
de Rome, de traiter avec les sulpiciens pour la Faculté dc théologie, ave 
l'École de médecine et de clumrgie pour la Faculté médicale et avec le 
jésuites pour la Faculté dc droit et cellc dcs arts1*. On aurait pu croir 
alors que la querelle universitaire touchait son terme. Il n'en fut rien. El1 
se poursuivit jusqu'en 1891. 

14. P. Desjardins, Qi<esrioii iiniversiraire-Qliébec-Mo~zfriol. Coniesre hirroriqiic 
texte polycopié, s.l.n.d., 7-8. 





DEUX POIDS, 
DEUX MESURES: 

LA CONDUITE DE LJUNIVERSITÉ L A V A L  

ENVERS LES JÉSUITES ET LES SULPICIENS 

Revcnus au Canada cn 1842 après unc abseiicc de plus de quaran 
ans, les jésuites virent ca accumuler conlre eux les rancuncs les plus tenace 
La construction du collège Sainte-Marie cl de féglisc du Gésù, Ic campo 
temcnt de lcurs supérieurs provinciaux de New-York. les divergenci 
d'intérêts soulcvCes par la confiscatioii de leurs hicns en 1800' et lei 
ul~ramontanisme les alimentèrcnt. 

Convaincu dc la légitimité du monopole qu'exerçait sa communaui 
depuis deux siècles à Montréal, M. Quibiier, supérieur de Saint-Sulpic 
s'opposa fermement aux projets de constructi»ii conçus par les jésuites2. 
y voyait une concurrence délibértz. En guise de représailles, quelques sulp 

1. Sui- cette question, voir en particulier Roy C. Dîlion, Tiir Ir~rril.>' E ~ r o r  
Qriesiiuii, 1760-1888 : A Sirid? of flic Rnrk~ro i i , ~d  for Ilir Agirnlioii of 188 
Toronto, 1968. 

2. Bourget à Quiblier, le l e r  avril 1845, ACAM, RLB, 3 : 549-550; Quiblier 
Bourget. le 13 ;iviil 1843, ACAM. Iisuites : iliid., le 20 mai 1845, ASS, S.2 
Correipandance Bourget; Bourget ii Quiblier, le 28 mai 1845, ACAM, RLI 
3 : 008 ; ibid.. le ?Z aokt 1845. ASAM, R I B ,  4 : 74 ; ibid., Ic I? octobre 184 
XLB: 4 : 54: ibid.. le 3 novcmbie 1845, ASS,S.?.l, Coriespoudance Uourgei 
Qiiibliei :L Bourget, le 5 novembre 1845, ASAM. Iésuitcs : ibid., Ic I l  uovembi 
1 8 1 .  ASAM, Jésiiites. 



ciens3 projetèreut la constmction d'un externat à l'angle des rues Sherbroo- 
ke et Bleury. à quelques pas du collège Sainte-Marie. Encorc aux prises 
avec eux au sujet de PCpineusc question des paroisses, M"" Bourgct parvint 
à les dissuader de réaliser ce projet4. Néanmoins, les constructions des 
jésuites s'av2rèrcnt trop coûteuses pour leurs moyens. En 1871. leur 
collège accusa un déficit de $200 000:. 

Leur insi:rtion clans la mission New-York-CanadaQggrava davan- 
tage la situatioii des j2suites. Leurs supérieurs provinciaux adoptèrent unc 
politique essent:ellcment américaine et ne tinrent pas compte des réalités 
canadienne et québécoise. Le recteur du collège Sainte-Marie, le père 
Firmin Vignon Les accusa d'avoir mis tout en cruvre, depuis 1869. pour 
assimiler la partie canadienne de la mission à la partie américaine et d'avoir 
ignoré par souci d'efficacité administrative le fait français du QuCbec. Il 
signala plusieurs excrnples pour appuyer sa déclaration. Entre autres, et 
ce n'était certes pas lc moindre, il affirmait que les prcmiers supérieurs 
provinciaux avaient imposé l'unilinguisme angiais pour toute la mission 
et qu'ils avaient fait naturaliser Américains des novices canadiens. Ceci 
faisait dire à ME' Bourget: c Un Canadien Jésuite, c'est un Canadien 
perdu pour sori pays. a Par ailleurs, j. cause de cette politique. Cartier 
accusa les jésuites québécois d'être annexionnistes et il les menaça de leur 
retirer toute aidz gouvernementalei. 

Ce climat dans lequel ils Ctaient obligés de vivrc au Québcc n'aida 
certainement pais Ics jésuites lorsque, à la suite des tentatives infructueuses 

3 .  À titre d'exemple, le sulpicien de Charbonnel n'était pas du même avis que son 
supérieur. Vair Bourget à de Charbonnel, le 6 novembre 1845, ACAM, W B ,  
4 : 59 ; de Charbonne! à Bourget, 7-10 novembre 1845. ACAM, Jésuites ; ibid., 
le 10 novembre 1845, ACAM, Jisuites; ibid., le 12 novembre 1845, ACAM, 
Jésuites; ibiil., le 26 [ ? ] novembre 1845, ACAM, Jésuites ; Bourgei i de 
Chaibonnel, le 28 novembre 1845, ACAM, RLB, 4 : 64-65; danr cette lettre, 
ht" Bourget écrit : I Je suis fâché que vos rapports avee moi vous aient Cam- 
promis auprès de certiins confrères. Je ne pense pas pourtant danr cette affaire, 
comme dans toute niitre, avoir jamais agi contre le Séminaire. i. En somme, dans 
cette nuesiion. les iésuites refusaient de se comoiomettre vis-&vin les sul~iciens A ~. . 
qui semblaierit disposés à leur offiii un teirain sui la montagne pour y construire 
le collège Sainte-,Marie. 

4. r La Compa::nic de Jésus au Canada : Mémoire adressé au T.R.P. Général *, 
1888, ACSM, Sér. MC. Poitf, 8; ne 16, 19. 

5. Ihid., 20. 
6. De 1842 à 1869, la mission jésuite du Québec était iatiÿchée B la province 

franriiise de Champagne. En 1869, unc mission indépendante fut con~tituée eu 
Amérique. Elle portait le nom de misriori New YorkCauada. Jusqu'eu 187Y1 les 
jésuites du Québec en fiieni partie. Voir Léon Pouliot, c Lerits et péniblcs débuts 
de la provini:e dri Canada f ran~a i s  : le problème liuguistique s,  LrOres d u  Bai- 
Canada, XXlI (mars 1969) : 77-82. 

7. Vignon à Charaux. le 23 décembre 1876, dans Pouliot, ibid., 78-93. 
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des évêques et du bas-clergér, ils voulurent négocicr un règlement d 
qucstion de leurs biens avec le gouvernement. Et pourtant, ils avaient 
urgent besoin d'argent pour renflouer les finances du collège Sainte-Mar' 
Le 19 avril 1871, la Congrégation de la sacrée pénitencerie leur accor 
un indult pour négozicr avcc le gouvcrncment? mais ils rcncontrè 
l'opposition de trois évèques et le refus sans condition du premier min 
Gédéon Ouimet. L'cvéque de Rimouski, Mx' Jean Langrvin, faisait 
distinction entre l'ancienne Compagnie de Jésus suppriméc par Cléme 
en 1773 ct ccllc qu'avait rCtablie Pie V11 en 1814. Mg' T-aschcrcau 
Mu Charles LaRocque de Saint-Hyacinthe s'associèrent à lui. Grâce 
unc loi de 1856 relative aux biens des jésuitcs, l'Église du Québcc rcc 
du gouvernement dcs allocations qui soutenaient en partie les sémin 
collèges et écoles normales. M n  Taschereau et les évêques de Rim 
et de Saint-Hyacinthe craignaient de pcrdrc ccs allocatioiis advenant 
rétrocession des biens des jésuites par le gouvernement. Ils contes 
pratiqucment la réalité de l'indult accordé à la Compagnie de Jésus 
négocier : «Pourquoi supposer que les Pères auraient plus de cha 
auprès du Parlement pour réclamer ecs biens et les obtenir que les é 
ques eux-mêmes? Serait-il convenable et à propos pour les évêq 
se mettre à la merci des Jésuites pour une part de ces biens"'? » 

Mgr Bourget et son futur coadjuteur Mgr Fabre, MYr Laflèche 
Mgr Pinsonneault, évêque démirsi«nnaire dc London, considéraient que 
clause du bref apostolique qui supprimait l'Ordre des Jésuites u'avait 
reçu d'exécution quant h l'application de leurs biens. Ils disaient 
I'évéque d'alors n'avait pas pris possession de ces biens et qu'il n'a 
aucun indult pour en disposer selon les ordrcs et la direction du Sai 
SiPge. Plutôt que de refuser calégoriquement l'intervention des jésui 
auprès du gouvernement provincial, ils suggéraient un compromis : « 
moyen de régulariser cet état de choses serait, pour les évêques, de s' 
tendrc cntre cux pour réclamer auprhs du Gouvcmement, d'accord a 
les Pères Jésuites, qui y sont autorisés par un indult apostoliqu 
d'obtenir que ces biens soient appliqués à lcur destination sacrée 
direction et par l'autorité du Saint-Siègen. > Gédeon Ouimet 
rapidement cette question. 11 souleva l'argument nationalistc et profita 
la division de l'épiscopat pour dire un non catégorique aux jésuitcï. 

Les biens des Jisirites, en verlrr de lu loi oir co~icordut p 
1856, sont dt. i ,mrc~ In propriété co~nlnrrne des Catlioliqirt~.r et des 
tunts pour la fin de I'idirculion supérieure. Lt~r JrJiiitrs ~i'niiiont 
~- ~ -- 
8. * ia Compûcliie de Jésiis n, 19-?1 ; Dalton, Tlie lesiiirs' Esinres, 109-165. 
Y. s La Compagnie de Jésiis B ,  22. 
10. Langevin à Taschereau, le II mais 1874, dans a La Compagnie de Jésus B ,  2 . 
1 1 .  Boiirget, Lnflèche. Pinsonnearilt cr Fabre à Léon XIII, le 30 mai 1874, da, s 

<I La Compagnie dr Jésus r ,  27. 1 



on aura soulevt: en vain et au grorid pr6judice de la religion I P  fana~isrne 
et les  préjugé,^ dam une question oh les passions s'e.rri/ent facilement. 
D'ailleurs, pourquoi reniettre aux .Jd.ruites les bien; en quesrion ? Quels 
sont leurs litres ? La bulle de Clément XIV les a srrpprirnés et cette bulle 
leur a été signifié régulièrement1?. 

Le climat idEologique quEb6cois contiiiua U SC détériorer. Des 
tentatives d'arr;ingemcnt à Ronie concernant la question des biens des 
jésuites ne donrièrent aucun résultat positif. Depuis la dcrnièrc campagne 
électorale au cours dc laquclle s'étaicnt affrontés partisans et adversaires 
du Programme catholique, la division s'était accerituéc ail sein dc I'épis- 
copat. Elle tùt exploitée par les journa!istes. On lie pouvait plus ignorcr 
que les vues de M'" Taschereau sur la politique ct les politiciens ne rcn- 
contraient pas celles de M W  Bourget et de Mc '  Laflèche. Ultraniontains 
raisonnables et Ultramontains intransigeants s'affrontaient. Une manifes- 
tation d'union s'avérait opportune. Les noces d'or de M" Bourget en 
offrirent l'occasion. On décida de préparcr trois journées de fêtes et de 
cérémonies, du 27 au 30 oçtobrc 1872. auxquelles participerait tout I'épis- 
copat de la province. Loin de rapprocher les évêques, la grande cérémonie 
qui eut lieu à Notre-Dame, le 29 octobre, aggrava davantage la situation. 
Le père Braun, jésuite alsacien, th4ologien ultramontain intransigeant qui 
était à couteaux tirés avec I'abbé Eciijarnin Paquet, le premier théologien 
de Laval, prononça le sernion'". 11 présenta son cxposé sous forme d'éloge 
de la campagne de M F '  Bourget contre Ic gallicanisme et 1s libéralisme. 

12. Ouimet à Anlonelli. juillet 1874, dans x La Compagnie de Jésus u. 27. 
13. En 1872, arinée des noces #or de hl" Bourget, des fêles furent organisées en 

deux temps : une manifestation de caractère intime dans la chapelle de l'évêchf 
pour le personnel de I'évèché el les plus chers amir de Mm Bourget, iine grande 
démonstration publique à Notre-Dame. A l n  chapelle, on avait d'abord choisi 
comme prédicateur le père Braun, niais il fut remplacé par I'abbé Alexis 
Pelletier. Cc dernier. après s'être brouillé avec M" ?'aschereau, avait été admis 
dans le  diocèse de hloniréal où il continuait à lutter pour la cause ultramon- 
taine. A Notre-Dame, c'était M" Laflèche qui devait prononcer le sermon. 
Comme il E,: trouva abrent au dernier moment, on demanda au père Braun de 
le remplacer. Pris au dépourvu, le jésuite n'eut pas le temps de préparer un 
autre texte que celui dont il aurait dîi se servir s'il avait fait le sermon à In 
chapelle de I'évêché. Mais, selon son habitude, il avait déjà mémorisé son 
texte. Ainsi. à Notre-Dame, il prononça le sermon qu'il av~ait préparé en  
tenant compte de ceux qui étaient présents à la chapelle dc l'évêché et non pas 
de tous les personnages qui pouvaient se trouver à Notre-Dame. II loua donc 
le z8le de hlc' Bourget à répandre la doctrine du Syllabus et attaqua tous ceux 
qui se considéraient comme libéraux au sens où on entendait ce terme à Laval 
et à i'archevêché de Québec. Mn' Taschereau qu'on n*attendait pas la chapelle 
de L'évèché :,[riva juste à temps pour entendre le sermon d e  I'abbé Pelletier, et 
à Notre-Dame, il écouta le sermon d u  père Braun. En quelques jours, les x Li- 
biraux. et Mm Taschereau en  particulier, se sentirent attaqués et critiqués 
violemment à Montréal. Jamais ils ne pardonnèrent au père Braun et à ses 
supérieurs niontréalais qui l'appuyaient ce sermon des noces d'or. Voir Paul 
Desjardins, s.j., le Collège Sainte-Marie de Montréal, 2 vol., Montréal, 1944, 
2 : 286, et a LA Compagnie de Jésus a ,  23. 
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Elle7 [les vlritéi qu'a fuit triompher wtre  pasteirr] m~rirerorit 1 
sooiiii,f.\iori de II'Élal à l'&lise, el l'Étal dlpeiidurii de l'Église seru 
ù üieu ... 

Noi~,r voyorir en re iiiotiienl dans ~orrle I'Erirope 1c.s calliolique.s, cncuriru- 
.?&.Y par  lc Sor~verain P<>titi[e, riviilirer polir comha~tre crirx qrri verrloit 
gêrier lu liherié de l'ÉSlise cf pour c'lire aiix Ckornbr~.? I r r  I?ornnirs hien 
penscrnts q~r i  proinelten! de rf6feriOre le,? droits d e  l'ksli.se. De rnéme, 
~iiainler repri.ve.s, IM"' de MoiilrPal a e n ~ a g é  l e .  fidi.1e.s à voler porrr  le^ 
Iir>itimc~ qui .\ont ditoniiri<'i ü <.o,irbuflre i'errerir el a proléger I'Églis: 
el ses droirs ..." 

14.  Mason Wadc, I<,.i Coi!orliciii Ii-<iii(.rrir <Ir 1760 ri rior jr>,rr.s. 2 val., ~anr ré i l ,  
IOhJ, 1 : 394. 1 

ii 

Lc 5 décembre, Mcr I'acbcreau, archevéqiic dc Québec et ancicii rccteuü 
dc Laval, s'embarqua pour Ronie dans I'cspoir de mcttre fin une fois pour 
toutcs à la querellc universitdirc, au probl2iiie de la divisioii dc la paroissz 
Notre-Daine, h l'anachroiiiquc conibat idéologique et B la question dsh 
hicns des jésuites. Retenu par la maladie, Mx' Bourgct délégua I'évbquc 
dcs Trois-Rivièirs auprès du Saint-Siègc ct celui-ci fut accompagné pzr 
le pèrc Braun1? Le choix de cc jésuite était approprié. C'est lui q ~ i  
rarscmblait la docunienratiori iiéccssairc au rtglcrnciit de la question dcs 
biens, fondant du inCime coup Ics archives du collège Sainte-Maric". 
JI étudia particulicrcrncnt cettc question, cil discuta avcc son supérisi 
général ct revint au Canada. Aprcs I'cnvoi au Saint-Siègc dc la lcttre 
premier niiriistrz Ouimet. il rctourna à Roinc et cn réfuta tous les argl- 
ments devant 1c cardiiial Antonelli, sccrftairc d'État du souverain pontifir. 
Lc pape décida alors de reporicr ccttc affaire h un momcnt plus fdvorabl 
En 1876, en réponse ?I uiic lsttrc de ME' Taschereau rclativc au pr«j~;t 
goilvernemental de démolition du vieux collège dcs jésuitcs à Uuébcc, 
p8re Braun écrivit : o ... le T.S.P. général ayant rendii au %dint-Siès~e 
I'iiidult qu'il cii avait rcçu, iiotre conscience n'est plus chargée de I'obli- 
gation dc veiller à cc qu'on ne touehât pas à cc bien de l'Église et quc dm 
lors, c'cst h l'épiscopat que ce devoir incombe". r 

En somme, au dChut dc 1876, pour cc qui a trait i la questioii dcs 
bicns et cellc dc I'uriiversité, le sort réservé aux jésuites pouvait être prévi- 
sible sn  bonne partic. Lcur ultrdiiiontanismc qu'avait exprimi' claircme 
le père Braun et le rapport qu'établirent Mgr Langevin, MSr Tascheretlu 

15. Diilion, Thr Jr.riiiis' Erru1r.s. 128. I 
16. Robeit Rurnilly, Hiiroiie di, 10 pi.oi.iiicc, IL Qiiibuc, blontréal, 6d. ~er i i - ' rd  

Yc~liquîtle, 1943, l : ?37. 
I?. - [.ii Cornpngriie de J6aul n, 2 8 .  1 
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et Mm LaRocque entre la demande d'une charte universitaire et les démar- 
ches relatives ii la question des biens expliquèrent, pour une bonne part, 
la conduite du recteur de Laval, Thomas-Étienne Hamel, en 1878. 

Malgré les bonnes dispositions de Mgc Fabre, les jésuites furent 
maintenus en dehors de l'organisation des Facultés de droit et des arts de 
la succursale kwalloise. Le Conseil universitaire et le recteur Hamel ne 
voulaient pas dl'eux au sein de leur institution. La diplomatie pcrmit aux 
« Libéraux1" B de Laval de tirer lcur épingle du jeu et d'humilier les 
jésuites. 

Le mandement que rédigea Mgr Fabre, lc 22 décembre 1877lg était 
trop optimiste î t  prématuré. Il annonçait l'établissement des facultés dc 
l'université Laval à Montréal. En réalité, dans les circonstances et malgré 
la décision romaine de février 1876, ce qu'on allait inaugurer le 6 janvier 
1878, c'était une université de papier et non une succursale organisée 
définitivement. Néanmoins, l'optimisnie de l'évêque montréalais était 
compréhensible. Le délégué apostolique avait écrit à Ma' Laflèche : r Je 
pense que les Jilsuites prendront l'École de Droit. Mais les passions politi- 
ques sont en effervescence chez les légistesz0. Et dans un post-scriplurn, 
il avait affirmé que la question de la succursale était résolue et que les 
cours des Facultés de théologie, de médecine, de droit et des arts seraient 
ouverts. Les p:issions politiques en effervescence ! On comprendrait vite 
ce que cela signifiait. 

L'exécution du décret dc février n'était pas conforme à la volontd 
du Saint-Siège. Pie IX avait déclaré : a ... il ne se présente pas d'autre 
expédient que icelui d'établir à Montréal une succursale de l'université 
Laval, projet à 1 exécution duquelles évêques, en union avec Laval, devront 
procéder?'. P hlgr Conroy demanda à I'univcrsité de s'entendre avec les 
jésuites pour les Facultés de droit et des arts et le recteur Hamel s'exécuta 
promptement. E:ntre la lettre du décret et la demande de Mg' Conroy, il y 
avait donc une différence notable. Le. décret commandait le concours de 
-- 
18 .  Même ~ ' i l  ne s'agit pas de libéralisme au sens révolulionnaire comme on le 

con~oit  aloi': en Europe et tel que l'envisagent les ultriimonlains intransigeanls, 
étani donné que de nombreux documents et des articles de l'époque emploicnl 
les mots libéral et libéralisme, iious les uiiliseront en les mettant enire 
guillemets. 

19. MEM, 9 : 1:13-117. 
20. Conroy à Laflèche, le 19 novembre 1877, dans Arthur Savaère, Voix cnnodien- 

ries. Vers l'aiiinie. 12 vol., Paris, 1908-1918, 3 : 152. 
21. Ibid.. 4 : 13. 
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tous les évêques de la province ecclésiastique et de l'université Laval, 
non celui de l'univcrsité avec les jésuitcs ou avec seulement Mg" F a b r .  t Pour ce qui est de l'organisation de la Faculté de droit, il était encor 
moins question que Ic recteur Hamcl s'entende avec Hospicc Verrea , 
principal de l'École norniale Jacques-Cartier ! C'est pourtant ce qui arriv . 
Visiblement prcssé par Ics évéacmeiits, il lui éciivit : 1 

... Sari Excellence dir que Mu' de Moritr~al eJt fali&vi<: et veut qu 
ça finisse. Tant ~n i e~r r .  Daris qrririze j«rrrs, .\i Sn Grandeur le veut, tort 
sera rhglé. 

1 
Où en est l'affaire du local ? 1i.e. celui qu'il furrt trouver polir log r 

la Faculté de droit 1 .  Les S~~lpir.iens onr-ili mnrchi ? Je n'ni pal de noi,- 
i~elles. 

[...l. 
Priparez-niui dotic, avec M .  Clirrrier et M. .letté la liste de lefoi s 

rie donnent pas dans les erremetirs des t,xagtrls. 

.J dont vous nie parlez. Ne la faites pas trop libérale. Qu'elle se compo e 
.surto~rf de geris arnis de MJ' de Montr6a1, rndine de l'ancien, poc~rvrr qu'i s 

Quelles obiecrioru y a-t-il ir raillrin" ? 
l 

L'écheveau n'était pas complètement dévidé. L'intrigue se poursu - 
vit. M'" Conroy se prononça encore sur l'organisation des Facultés e 
droit et dcs arts comme si I'université l'avait déjà terminée; mais e 
n'était pas Ic cas. On en était cncorc au stade des conjectures : 

L'Llriiversitl: laisse l'Éi,2que de Montréal con?p@te»ierit libre 
placer la faculté de Droit chez les Jlsuites. Ces Pères aurorit aussi 

1 
facrrlth des Arts comprenant la Philosophie et la Loi narurrlle. Les Pr - 
fesseurs de Droir .serufit choi.~ic parmi les horirmes rilodir-h.~ des dive .Y 

partir, mais le graiid nombre sera choisi parmi les conservateurs. Tout 6. 

toute corrleur politiqueA3. 

1 
qu'il a été possible de faire a été fuit pour ôter à lu nouvclle Znstifrrti ri 

Neuf jours plus tard, le Conscil universitaire décida. à la deman e 
du secrétaire Roussel quc * des chaires dans la Faculté dcs Arts soie t 
offertes aux RR. PP. Jésuitcs de Montréal4 B. Par contre, une scmaii e 
plus tôt, Cyrille Légaré, directeur du séminaire dc Québcc, avait rcçu n 
télégramme du recteur avcc l'inscription : Faculté de Droit organisé,, 
-. I ! 

22. Hamrl à Veri'eau, le 70 novembre 1877. 4SQ,  Uni\eisitC 43. n" 3 8 .  1 
23. Fiimin Vignon. S.]. ,  I LavaIlensis Succursales. pars II  : les jésuites er la SL 

erirsale Lwal  à Moulréal n, 1886 1: ? 1, ACSM, Sér.MC, Partf. 16, n,' 1 8 ,  1$: 
II. x J6siiitrs ., le 8 décembre 1877. ASQ, Universitf 43, n" 38. ~ 
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Pour plaire à V.E.,  ra i  anrir~ircG I ' l l i~ i iers i i i  heauculip p1ii.s tôt qi 
je ri'airrais voulir. Les riiédecins refrireiir encore de .,'entendre et j'aur 
peirt-être I'affrorit de voir avorter ce projet. Je reiiriii ù ~ ~ l o c e r  1e.s cliciir 
de Droit cher lrs /Psrrife.s : pour plaire ù Votre E. j'rli con~er?li ù aller [ 

Clihiiiet de Lectrrre. Toutes ces rcculades mc font du mal vis-à-vis dc 111~ 

clergé. Uri coininerice déjà ù dire que les Sulpicie?rs gagnent tout 
qir' i l .~ vorii rilener p1u.r qiie janiuis. Conltne il y avait des rriisons .suffisci 
tes pour cider, ?ai prcifiri sithir cette i.6pplrtotion et rne rendre 2 v' 
d{s;r,s:j,,, 

Pliis eiicorc. d'après uiic lcttrc reçue ii Laval: i l  ressort quc Mc' Fab 
ii'aurait pas été peiné si une opposition h la FacultC, sur la questioii c 
local, était iilléc jusqu'à entraîner la rfsignatioii des professeurs. Certai 
de ceux-ci ne lui plaisaient pas:". Le 20 novcmbrc, lc rccicur Hamel av: 
écrit à Hospice Verreau : Où en est l'affaire du local ? 1i.e. celui qu 
faut trouver pour loger la Faculté dc droit]. Les Sulpicieiis ont-ils marché 
Jc n'ai pas de iiouvelles". u 

Les mots que venait dc souligner MKr Fabrc dans sa lctcrc au dcl 
guc et la réalité qu'ils évoquaient ii'allaicnt pas tarder a s'expliquer. 1 
préfet dc la Propagande f u t  iiiformé de la simultanéité de la qucrel 
idéologique, des luttcs régionales ct des difficultés fiiiaiicièrcs dc I'univc 
sité ct du dioccse de Moiitrcal:"'. Pour I'instant: Ics gens de Laval I 

faisaient prcsque la dénionstration. Ecoiiduits par les jésuites chez qui 
auraient voulu loger la FacultC dc droit. ils s'entendirent avec les sulpicic 
dc sorte qu'à la riuiiion dc la Faculte, le 5 avril 1878, le doycii Cherri 
annonça : c ... les Messieurs de S. Sulpice ont accordé I'usage du Cabin 
de lecture cclairé ct chauffé pour la facultc de Droit. plus la sommc i 

SI OOO.OOi. 2 Par aillcurs, lc premier ministre Chapleau promit de fai 
tout ce qu'il pourrait en vue d'obtenir un subside spécial pour cette facul 
et, le 3 mai, i'univcnité lui déccrna le titrc dc docteur cn droit honui 
ca i rsc '~  Par contre, Ic I V "  octobre, le recteur allait sc réjoiiir eii pensa 
qu'il avait provoqué la susceptibilité de Mt' Fabre. lors des célébratio 
officielles d'ouverture de l'année académique ; contre 5oii gré. on avait f;  
placcr Ic graiid Iuminairc à I'autcl:~!'. 

33. Fabre à Conroy, le 30 juin 1878, ACAM, RLF, 3 : 86' feuillet. Dans n 
citations, les passages qui étaient originellement soulignés seront écrits en c 
i-actères différents. 

34.  Hamel, . Notes n; 42. 
35 .  Hamel ii Hospice Veri-e;iii. Ic ?O novembre 1877, ASQ, IJn i \c is i lC 4 3 ,  ii' 3K. 
3 6 ,  Niius Crudierona celte importante questioii diins Ic çliiipitre vi. 
37. Hamcl, -Notes  B. le 5 avril 1878, 11. 
3 ASQ, PVU, 225. 
39. ASQ PVU, 71. 



28 QUÉBEC CONTRE MONTRÉAL 

En cc qui conccrne l'étahlissemcnt de la Faculté des arts, Mgr Fabre 
se déclara heaiicoup trop tôt. II laissa entendre que les jésuites se chargç- 
raient dc cctte section de la succursale comme si une entente avait déjà 
été conclue : c Lcs RR. PP. Jésuites ont bien voulu se charger de la 
faculté des Arts. C'est assez dire que cette partie importante du cours 
universitaire aiira tous les soins qui lui sont dus de la part des professeurs 
de mérites qui occuperont ses chaires*". B Malheureusement pour les 
jésuites, toutes les rancunes accumulées contre eux allaient empêcher la 
réalisation dcs veux de l'évêque dc Montréal. Pour l'organisation de la 
Faculté des arls commc pour celle de droit. les évêques, à l'exception de 
Mgr Fabre, ne furent pas appelés à participer. En outre, bien des pro- 
messes avaient été faites aiix jésuites quant à leur participation, quant à 
leurs droits et à leur liberté d'agir sclon leur Institut, mais rien n'était 
écrit4'. 

Le recteur du collège Sainte-Marie essaya de négocier avec I'univer- 
sité Laval. Mnr Fabre agit commc intermédiaire. Comme il avait besoin 
de se faire auti~riser par soi1 supérieur général pour accepter de travailler 
à la création de la Faculté, le père Cazeau demanda à l'Université Laval 
une copie de !;es constitutions. II voulait connaître d'une façon précisc 
quels étaient les rapports entre l'univzrsité et la succursale et le rôle des 
évêques de la l~rovince dans ccs institutions. Ce qui lui importait le plus. 
c'était de savoir jusqu'où s'étendait l'autorité du recteur de Laval et de 
son Conseil. Par l'intermédiaire de ML' Fabre: il demanda : « ... un rnodirs 
vivendi clair, précis, qui règle nos rapports tant avec les évêques qu'avec 
l'Université-Mère. une sorte de corilrat qui, tout en établissant une certaine 
subordination aussi liécessaire que juste, nc lèse en rien la dignité ou la 
liberté de notre Compagnie et de ses supérieurs ...42 > Et l'évêque de 
Montréal fit une sugestion relativc j. la nomination des professeurs : 
c Quant aux professeurs Sulpiciens et Jésuites, ne serait-il pas plus simple 
de régler qu'il:; seront désignés par leurs communautés, approuvés par 
l'Évêque puis, dans ce cas: toujours acceptés par IVniversité. Ce dernier 
corps pouvant toujours se plaindrc devant les évêques de la Province, si 
celui de Montrtal abuse de sa position43. a 

Après avoir empêché les jésuites de diriger les études de droit, le 
recteur de Laval eut l'appui indéfectible du Conseil universitaire pour les 
évincer de l'organisation de la Faculté des arts. Pourquoi I'Université Laval 
aurait-elle reconnu le même statut aux jésuites et aux sulpiciens? Mg" 

40. MEM, 9 : 1 16. 
41. Vignon, = 1,avallenais Siicciiisalis a ,  145. 
42. Fabre B Hamel, l e  1 5  janvier 1878, ACAM, RLF, 3 : 54" feuillet. 
43. Ibid. 



DEUX POIDS, DEUX MESURES 29/ 
Fabre SC faisait illusion eii le demandant. L.cs jésiiites gênaient grande- 
ment l'université depuis qu'ils avaicnt tenté de iiégocier un reglemcnt de la 
question des biens ct que lc père Braun avait affichC son ultramoiitanismc 
anti-Laval. Enfin, qu'auraient valu Ics plaiiites portécs dc\.ant Ics édqueo 
dc la province après que tout aurait été décidi sans Icur concours. con 
traircment aux stipulations du décret pontifical du 1"'févricr ? 

La réponsc du recteur de l'université aux jCsuites fut rédigée d 
façon à leur faire comprendre qu'on lie voulait pas d'cux pour mettre 
pied la Faculté des ans dc la succursale. Afin que Ics p?rcs n'aicnt pas 
SC méprendre siir cctte attitude, unc lettre explicative accompagiia 1 
rnodris vivendi". Ils apprirent qu'il en scrait << à MontrCal comme à 

c.-à-d. [s ic\  quc les cours élémcntaircs de scienccs seront Ics seuls q 
auront des élèves réels ct sérieux ., et qu'il Ctait difficile. dana Ics circons ? 
tanccs, de se prononcer sur l'organisation de la Faculte et sur le choix 
chaires. L'explication de cette première mise au point était aussi simpl 
qu'imagée : 

A QrrPhec, en 11ehor.î des corirs élérrr~titoire.~ qui  se font [ i  l'hrrrrl! 
 le.^ clusse.r, le: autres corrr.1 de la  fnc1llt6 des .4rt.s .sont des cours pi~bi ic 
qzii se dunnent le soir el qui varient d'une unnie à l'autre. O n  le.\ f a  t 

suii're par des e'lèves de I'Université, mais ils ti'en rendent pas cotnpte j... 
Norrs avons ncmirnd à Québec r r r i  certain noii7bre de professeurs, afin i 
con~titrrer lu facfrltd, fr~ais lri plripurt n'enseignenf paî et rel ix qui eriseifiietp 

sont des profe.rreiirs agrig6.i qrri viennent de.7 alrrres farultér, tel,? q 

MM. LS Paqiiet et Bégin, cptie année II...] I I  est donc difficile de dire L) 

que pourra être et ce que pozrrra faire la fac~l l ld der Arts ri Mon t r6a l~ " .  

Introduit de cette façon, Ie rnodr~s vivendi n'avait pratiqueiiicnt plus besoi i 
d'être considére. II scmblait qu'à Québec, on avait organisC la Faculté d s 
arts que pour la forme. Pour SC débarrasser des jézuitcs, les Lavallois Ir r 
offrirent tout simplcment des conditions inacccptablcs, contraires h Ir r 

Institut. Ce qui intéressait Laval, c'était d'assurer le financement dc s 1 n 
cntrçprise grâce 
jésuites ; c'&tait 
élites traditionnelles : le clergC, les médccins et les hommes de loi. Laval 
ses partisans voulaient reprendre i leur compte la politique énoncéc p 
Mx' Bourget en 185 1 4".  

4.1. Vignon, u 1;avallensis Siicciir%alis B, 148. 
45. Ibid., 149. 
16. Boilrget à Turgeon, le 31 mars 1851. ACAM, R I B ,  6 : 398-399 



Les autorités iiniversitaires savaient vraiment interpréter les docu- 
ments romains de manière h servir leurs intértts et lcurs objectifs. Ellcs 
considéraient 1:1 chartc royale et le décret dc février c commc les bases 
fondamentales Jont i l  est impossible dc s ' é c a r t ~ r ~ ~  8 .  Cependant, la procé- 
dure adoptée allait ;i l'encontre du dociiment pontifical : celui-ci exigeait Ic 
concours de tout l'épiscopat dc la province et non celui du seul évèque de 
Montréal. En outrc, ct cela scmble tout à fait normal, le décret devait 
laisser présumer que Ics faciiltés seraient établies à Québec avant de I'êtrc 
à Montréal ; il n'était pas question de créer une succursale d'une faculté 
inexistante ! Le recteur et Ic Conseil universitaire nc retenaient du déeret 
qu'une chose : e ... une seule Université, l'université L.aval, qui doit rester 
telle qu'elle est avec scs droits ct ses privilèges4" 8 .  Si les autorités iiniversi- 
taires avaient sii dominer leur crainte contre les jésuites, elles auraient sans 
doute insisté sur la grande difficulté, à cette époque, de constituer sérieuse- 
inent une facul1.é des arts. Ellca auraicnt ainsi évité de leur laisser croire 
que lcs droits el: privilèges lavallois étaient de nc pas avoir une telle facultE 
vraiment organisée ct dc ne pas cn vouloir. En fait, nc voiilaisnt-ellcs 
s'abstenir d'offrir à lcurs rivaux la possibilité de réussir là où ellcs avaient 
échoué ? 

En cxpo:.ant la poliiique qu'cntcndait suivre le Conseil uiiivcrsitairs, 
le recteur fit ressortir sa volonté de contrôler et de diriger tout l'eiiseigne- 
ment universitaire de la province de Québec : e Les professeurs titulaires 
d'une même faculte, qu'ils soient à Montréal ou à Quebec, enseignent aux 
niêmes titres, sans subordination réciproque, comme aussi sans privilèges 
spéciaux. Légalement. les Professeurs doivent être nommés par le Conseil 
universitaire après consultation de la section locale4g. D Afin que des jésuites 
dc la trempe clu père Braun iic vieniicnt plus emharrosser le Conseil 
univcnitairc: le rnodr~s vive~idi réservait 1i ce dernier uii point important : 
il pourrait refust:i- de nominer profcsscur uii individu proposé par le recteur 
du collège Sainte-Marie. 

Les jésuiles furent convaincus que Puniversité Laval ne les voulait 
pas dans la succursale. Le Conseil universitaire consentait 3 leur accorder 
unc librrté bcaiicoup trop limitée qui cxcluait le choix des professeui..; 
comme le père Braiin qui avait critiqué sévèrement I'cnseignrment dc 

47. Vignon, n Lai 'al lcnsis Succiirsalis a, 148. 
4 8 .  I l id .  
49. ihi<l. .  149. 
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Crémazie et la doctrine dc  Dupariloup". Eii acceptarit lc iiiodu.~ viveii~li. 
les jésuitss aiiraieiit été obligés de  subordoiiner Ieiir Institut aiix règlcmeiit? 
dii Conscil universitaire. Une rciicontre, à MontrCal, entre les rccteurs d i  
collègc Sainte-Marie s t  de  l'Utii\:ersité Laval n'arratigea ricn". L d  seiila 
explicarioti que donnaient les jésuites de  I'oppositioii de L a d  à leur laissct 
organiser la  Faculté des arts. h 'lontréal, consistait en une oppositior 
idéologique et doctrinale. À tort, ils identifiaient Ic c lihéralismc » dont sa 
réclamaient les lavallois au libéralisme réuolutioiinairc condamni. par Pii 
IX dans Ic Sy1lahir.s. C'est pourquoi, le supéricitr proviticial trancha 1; 
question relative h 111 Fnciilté des arts en insistant siir une conces?ioii qui, 
Laval. ?I son point de vue. nc voulait pas fair2 : 

II n'y a iwuiment qii'ririr r:iindifion yrri, ii n7es yeiir, porrrrair sc 
in(~difier par Laval:  c'est <.er/r (Ilteri7iinafion d'a.s.,iirt.r I'ririiforiiiit& de, 
doclriite et rl'rnreignetiieni, r n  exigeant que, inPrne eri fuit d'opinions su r  
/cryuel/e.r /'/?~/i,rr iie s'est iiiillenient prononcr;~ et qii'i~lle laisse parfaite-. 
nlerit 1ihre.s. riori.s rnseignionr sfricteinent ce qlrr 1.ai:al rn.seigne, el  ré.. 
p r o u ~ i o n s  ( e  rllie Laval rr;prouve. 1-eirr irioiiii.re de  cr~nccvoir les rapport: 
rlc I'&glise PI de  jl6tlit, 1ei1r.s .rentiiiierits sur le lih@rrili.sine poliliqire. d r  
vraieiit do il^. devenir iiôlres. l ' a i  ~ir~fisaii11nei7l traité ce point ai;w !W. If' 
Rc~rteur, iwiiis .srins r<'rrrltat\ .sriti.sfaisiir~t.s ; je ne piris m8riie #u<:re doirle~. 
yr(e 1e.r dircirler dai~anruye, uri inoins direcfeinerit, avec le Re<.ti2t~r (III 1 ,  
Cuiireil irniversitairc, ne .stiiiruil qr~'ac.r.roîrre 1eirr.r (i~~tipalkir.? '. 
Dcux semainss plus tard. sot1 5upérieur général corrobora cette décision 
« Cliargc d'office de maintctiir l'intégrité d e  l'Institut, Ije ne peux] ci 
conscience accepter ces conditioiis':'. :: E n  priscncc de plosieurs témoins 
Thomas-Étietine Hamel allait hienthi dire ;tu pCrs Cazcau : c Nous n 

I O .  l / i i < / . ,  149~163 Ilans con expocé, Id pPre Vignon cnpliqrie comme suit I'ant 
pathie de l'université Laval contre le père Braun : e Le P. Braun a prêehé 
Qiiéhec des conf6rences sui lc mariage chrétien [...] Malheiiieiisement 
l'université Laiwl on enseignait les théories gallicanes de Pothier r...l A 
lemps des conférences du P. Briiun siir le mniiage chrétien, Mr J .  Crémazi 
était le grand piufesseui lavallien Q la fiiciilli de Droit1 I...] Son l ivr  
Iceliii qu'utilisnir Ci-érndrie) c'est le Moitri<,/ del  iioi,oiis irlilcr, il eît rempli de 
erreiiis <le Pothier . .  1 i l  ignore la décliiration. nvec anathème, du concile d 
l'ieiitr qrie toutes les Lauses matrimoniale.; appartiennent aiix jiiges ecclési;i 
liqiiei l . 1  Enfin, pour teiminer nvec cetle antipathie contre le P. B i a i i n ,  il  
:ilissi atignatiré les i<lées lihéralcs de hP' Dupanloup. C'était le temps où c 
aïtre Csnré éhlouissait de giarids esprits. et. malheureusement. qiielques-uns de 
MM. <le Québec : . . ]  Noronr que c'est torijoiirs iine antipiilhie de doctrine. 
II explique ce qli'il e«n*idèrc comnie étant d'cspi-il I ihCinl  aux pages 167-168. 

51. H.imcl, *Noies .. le 5 avril 1878, 11. 
-72. Charaox à Cazeau. le I I  avril 1878, d a n i  Paul Desjardins, Qiiriiiori ii,iivrrsi 

taire : Québec-Monrréol, coiitexre historiqiir. s.l.n.d., 9. 
53. Becks à Charaux, le 31 mai 1878, ACSM, Sér. MC, Portf. 5, n o  7 ; Chnraiix 

Cazeiilt. le 16 jriin 1878. ACSM, Séi. R. n" 9. 



voulions pas des PP. Jésuites, dans la succursale de l'université à Mont- 
rbal : mais Ma' Conroy a pcnsé qu'il valait mieux vous donner la faculté 
des ArtsS4. 2 Et le père Cazeau déclara sous serment : <:MW' Fabre m'a 
dit que Mons. Louis Paquet lui avait dit : s'ils [les messieurs de Laval] 
eussent cm quc: les Jésuites devraient consentir à faire partic dc la Succur- 
sale, il? auraient posé d'autres conditionsi;'. » 

Contraircmcnt aux jésuitcs, les sulpiciens présentèrent à l'universiti. 
les conditions ;iuxquelles ils étaient disposés à souscrire pour s'occuper de 
l'organisation dc la Faculté de théologie de la succursale. Ils n'attendirent 
pas qu'on leur fasse des conditions inacceptables avant d'agir. D'après lcs 
Constitutions et règlements de l'université Laval et le décret de février, il  
paraissait impcissible que la liberté et l'indépendance soit accordées au 
séminaire de Montréal. Néanmoins, les sulpiciens rcvendiquèrent cette 
liberté et cette indépetidancc dès I'automnc 1877"". 

Tout en affirmant l'autorité et l'umcité lavalloises, le rccteur s'appre- 
ta à concéder aux sulpiciens presque tout ce qu'ils exigeaient ; inais il n'osa 
pas se référer en même tenips à la charte royale et au décret pontificaP7. 
Concernant la volonté dcs sulpiciens de nc pas soumettre leurs projets et 
leurs rapports, même ceux relatifs à l'enseignement, au Conseil universi- 
taire, l'abbé Hune1 se disait d'accord, sauf : ... 1 si elles [les facultés] 
veulent leur donner force universitaire ou 2 O  si ces règlements déro- 
gent à quelque autrc règlement universitaire en force B. Évidemment, les 
sulpiciens n'avaient pas l'intention de ne donner à leurs cours qu'une force 
d'enseignement secondaire ! Le recteur de l'université insista sur la distinc- 
tion qu'il convenait de faire entre le droit des sulpiciens d'admettre les 
étudiants qu'ils voulaient et celui de jouir dcs avantages des grands sémi- 
naires. Ce n'était pas tellement l'entrée des Ctudiants qui lui importait, 
inais bien plus, lcur sortie, avec diplômc de la faeulti. Aussi, précisait-il 
que a les conditions qui pourraient être apposées par l'université, s'il y eii 
a après 1878, ne pourront regarder que l'admission aux degrCs ». Pour 

54. <Lettre dii Père Cazeau x ,  le 4 octobrc 1882, ACSM, Sér. MC, Porti'. 6, n" 9. 
55. Louis Pâque-t à Fabre, s.d., dans Vignon, a LavaIlensis Succui-salis n, 151. 
56. s Mémoire sur les conditions posées par le Séminaire de Montréal pour l'ércc- 

tion d'une faciilté de Théologie de I'Knivei-sité Laval au Grand Séminaire de 
Montréal n, autographe de M. Coliii, P.s.E., fin d'octobre ou début de novembre 
1877 [sic], ASS, Université. C.17, n" 8. 

57. o Mémoire de l'abbé  hom mas-Étienne Hamel, recteur de I'Universiié Laval, en 
réponse à icelui que lui a fait parvenir M. Colin, siir le projet d'étendre la 
faciilté de théologie de l'université Laval au Séminaire de Théologie de 
Montréal n, le 3 janvier 1878, ASS, Universilé, C.17, n" 12. 
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aucune considération, l'université ne voulait admettre la distribution 
de deux diplômes. Elle ne sobjectait pas à ce que les sulpicieiis a fassent 
de l'éclat pour la promotion des étudiants a, mais elle teiiait à cc que les 
seules cérémonies officielles aient lieu à Québec. À la suite des nombreuses 
concessions et des quclques rares restrictions au grand séminaire de 
Montréal, il était amusant dc lire ce dernier commentaire : a 11 n'y a pas 
de privilèges qui soient accordés, ni de concessions ou de dérogations qui 
soient faites au Grand Séminaire de Montréal comme tel. x Ce « comme 
tel r Etait d'une éloquence assourdissantc. Qu'on se souvienne seulement 
qu'à ce moment-là l'université s'apprêtait à refuser aux jbuites le droit de 
suivre les règles dc leur Institut, alors qu'elle était disposée à l'accorder 
aux sulpiciens. 

Malgré Ics bonnes dispositions dont elles faisaient preuve envers 
les sulpiciens, les autorités univcnitaires hésitèrent quelque peu avant 
d'accepter toutes ces concessions. À I:I fin de décembre 1877, la Société 
de Saint-Sulpice avait signé une convention avec l'université Laval en 
présence de Mm Conroy et dl: M" Fabre". Cette convcntion était sujetic 
à l'approbation du supérieur général des sulpiciens. On y retrouvait tous 
les points du document de l'automne. La réponse du recteur fut-elle com- 
muniquée aux sulpiciens à une date antérieure à ceilc qu'elle portait? 11 
semble bien que oui ; car la veille, lc 2 janvicr, M. Colin: supérieur du 
grand séminaire, SC plaignit à l'abbé Hamel de cc qu'il considérait comme 
dc l'intransigeance". Sous prétexte que l'université refusait d'ndmcttre 
l'existence de deus facultés de théologie, il déclarait laconiquement : « En 
conséquence, nous ne serons pas une vraie Faculté de Théologie, nous 
scrons seulcnicnt un appendice de celle de Québec [...] il nous est donc 
impossible d'y doiincr notre agrément. 2 Il trouvait que l'offre dc l'univer- 
sité allait contre I'honiieur et l'indépendance du grand séminaire de Mont- 
réal. Puisque le décrct pontifical ne mentionnait pas explicitement la 
Faculté de théologie, M. Colin demanda 4 humblcment et instamment 
qu'une vraie Faculté de théologie, autonome et capable de conférer par 
elle-mêmc tous les degrés académiques, soit érigée canoniquement dans 
notre Grand Séminaire, mais avec une affiliation à l'université Laval B. 
Entreprenant, le supérieur du grand séminaire demandait encore n comme 
une faveur utile à la Religion, que deux autra Facultés distinctes soient 
Grigées dans notre Grand Séminaire de Saint-Sulpice de Montréal, savoir, 

5 8 .  c Convention entre L'Uniirersité Laval et la Société de St-Sulpice pour l'érection 
d'une faciilté de Théologie au Cirand Séminaire de Montréal n ,  le 31 décembre! 
1877, ASS, hrouillou autographe de M. Colin, p.s.s., directeur du grand sémi-! 
naire [ r i c l ,  non signi, Université, C.17, no 9. 

59. e Mémoire de hi. L. Colin, directeur du grand sfminaire' sur le projet d'ériger ~ 
canoniqiiement iiue incullé de Théologie à Montréal, qui serait affiliée à!  
i'Uniuersilé Laval ", le ? jsinvier 1878, ASS, Université, C.17, n" I I .  



celie de Philosisphie et celle de Droit Canonique, l'une et l'autre toutefois 
sous affiliation à I'UnivcrsitC I.oval, ct pouvant par ellc-mêinc conférer 
tous les degré? >. 

Trois niois s'écoulSrent avaiit qu'unc entente défiiiitivc ne soir 
signéeG0. Sûr cle lui, le recteur en parla deux jours à l'avance". Enfin, 
l'Université Laval accordait aux sulpiciens, même si elle ne leur permettait 
pas d'o~ivrir les Facultés de philosophic et de droit canonique, ce qu'elle 
avait absolument rcfusé aux jésuites : Ic droit et la responsabilité d'établir 
unc faculré autonome à Monrréal. Le supéricur du grand séminairc avait le 
droit strict dc choisir ou dc révoqucr Ics professeurs de la Faculté de 
théologie. Sur réception de la listc des noms des étudiants ayant subi 
avcc succès Irs exanicns du séniinairc, l'université devait accordcr Ics 
diplômes. Pour l'érection canonique, oii prévoyait qu'une supplique scrnit 
cnvoyée à Rorne aussitôt que possible i afin qu'elle soit reconnue comme 
vraie Faculté distincte, affüiée à l'université Laval ». Dès lors, cette 
faculté scrait sous lc contrôle imniédiat de l'ordinaire de Montréal et des 
supérieurs de Saint-Sulpicc. Elle pourrait conférer par cllc-mêmc, canoni- 
quenient, tous les grades académiques. Ses diplômes portcraicnt la mention 
de la Faciilté ide théologie du grand séminaire de Saint-Sulpicc de Mont- 
réal, affiliée à l'université Laval. Les termes de la bulle Inter varias sollici- 
ludines" 3~ l'effet que tout devait êtrc a réglé suivant l'avis de la Sacric 
Congrégation du 1" février 1876, et suivant les règlements de l'université > 

ne devaient pas concerner la faculte sulpiciennc. En  somme, il n'y avait 
qu'une restrictioii importante à noter : le grand séminaire dcvait attendrc 
un bref de Rome pour h r e  en mesure de décerner Ics grades ct il rie 
devait jouir de cc droit que deux ans plus tard. 

Conime le remarqua justement M. dc Troie, un sulpicien, dix ans 
plus tard, ce document allait inspirer la bulle J a r n d ~ d u r n ~ ~ .  Le recteur 
du collègc Sainte-Marie eut donc raison <l'écrire : 

00. .Entente entre le Séminaire de Québec et l'université Laval d'iine part, et le 
Séminaire de Çcini-Sulpice de Montréal, d'autre part, sur les conditions de la 
création de la f;iculté de Théologie du Grand Séminaire de Montré:il .; docu- 
ment origiiial signé par 1.-A. Baille, sup., Thor-E. Harnel, p.s.s.q., 1.-B. Loiue, 
p.s.s.. L. C:olin, p.s.s., A.-J:P. Léga i ,  pri i rc.  M.-P. Métliot, prêtrc, le 2 avril 
1878. ASS. Universitb, C.17, d' 15. 

61. Hamel, - blates *, le 31 mars 1878. 3. 
62. Document pontifical qui érigea canoniquement 1'Universiié Laval. 
63. < Mémoire de M. de Troie, p.s.s.. supérieur du séminaire. siir lea circoustarices 

de la créziiioi~ de la faculté de Théiilogie de I'Uriiversité Laval à Moritréal n, 
1888, document auIographe de M. de Troie, p.s.s., non signé, ASS, Université, 
CJ7, n" 10. 
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Norrr ri'crvonr donc qu'à filiciter la Coinpagnir lie S. S~rlpice Cavoi 
r:rr: grrrtifide (le <,es privil?ges polir le Si;rnittairr de Montrhi l .  Qlran! ri i r .  

JSSIIIIPS, co»it>ie otz ne voirlai! pli.\ 1e.s friire rrttrrr driiis la Sircr~irsale, oj 
fie I I  p u  l e  v r r  I I  si h l  p .  E n  uii mot, après rrvui 
acrordi der privil?ges aux Sulpicien.r, le,? i.ef~iser airs Jbsirifes, c'était dir, 
2 rcirx-ci : ~illez-vous ei i") .  

Néanmoins, i l  négligea uiie bonne partie de la réalité en affirmant : a M 
le Recteur dira peut-êtrc que si le Séminaire des Sulpiciens a des privilègcs 
c'est, qu'étant sous la dépcndancs de I'Évêque diocésain, il ne doit pa 
Ptrc assujetti au Coiiseil scul-dirigeant di: l'université. C'cst trop juste 
Mais comme les Jésuites sont sous la dépendance immédiate du Pape 
n'ont-ils pas un droit au moins équivalent à celui des SulpiciensuB. a 1 
ouhliait alors que tous les Avêques étaient égalcmcnt soumis l'autorité di 
pape et que, malgré ccla, certains se sentaient incompris à Ronic tandi 
que d'autres scmhlaiciit privilégiés. 

C'est un fait certain que 1'Umversité Laval et bon nombre di 
n Libéraux -> qui la supportaient ne voulaient pas des jésuitcs dans 1; 
succursale. Malgré sa volonté monopolisatrice, pour s'assurer que 1: 
FacultC de théologie soit constituée, l'université dut composer avec le, 
sulpicieiis. La  qucrelle idéologique dans laqucllc le père Braun s'était fai 
le champion dc I'ultramontanisnie des jésuitcs contre le o libéralisme : 
lavallois et les sommes importantes qu'esconiptait l'université dans ui 
éventuel rSglcmcnt de la qucstion dcs biens"; étaient les causes de I'oppo 
sition systématique aux religieux du collège Sainte-Maric. Vcrs 1858 
lorsquc I'universitS et ME' Taschcreau s'opposaient à cc quc le gouverne 
inent impose une taxc sur les institutions de charité et d'enseignement. Ii 

séminaire de Québec déclarait un déficit total dc $22 896.530'. Dans tout( 
cette affaire, Mm Fabre, donnait l'impression d'avoir fait preuve d'uni 
faiblessc asscz surprenante au cours dcs discussions relatives aux Faculté! 
de droit et dcs arts. II avait d'abord annoncC une nouvelle favorablc au: 
jésuites, mais ricn ne se réalisa. On pouvait croire que le Conseil uiiiver 
sitaire et le recteur s'étaient moqués de lui cn lui présentant le niodu. 
1,ivendi. C'cst ce quc pensa lc père Vignon"'. 

64. Vignon, o Lnrnllenîis S~iccuri;ilis 3 .  170. 
65. Ibid. 
66. Dans n u t r  dernier chapitre, noiis verrons de quelle fason fut solutionnée 

définiti%ement cette qlieriion. Elle est vrilinlcnl indissoci:iblc de l'ensemble d< 
I:i qiiei-elle universitaire. 

67. s L'nivci-~ité Lzval n, ASQ, SPmin:iire, 57, n" 2'). 
68. Vignon, , LavaIlensis Succiirsnlis n, 152. 





PASSE À L'OFFENSIVE 

En 1843, en dehors de la faculté de l'université McGill, il n'exista 
aucune maison canadienne où les francophones auraient pu Faire di 
études en médecine. Les docteurs Arnoldi, Badgley, Munro, Sutherland 
Macnider, alors cn maille avec cette faculté, décidèrent de fonder ur 
institution bilingue : l'École de médecine et de chimrgie de Montréal. 1 
s'installèrent dans des locaux fort modestes, situés me Saint-Urbain, nc 
loin de la me Craig et obtinrent une charte provinciale le 29 mars 1845 

Ce prenùer pas était à peine franchi lorsque de graves difficultés ! 
présentèrent. Si 1'A.N.B.: à cause de l'abandon des Corn Laws, comme] 
çait sérieusement à chercher sa propre voie, la médecine canadien1 
trouvait la sienne dans le corporatisme et commençait déjà à imposer r 
loi. La législation de 184T2, qui donnait naissance au Collège des médi 
cins et chirurgiens du Bas-Canada, faisait perdre à l'École montréalai! 
un droit important que lui avait reconnu sa chartre : celui de donner el11 
même la licence pour la pratique médicale. Contrairement aux finissan 
de McGill, ceux de l'École se trouvaient ainsi obligés de se soumettre à u 
examen spécial devant des assesseurs, nommés par la corporation. En vau 
le docteur Badgley SC plaignait-il de cette anomalie qui donnait pratiquf 

1. L.-D. Mignault, Histoire de l'École de médecine et de chirurgie de Montréal 
?Union niédicale du Coiiada, LV (octobre 1926) : 597. 

2. Ibid.. 617. 



ment à la faculté dc McGill le contrôle dc la profession". Afin dc contour- 
ner en partie ce problème, en 1849, l'Écolc signa à contrecœur un accord 
avec la faculte rivale'. S'ils voulaient éviter l'examen spécial, les étudiants 
devaient faire ;leur dernièrc annéc d'étudc à McGill. L'invraisemblance dc 
cctte situation était telle que l'accord ne dura pas plus d'un an. Les doc- 
teurs Arnoldi, Badgley et Sutherland quittèrent 1'Éçolc pour McGill ct 
furent remplacés par les docteurs Beaubien, Trudel, Lcprohon et Curtus 
Trestler5. Puisque Macnider s'était déjà retiré cn 1846, et quc le seul 
membre fondateur restant était lc docteur Munro, l'École était devenue, à 
toute fin pratique, une institution canadienne-française. En 1850, sa pre- 
mière démarclie auprès de la législature en vue d'obtenir le droit de 
décerner la licence de pratiquc médicale ne fut pas f~c tucuse .  Le projct 
de loi fut retiré à la troisième  lecture'^. Cctte aniiée-là. il n'y avait que 
quinze assessciirs francophones sur un total de trente-six qui attendaient 
Ics finissants cle l'École7. Trois ans plus tard, les Montréalais frappaient 
encore à la porte des législateurs, mais ils furent écondiiii.?. Une contre- 
pétition préseritée par l'honorable John Young ct signée par vingt-sept 
praticiensH u rcpréscntant l'opinion publique w eut raison de leur témérité. 
Ces opposants n'avaient pas eu dc difficulté pour se gagner l'appui dcs 
Lavallois. Ils considéraient comme eux qu'une seule université, Laval", 
suffisait amplement pour les Canadiens-français. Après cette expérienee, 
l'École de inédecine dormit sur son mal plus de sept ans avant d'cntre- 
prendre de nouvcllea démarches. En 1860, elle demanda vainement une 
affiliation à l'Université de Torontolo puis, sur les conseils de Msr Bourget, 
elle s'adressa à Laval, sans plus de succès". Elle finit par s'affilier à 
l'université mélhodiste de Coboiirg, en Ontario. en 186612. 

Au cours dc ces premiers chassés-croisés, l'École de médecine 
connut des difliicultés internes majeures. Elle fit ses armes avant d'affroii- 
ter résolument l'université Laval. La loi medicale exigeait que les étu- 

3. Ibid. 
4 .  Ibid. 
5. Ibid., 597-(i01. 
6. Ibid., 618. 
7. Ibid. 
8. Ibid., 619. 
9. Cette année-là, le séminaire de Québec obtenait une charte royale pour la 

fondation <-le I'Univenité Laval. 
10. L.-D. Mignriult, 1'Uriioii iiiedicalc ci,, Criiiodu, LV (octobre 1926) : 621 
I I .  Paul Desjardins, S.,.. Ic C o l l i ~ e  S<iii~lc-.Marie dc Moi~lrhni, 2 vol.. Monii'éal, 

1944. [ : I?7. 
12. Lu !ili>iervr, le 9 octubre 1866. Celte université avait reçu s.1 charle royale en 

1836. Voir Arrhi:r R. M. Lawer, Coioiiy ro Norion. A Hisfory of Catrodo, 4' 
éJ., Toronto, Longman. 1964, 198. 



1 3  Les négociations sui- cette queqtion entre l'École et les relipieiiseï 
de Saint-Jcseph conimencèrent le 29 ilécemhre 1849 et  
oclohre 1850. Voir la corresDond.~ncc dans ARHSJ. c Dociiments de ~'Écol 

diants ct les profcsscurs aicni accès i un hôpital général d'au riioiiis ciii- 
quaiitc lits où se donneraient Icr cours pratiques. Jusqu'cii 1849. grice 
leiirs professeurs anglophones qui s'entendirent avec l'université McGill 
ce sujet, les Ctudiants furent admis ii l'hôpital GEnéral anglais di: Montréal. 
Lc départ précipité des docteurs Arnoldi, Radglcy ct Sutherland ct Ir. 
climat qui justifia leurs décisions obligèrent l'École i chercher un nouvcati 
gîte. Gracc à la collaborafiori de Ma' Boiirgct, clle finit par entrer i 
l 'Hôtel-Dieu'ht fut admise dans plusieurs dispcrisaircs dont celui de I i  

MisEricordc. IJcurcux dc répiindre ainsi aux deux principales exigcnccc 
dc la loi niédicale, l'affiliation i une univcrsitd, ct l'accès h urt hôpita 
général, les profcsscurs mirent toutcs leurs éncrgies à consolider leu. 
position à l'Hôtel-Dicii ct à défcndrc le bien-foiid6 dc leur affiliation L 
Cobourg. 

Mx Bourget ciitcridait régner sur un scul troupcaii ct Ir goiivcriicr 
Pl~isicurs professciirs dc l'École tenaient à ce qu'il cn soit de mêinc pour 
cux à I'Hôtcl-Dieu, ce qui souleva une longue querelle avec les Irlaiidais 
Lorsquc les mur s  hospitalières de Saint-Josepli coinmcnc&rent la construc7 

de médecine et de  ehirilrgie j e  Slontréal depuis le 13 décembre 1849 ;iii 1' 
f6vi-ier 1882 a,  no' 3 à 8. l 

14. Le président de 'École CI la supériciire dc I'Hblel-Dieu. le 5 ; i v i i l  1860, ARHSI 
Uacuments de I'Ecole. n" Y. 

15. Ihid. 
16. zUélib6r;iiiiin 'lu Chkipitrc des rcligicuse< hospitalières de Saint-Joseph dil 

l'Hôtel-Dieu de Montréal 3 ,  le 13 avril 1860, ARHSJ, Registre des assernblée!l 
capitulaires. p. 228. i 

i 
à 

17. Bourgct :i Sceur Piigé (résum<I. le 10 avril 1860. ARHSJ, Kecueil de docul 
nienls et d'avis srir rlivcrsea affiiires impart;intes concernant l'Hôtel-Dirii dr( 
Sint-Joseph de Montrial. l 

tion du inoiit Sainte-Famille", le bruit circula que la direction médicale e 
scrait accordée à un médecin de I'hôpital Saint-Patrice. L'École s'emprcss, 
de faire connaître son point dc vue aux religieuses, Au nom dc ses cullè 
gues, le prçsidcnt dem;irida quc l'entrée ct la direction médicale dc c 
nouvel établissement leur soient confiées, « sans contrôle. sans associatior 

encore, il revendiqua lc pouvoir discrétionilaire de reccvoir ou lion tels 

acceptait niot à mot une lettre qu'avait préparée Mc" Bourgetli eri guisa 
de répoiise à l'École. Par ce document on permettait aux « malades étran. 

1 tlc médecins Etrangcrs [...) comme l'héritage de leurs pères, comme Cana 
dieris français et comme vos compatriotes [,.. 1 comme catholiqiies a .  Plii. 

malades'" Le 13 avril 18h011', lc Chapitre des religieuses hospitalières 

gcrs > dc choisir des médeciiis cn qui ils avaient confiance, sans obligci 
pour autant l'École par cette politique. L'évêque croyait que, dc c s t t ~  



façon, les malades nc choisiraient pas des médecins de l'hôpital Saint- 
Patrice. II recommandait en outrc que la direction médicale de l'Hôtel- 
Dieu soit confilSe à I'Écolc. 

Les Irlaiidais ne IâchArsnt pas pnsc. Ils firent niéme du chantage. 
Au mois de juin 1860, la supéricurc dc l'hôpital demandait au présidcnt de 
l'École de permcttrc au docteur McDoiicll l'accès à deux salles du mont 
Sainte-Famille. Advcnant un refus, elle craignait que ce médecin qui 
voulait u rclcver l'hôpital Saint-Patrice. aillc placer des malades dans des 
maisons du Griffintowti ct demande alors les FSOO que le gouvernement a 
allouées jusqu"ici à l'hôpital de Saint-PatricelS .. Le présidcnt Beaubieii 
refusa le docti:ur McDonell ct suggéra plutôt le docteur Hingtonl*. Lc 
Chapitre des religieuses hospitalibres acquiesça à cette dcmandeZ0. Si 
l'lkole avait cru que cet Irlandais serait d'entendement plus facile que 
McDonell, elle sursauta lorsque, une fois bien installa, i l  demanda à la 
communauté 1.1 permission d'admettre les élèves du Bishop CoUege21 aux 
cours clinique!; de l'hôpital, dans le département des Irlandais, avec Ics 
privilèges accordés aux étudiants de l'École"'. À cette occasion, le présidcnt 
Tnidzl f i t  savoir à la supérieure que l'École n'était pas d'accord avec la 
décision favorable prise par le Chapitrc de la conimuiiauté parce que la 
moitié de l'hôpital serait alors sous le contrôle d'une faculté rivalez3. Cette 
querelle dura encore plusieurs années. En 1876, lors d'une assemblée 
générale, les professeurs dc l'École résolureiit unanimement a que cette 
assemblée est d'opinion qu'il ii'y a pas lieu de diviser l'Hôtel-Dieu en 
département français et en départcnicnt irlandais" B. En somme, les 

18. Saur  Pagé au DI Bcaubien, le 15 jiiin 1860. ARHSJ, I Recueil de Lettres et 
autres documents échangés entre L'Hôtel-Dieu de Saint-Joseph et 1'Ecole de 
rnédeeine e t  de chirurgie depuis 1859 B, 16 et 17. Cette lettre, eomme la plupart 
de celles eiivoyées à l'École, à Mn' Fabre et aux Lavallois, avait été préparée par 
MB' Bourget. Voir Bourget à Sccur Pagé, le 27 mai 1860, ARHSJ, Recueil 
documents échangés entre l'Hôtel-Dieu de Saint-Joseph et PBcoie de rnéde- 
de Saint-Joseph de Montréal, 21-22, 

19. Beaubien ii k u r  Pagé, le 19 juin 1860, ARHSJ, . Recueil de 1:ttres et autres 
documents z ,  échanges enlre l'Hôtel-Dieu de Saint-Joseph et 1'Ecole de méde- 
cine e t  de chirurgie depuis 1859 n, 17-20. 

20. . Délibéralion du Chapitre D, le 20 juin 1860, ARHSJ, dans ibid., 20. 
21. Hingstan à. Sœur Mance, le 20 mars 1870, ARHSJ, = Doeuments de L'École u, 

ns 30 (1). 
22. Trudel à S,œui Pagé, le 2 avril 1871, ARHSJ. dans ibid., 44. Au dire du prési- 

dent Trudr:i, le docteur Hingstan voulait *fonder une école pour l'instruction 
des 1rland;iis calhaliques, afin de les empêcher daller à une instilurian protes- 
tanle, et pour cela il s'adjoint le? D" David, Tienholme. Campbell et Smalwood, 
quatre proestants, lui seul est catholique B. 

23. Zbid. 
24. Propositiori du docteur Dagenais, secondée par Desjardins et approuvée i 

l'unanimitt:, apies que le docleur Hingston se f u t  retiré de la salle, le 17 
juillet 1876, ARHSI, . Recueil de lettres et autres documents D, 98-99, 



La décision qu'imposa enfin le Saint-Siège le le' février 1876 dépl t 
aux Montréalistes et à ME' Bourgetzo et elle ne put satisfaire pleineme t 
l'université Laval et Mg' Taschereau. Après avoir repoussé la solution f - 
vorable et acceptable pour Montréal en 1874?', l'université accepta le d - 
cret du 1" février 1876, mais elle s'empressa d'obtenir la bulle pontific 
qui améliora sa position. Laval se réjouit du fait que ce décret ordonna t 
l'établisscment d'une simple succursale à Montréal: plutôt que l'erectio 
d'une université indépendantc. Et pourtant, la charte royale nc senibla t 
pas permettre un tel arrangement ; le seul droil qu'elle accordait cxplicit - 

mcnt à l'université consistait en l'affiliation des maisons d'enseignemc t 
de niveau collégial ct uniicnitaire. Comme le décret prévoyait que 1 
diocese de Montréal défraierait toutes les dépenses nfccssaircs à 
tion et à i'cntretien de la succursale, il enlevait un grand souci 
cois. MF' Bourget et tous ses diocésains, y compris I'École 

professeurs de I'Écolc ne voulaiciit pas courir le risque de pcrdre un j o ~ r  
le contrôle médical de 1'Hôtel-Dieu au bénéficc des Irlandais, ccs dernieis 
fussent-ils catholiques. Par ailleurs, les rcligieusm obeissaicnt i leur évê- 
que et, d?s 1860, cclui-ci avait fait comprendre aa politique à I'occasioii 
de l'affaire McDonell. 

Jr rie riens nullement Ù I'introdiidion drr Docteirr McDonell 
i'H(jpiru1 de la Sainre-Funzille; n1.ai.r ce 2 quoi je rienr c'esr qir'il ne .surgi.s~e 
puî ù Griffintown o i ~  ailleurs un Piablissenzent qui vous fasse de l'oppos'- 
lion, et qui vous enlève une bonne partie des Irlanrlair. Il esr bon que vo1.s 
.sachiez qir'il y a aujour&hrri nsse; bon nornhre de muuvair cotholique. qui, 
pourvu qu'on ne leur parle pu,! de conjessi~~r~,  aiment rnieilx l'hôpital angla,~ 
que l'Hôtel-Dieir. Or, si ari l i ~ ~ r  de IaLser surgir un nouvel hûpital laïqur, 
ou rnêrne protestant, on  pouvoit vider I'Hôpital Anglais de tous les caihc- 
liques qui vont s'y faire soi~iier, nous airrions gagné une bonne affaire?.. 

Avcc cctte expérience de trcntc années au cours desquelles elle ava 
affronté McGiU, le Collège des rnkdecins et chirurgiens puis lcs Irlandais, 
l'École de médecine de Montréal s'était suffisamment équipée pour vaincrc 
l'offensive titanesque de l'Uiiiversité Laval, même après le décret pontific,il 
du Ierfévrier 1876. 

I * il 

-- 
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dcvaicnt donc payer la note pour l'cmménagcment du loup dans la bergerie. 
L'École qui n'avait jamais réussi à s'entendre avec Laval et qui était 
dcvenue farouchement montréaliste était maintenant obligéc de se foiidre 
dans une grande faculté québécoise. Elle ne constituerait tout au plus 
qu'une section de la Faculté de médecine de l'université Laval. Afin de 
s'assurer qu'aucune universitt: rivale ne serait érigéc dc sitôt, Mx' Tasche- 
reau et le recteur Hamel avaient déclaré à Rome que Québec était d'u!i 
accès facilc poiir les habitants de toutcs les parties du Canada et Ic Saint- 
Père inséra cctt': affirmation dans la charte  pontifical^^^. 

Les pou:rparlers entre l'université Laval et l'École de médecine en 
vue d'établir la succursalc montréalaise ne commencèrent qu'à l'automne 
1877-!'. Mais l'École tenait trop à son autonomie et elle était trop mont- 
réalistc pour qu'iine entente soit conclue sans heurt. À peine constitué, 
le conseil de la. Faculté de médccine se prononça sur trois points impor- 
tants. Par un vote dc 6 contre 2, il fut entendu que l'École ne pouvait pas 
devenir la succursale et qu'elle était prête à discutcr Ics moyens qiii lui  
permettraient di: faire partie de l'université Laval, à condition de conscrver 
son autonomie et ses avantages universitaires acquis. Cependant, le résultat 
du vote s'invcrsa sur unc proposition relative à la volonté de l'École de 
discuter les mcmdalités de I'ftablissemcnt dc la succursalc avcc le rcctcur. 
L'Écolc nc voulait donc pas d'une succursale. Le lendemain, revircmcnt 
d'attitude : trois membres du Conseil de la faculté inEormCrent MC' Fabre 
que, contrairerr!ent au refus qu'ils avaicnt d'abord exprimé par leurs votcs, 
ils tenaient à discutcr des modalités dc l'établissement d'une succursale. 

Mg' Fabre tenta de redresser la situation, mais ce fut peine perdue. 
À la suitc des premières communications avec I'École qui SC soldaiciit par 
un échec, il convoqua les professeurs à l'évêché ci1 présence du recteur. 
L'on convint ailors quc Montréal formerait une corporation indépcndank 
pour gérer Ics .affaires de la faculté ; que la duréc dcs coiirs serait encore 
dc six niois plut'ôt quc neuf, jusqii'à nouvel ordre ; quc les diplômes seraicnt 
donnés à Montréal ou à Québec, sclon le choix des étudiants ; que le vice- 
rccteur serait présenté par le Conscil iinivcrsitaire pour ètrc nommé par 
Mc' Fabre ; que les professeurs seraient suggérés par I'Écolc, cn accord 
avcc l'évêque de Montréal. et nommés par le Conscil universitaire, et que 
trois ou quatre: professeurs suggéreraient les noms dca autres pour Ics 
chaires nouvel1,:s. L'École exprima alors le désir d'être admise en corps 
pour constituer la succursale dc la Faculté de mçdecine. A l'instar dc la 

28. Savaète, Voir  caiiodieiinrs. Yci:i i'obiiiic, 12 vol., Paris, 1908-1918, 4 :  19. 
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prcmiirc réunion qui avait connu u:i rcbondisscmcnt et qui auait ét& huiv c 
d'un changement d'attitude de l'École, celle qui lut convoquéc par M.' 
Fabre a l'évêché fut suivie d'un durcisscmeiit des positions des Montré. - 
listes. L'École qui n'avait d'abord manifesté qu'une intention d'être adn1i.c 
c'ii corps. cliangca cette option en unc réaolutioii .iine qira non. I 

L'uiiivcrsité tenta dc trouver un coiiipromis, puis elle sc ravisa po  r 
iniposer une décision. Le recteur acccpta une nouvelle conveiition. L'atlin - 
nistration financière de l'université Laval à Montréal serait à la charge d- 
la corporation épiscopale ; les salaires des professeurs seraient payés p r 
Ics administrateurs locaux; tous les professeurs de Montréal seraic t I 
soumis aux règlements de Laval ct révotables ad riulnfn; ils scraient pr - 
scntés aii Conseil universitaire par trois collègues ct enfin acccptés par 
Me'' Fabre : ;i Montréal, les cours auraient uiie durée dc  six mois pour le 1 deux prochaines années académiques et I'on appliquerait entièreirient Ic 
décret de février 1876. Mais si l'École de medecine, après êlrc revenue 
sur ses décisions à deux repriscs cn cinq jours, en était venue à consitlirc- 
Ic décret pontifical comme le document Ic plus important pour protége- 
ses iiitérêts? l'université Laval pcrisa le conuairc. À la fin de janvier 1878, 
le recteur allait faire savoir aux Montréalistes quc Ic preinicr décembn: 
avait eu lieu un actç officicl dcs autorités intéressées pour la creation d'iiii~: 
faculté de niédccine en dchors de I'Éc«le::". À ccttc occasioii, Ic doctcii. 
Rottot, pro-lavallois, avait été choisi conime doyen de ccttc i'aculié. L'cx-- 
pression a les autorités intéressécs, en dchors dc l'École a signifiait : 18 
Conseil ilniversitaire et lc recteur qui ne considéraient plus Ica profcsscur: 
montréalistes. 

En quelques semaines, dcs choses 6Lraiigcs s'Ctaient produites. ME 
Fabrc avait eu  i'occasion de se plaindre de la publication d'une liste dc 
nonis dc  professcurs avant d'en avoir été a ~ e r t i : ~ ' .  Et bientôt; MY' Lafliclia 
allait lui faire part que. pour la dcuxiemc fois, il venait d'entendre uiit 
rumeur relative la démission évcntuellc dc MP" Ta~chcrea i I :~~ .  Par üillcurs. 
deux documcnts  important^ avaient été signés 1s 15 deccnibre : unc coii- 
vcntion cntre le Conseil universitaire el  I'Éc~le:~:' et une entciits cntrc Mm 
Fabrc ct l'École1'. Suivant la convention, la corporation Cpiscopalc CI 
Montréal, responsable de l'administration financiire de la succursale 
devait agir comme propriétairc. sans pouvoir ;ippliqucr les fonds i d'autrc 
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fins. Dc cette façon; les Facultéa dc théologie, de droit et dc médecine nc 
dcvaient rien posséder elles-mêmes ; ellcs étaicnt censées dépcndre de 
I'administration locale. Une clause générale concernant toutes Ics facultés 
montréalaises si:ipulait la soumission des professeurs aux règlements univer- 
sitaires, leur nomination par Ic Conseil universitaire et lcur révocation ad 
rinturn. Cepcntiant, I'Écolc f i t  I'objct d'unc clause spéciale. Advenant 
son acceptation de la convention, le Conscil univcrsitaire était disposé à 
nommer d'abord trois profcsseurs choisis dans ses rangs pour former le 
noyau initial de la faculté et, ainsi constituée, cette équipe scrait consultée 
puur la nomirLation des autres profcsseurs qui n'auraient qu'à obtenir 
l'approbation de M g '  Fabre. Afin de permettre aux étudiants déjà engagés 
dans le prograinme do l'École de poursuivre leurs études dans les mêmes 
conditions, Pori décida qu'après les deux prochaines année> seulement la 
durée du cours à Montréal scrait la même qu'à Québec, soit neuf mois au 
lieu de six. Le:$ implications de Vcntcnte avec MFP Fabre furent différentes. 
L'École acceptait dc cédcr tous ses biens, propriétés ct revenus dc ses 
cours à la corporation épiscopalc et cn retour l'évêque de Montréal s'en- 
gageait à iui remettrc tout l'argent qu'il retirerait pour les frais de scolarité 
afin qu'il soit partagk entre les profcsseurs. À tous les ans, I'École devenue 
la Faculté de iiiédecine dc Laval à Montréal devait élire ses officiers dont 
le secrétaire-trésorier qui recevrait de l'évêque les sommes d'argent ci- 
devant mentionnées. L'ententc précisait que cette situation pcrsiüterait aussi 
longtemps quc le rapport dcs autres facultés serait moindre que celui de 
la faculté de Médecine D. Tous les professeurs de I'École devaient cntrer 
en corps dana la nouvelle faculté et on leur adjoignait les docteurs Hingston 
ct Dcsjardins. Enfin, selon des conventioiis verbales, seul le conseil de 
l'École. unc fois iiommé par le Conseil universitaire, devait faire les autres 
nominations ec fixer le rang de priorité de chacun avec i'approbation de 
MY. FabreJ% Ce dernier publia alors son mandement annonçant que la 
succursale était organisée"'. II déclara que les professeurs de l'École tra- 
vailleraient avec de nouveaux confrères ct que les cours débutcraient à 
l'automne 1878. 

Les deiniers professeurs entrés à la nouvelle faculté voulurent se 
trouver sur le mêmc pied que les autres. Ils se rangèrent du côté de Laval. 
D'après les documents signés le 15 décembre, l'École devenait la Faculté 
de médecine de la s~iccursale. TOUS scs professeurs devaient passer à la 
Faculté et coriserver leurs droits et privilèges, sauf la nomination directc 
des nouveaux membres et la propriété de leurs biens. Ceux qui jouissaient 
d'uii droit d'afncssc pouvaient donc continuer à s'en servir pour cnrayer 
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toute initiative et toute action des nouveaux profcaaeurs, spécialement ccu:c 
qui appuieraient trop Laval. Les docteurs Rottot, Brosseau, Lamarche et 
Lachapelle avaient prévu ce daiiger". Dans une décision des professeiiri 
de I'Ecolc de refuser des membres proposCs par I'univcrsité, ils viren: 
K I'exécution d'un plan qui consiste à élimincr Ics aniis de Puniversité *, 
puis ils insistèrent sur le fait que K les professeurs devaient être sur ui 
pied d'égalité a .  Le rccteur fit alors savoir à l'École qu'il n'en tenait mêmt: 
plus compte. Mfi' Fabre ordonna que la liste des professeurs qu'on venai: 
de publier soit corrigk de manikre à respcctcr les préséances dont il avait 
convenu avcc Cc fut peine perdue. L'université s'était raviséi: 
pour la dernière fois. La plainte de Ms" Fabre n'ébranla pas le rcçteur. CIL 
niois plus tard, I'Écolc mettait I'évèque eii demeure de trancher la questioi 
des préséances ; mais gêné par une décision qu'il aurait bien voulu n'iivoi 
pas h prendre dans les circonstances, il répondit : K Je ne crois pas qu 
I'ordrc des préséances fût du ressort du coiiseil dc Montréal, inais j'avai. 
toutes raisoiis dc croire que rien ne sc fcrait salis m'être cominuniqué 
même pour ce détai!. 11 est fâcheux que l'on ait cru pouvoir passer outr 
et que l'on n'y ait pas niêmc songf ... que (oui s'arraiigc ù i'ariiiablc;'". B 1 
oubliait sans doute qu'entre adversaires, les arrangements l'amiable son 
des plus inusités ct des plus difficiles i conclure. 

À la fin du mois de mars, l'abbé Haincl. recteur d ~ .  I'univcrsitb viii 
h Montréal pour assurer Ics derniers préparatifs de la Faculté de mCdecin 
Un nouvel incident provoqua encore l'École. Chemin faisant, lc rcctc 
discuta avcc Ic premier ministre dii Québec. Celui-ci déplora la créa 
dc la succursale et déclara qu'une seule université était suffisante « pour 
diiiiensions de la province40 n. I I  aurait dû insister bien plus sur les faib 
ressources financières de la province plutôt quc de ne considérer 
l'étendue du territoire québécois. Dc cette façon, son opposition d I 
création d r  la succursale aurait étS plus sensée. À I'évichi., il fut conven 
que lc rccteur rencontrerait le doycn de la faculté et qu'il procéder 
I'inscnption dcs étudiants en médccine. Lc chanoine Harel fut 
noriimé trésorier de la succursale4'. Hospice Verrcau, directeur de 1' 
normale Jacques-Cartier fit copier et traduire par l'abbh Hamel u 
nonce que ce dernier alla porter aux presses du No~rveurl Moii 
National, du Heruld, du Montreol Guzelle et du Srnr, pour q 

37. Rottot, Brosseau, Lnchapellc et Lsmai'che 1 Taschsi-eaii, 1877 ou 187 
ASQ, Gnivrrriii., 45. n" 34. 

38. Fabre à Hamel, le 15 janvier 1878. ACAW, RI.F, 3 : 5 4  feiiillet. 
39. L'Ab<,ill<~ ni6,iicalc [mars-avril 187Y), 115-116. 
10.  hom mas-Étienrie Hamel, s Noces pour seriair A I'liisloiie d u  Séminaire de! 

Québec et de I'Université Loval ., le 30 murs 1878. ASQ, Manii~crir 31. 2-3. 
41. linid.. le 31 mors 1878, 3. 1 



étudiants sacherit qu'il serait à l'évêché jusqu'au vcndredi 5 avril, pour les 
inscrire'? Cominc par hasard, une erreur se glissa dans les journaux dc 
langue anglaise. lis annoncèrent la rentrée universitaire pour le 1'" sep- 
tembre, plutôt que pour le mois d'octobre":'. Le recteur n'était pas rendu au 
bout de ses peines. 

Au cour!; d'une réunion de la Faculté de médecine à laquelle l'abbé 
Hamel participa, Ics discussions furent orageuses. L'existence de deux 
clans rivaux se confirma. Deux noms furent proposis par les docteurs 
Coderre et Rottot : D'Orsoniiens et Lachapelle, pour occuper la fonction 
de secrétaire de la faculté ; mais ce n'est qu'après le départ du recteur 
qu'une majorité d'une voix se dégagïa en faveur du docteur D'Orsoniiens. 
L'on décida aussi du choix du docteur Dagenais, favorable à Laval", pour 
remplacer le doctcur Pelticr, responsahle du cours de physiologie4i. Dans 
son journal, i'abbé Hamcl tiora que les docteuis Hingston et McDoncll 
étaient u la clef qui ferait pencher la balance où ils voudraient*" 8 .  L'exis- 
tence des deux clans au sein de la faculté qu'avaient signalée les docteurs 
Rottot. Brosseau, Lamarche et Lachapclle était donc confirmée. Lc rccteur 
allait compter s,ur les Prolavallois, au moment même où se déchaînait une 
réaction ultramontaine. En cffct: le 1 1  avril, Mg" Taschereau recevait 
communication d'extraits d'une requête imprimée que les Ultramontains 
faisaient signer : 

... Romc ne doit pas ajouter foi ait rupport du Délégué, qui est rrn 
libéral, et qui s'est laissé circonvenir pur les libéraux. 2' que Mnr Mrche- 
vêque est bien, à lrt vérité, savant danr les livres, mois qu'il n'enierrd rien 
aiixaffaires dii payc. que, dans lorrs les cas, il e.rt un ob~tacie insurmontable 
ù l'harrnonie /...] M g v  Fabre serait représenlé comme riayant aucune 
connaissances ni car~oniques ni théologiques ; puis on  exprime le désir de 
voir M*l Bourget, qiri est pclrfaitemenr bien, dit-on, reprendre les rênes dir 
poirverriement, les uns disent ii Montrial, les alitres ù Qrrébec, ce qrri, évi- 
demment, corrperait le mal dan? sa racine';. 

Les Montréalistcs réagircnt violemmcnt. Lc 1"' mai, ils dénoncè- 
rent la convention du 15 dCcembrc 1877 signée avec Ic recteur"1ls se 
plaignirent à M Y '  Fabre de ce que Ics étudiants avaient été invités à s'ins- 
crire sans que le Conseil de la faculté n'eut été consulté. Ils posèrent 
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plusieurs questions qu'ils considéraient coninie ayaiit déjà été solutiorin6ei, 
puis ils concluretit : 

i,'Er,oie eît une in.viifirtioii non seirleii7ent Cufholiyiie et Ca~tadienne 
Friinçuirr, mais elle e.st fuie Instituiir~ri apparrenanr ù Montr6ai. Lao .sacrifie . 
lrorrs ne le porivon.s pa,r, ri Votre Grandeur ne rious Ir perrr7eilriit pas 
cur il y auruit Iir  frne fiiihles.se dGploruhle I...] srrr les in.siances d'irn de 
prrife.srerrr.s de l'linivrrriti Luvul, le Lierrienarit Goirverner~r refrrse d 

Con.sei1"'. 

1 
.sanctionner Ir5 règlen?entr de I'kcole hien yrr'i1.s soieril apprr>rivh di 

lacs nniivellcs s'ibrtiitiiiiint rapirlcmcnt. Ouatrc jours après la plainte d 
I'Écolc, l'abbé Hamcl iiiscri\zait dans son journal : c Les anciens de l c  

I 
9 faculté dc Médccine ont présente un mémoire dc griefs coiitrc l'Université 

'l'out cci:i met l'Évêque dc Montréal dans uii grand malaise, car il irdoulc 
l'opposition dcs vicux". » Et la réponse quc l'évêque communiqua ; 

l'École nc fit ricn avancer. Ellc consista en une fin de ni>n recevoir". 

Pour tâclier d'cri finir avec les probl&mcs et les accusatioiis soule 
vés contre eiie depuis le niois de décembre, I'Écoie présenta un mémoirJ 
au Conscil de hante surveillance'? Comparant leur institution avc; l'uni- 
versité, Ics médecins disaient : a N'est-il pas plus tolérable d'être affilié i 
nnc institution protestante [YUniversité Victoria dc Cobourg] de laquello 
on est parfaitement indipendant, que de coiifier des chaires d'enseigne 
ment, dans unc Université catholique, à dcs Proi'esseiirs protestants ? s Le: I Montréalistes considdraicnt qu'ils avaicnt le droit de vivre autant qu 
Laval. Comme i'univcrsiti faisait toujours allusioti à scs difficultés fiuan 
cikrss pour repousser l'idée dc l'érection d'une univcrsiti montréalaise, Ics 
médecitis de I'Écolc parlèrent aussi des sacrificcs qu'ils avaient faits : 
c Non seulement Ics Professeurs s'astreignent à soigner gratuitcmetit les 
malades de 1'HOtel-Dieu. mais ils se sont rendus personnellement respon- 
sables d'une somme qiii approche vingt-cinq mille piastres. coût du terrain 
et de l'édifice actuellement occiipés par l'École. B En outre, on les avait 
constaniment pressés d'agir pour l'organisation dc la Faculté dc médecine 
en leur disanc qu'ils étaient les sculs à retarder l'établissement dc la suc- 
cursalc. Datis le mémoire, les médecins nc laiss2rent pas passer sous 
silence cettc affirmation faiisse : a Or: le jour-même où 1'011 célébrait, par 
uiic messe solennelle, la création des facultés L Montréal, il n'y avait ricii 
de défiiiitivcment réglé quant aux facultés dc Théologie ct dcs Arts. Lcs 
Profcaseurs de Droit étaient nonimés, mais des questioiis iniportantes, par 
. --- 
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exemple cellz des salaires, n'avaient pas même cté touchées. À l'heure qu'il 
cst. nous ne sairons pas où en sont les facultés de Droit et de Théologie. 
mais nous avons la certitudc que pour la faculté des Arts ncn n'est fini, la 
question soumkie au Supérieur des Jésuites n'ayant pas encore reçu de 
solution. D L'École termina son mémoire en déclarant qu'elle refuserait 
toute tentative d'arrangement qui ne lui garantirait pas la jouissaiicç d'une 
existence autonome. 

Au point où l'on en était, tous Ics élémeuts de la q~ierella entrc 
l'École et l'univcrsité semblaient avoir été exposés. Montréaliste bien plus 
qu'ultramontaine, I'École accusait l'université d'avoir des professeurs pro- 
testants, ce qui lui seriiblait amoindrir la gravit6 du paradoxe de sa propre 
affiliation avec une université anglo-protestante. Montréaliste, elle tenait 
à son autonomisi ct elle opposait scs difficult6s financières à celles de Laval. 
Du même coup, elle cmpèchait la Faculté d'avoir accès aux h0pitaux. 

La  réponse des Cvêques au mémoire de l'École se présenta comme 
un véritable guet-apens. Mais le recteur, Mxr Fabre et Mg' Laflèche expli- 
quirent différemment l'esprit de l'épiscopat. Thomas-litienne Hamel dé- 
clara que les évêqucs avaient considéri n que comme les accusations [de 
l'École] iiç regardent ni la foi ni Ics mœurs, elles ns les rcgardent pasK\:>. 
Mcv Fabre disait que l'École avait été déboutée par les iviques sous pré- 
texte « qu'il ét;iit tout naturel que Ics Évêques de la Province ne voulus- 
seiit pas entrer comme juges eritrç drux parties, dont I'unc (l'École de 
Médecine de Ivtontréal) [sic] ne se prksentait pas à leur tribunal comme 
succursale de ]Lavai, mais commc École affiliée à unc université protes- 
t a n t ~ " ~  .. Par ailleurs, M*' Lafleche affirma que la conduite dcs Bvêques 
était due au fait qu'ils n'avaient pas même participé à la naissance et h 
l'organisation clu rameau montréalais". Mais c'est I'cxplication donnée par 
Mc' Fabre qui fut communiquée à l'École. 

II semble que le recteur avait présumé de la réponse. de l'épiscopat. 
Sans attendre, il rbpliqua penonnellcmcnt au mémoire des -MontréaIistesq~'. 
Sa réponse était tellement insidieuse et elle paraissait tellement dispropor- 
tionnée à la gravité de la situation que l'École répliqua avec violence. II 
commença par laisscr entendre que le ni6niuire n'était pas un document de 
l'École comme telle, mais plutôt une lettre des scub docteurs D'Orsonnens 
et Coderre qui l'avaient signée. II pressa les professeurs de se dkclarer au 
plus vite pour ou contre l'université. car « l'annuaire de cette année criirai- 
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nera beaucoup plus de dépenses que celui dcs années précédetites, si 1 
succursale de Montrkal donne ses cours cet automne ». E n  moins d 
quatre jours, il reçut une réponse. Lc  président de l'École' le docteur E.-k 
Trudrl, lui fit savoir qu'il étai1 pourtant facile de  comprendre quc 1 
mémoire était un documcnt de  l'École comme telle et. pour ce qui ava 
trait à l'annuaire, il lui défcndit d 'y  u insércr rien au  sujet des chaires d e  I 
faculté de Médccinc. de Montréal avant quc Nos Seigncurs les Évêqucs. qi 
sont maintenant saisis de la grave question qui coiiccrne notre École, aier 
répondu à notre Mémoircx 2. À ce moment-là, les profcsscurs nc tenaier 
pas compte du fait que Mg' Taschereau était chancelier de l'université c 
qu'ainsi le rectcur pouvait être au courant dc  certaines décisions épiscops 
les avant nirme qu'elles nc fussent communiquées officiellement. 

L'École se trouva prise au piège. L e  jour même où le supéiicu 
général des jésuites rejetait définitivement Ics conditions du inodus vivend 
le recteur viiit à Montréal pour discuter avec le président de  I'Écolc, mai 
rien iii: fui arrangé. Dans iin échangc de propos avec Mx' Fabrc, des ri 
présentants de  l'École tentèrent vainement de faire acccpler leur institutio 
e n  tant qu'affiliée à l'université Victoria5". L a  seule façon de conserve 
son autononiie, c'était bien de  rester affiliée B l'universiti ontarirnne, mai 
alors l'École ne pouvait plus recourir aux services du Conseil de haut 
surveillance. Eri répondant aux médccins cornrnc ils l'avaient fait, le 
évêques les poussaient dans uri cnl-de-sac. 

Des échanges de  Ictirrs entre I'Écolc ct Mx' Taschcreaum cl 1I'uni 
ve r~ i i e"~ ,  la venuc à Montréal du  rectcur sur l'invitation expresse d 
délégué apostolique et une réunion spécialc des professeurs"' ne  firer 
qu'exacerber lcs autorités universitaires"". Pa r  l'interniédiaire de l'ahb 
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de ce que les évêqnes ne s'étaimt pas vraiment oceupis de sa plainte. Parclit 
véqiie transinit cette lettre à I'abbé Hilinel q u i  en envoya und copie à M 
Conroy. Là-dessus, le d6legué apartoliqiie télégraphia a u  rectenr de venir d 
suite à Montréiil. 
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Hamel, I'Univec;ilé Laval déclara péremptoirement que les professeurs de 
l'Écolc n'étaient plus considérés comme faisant partie dc la Faculté de 
méde~ine';~. 

Pluibt que dc répoiidre inimédiatemcnt à i'ultimatum du recteur eri 
disant s'ils cons~rrvaient ou non leur affiliation avec l'université Vietoria 
de Cobourg, les Montréalistes prirent lc temps de s'assurer d'un atoiit im- 
portant. Ils voulaient prouver que cette affiliatioii ne gènait en rizn 
I'enseignenient r:t la religion de l'École. Le président dc Victoria les en 
assura par écrit"l. Ficrs de possédcr un tel document, ils décidèrent que le 
moment était venii de répondre au rectcur : e Tant que notre causc ii'aurn 
pas ftE jugée par uii tribunal ecclfsiastiquc, nous ne rccoiinaîtroi;~ à pcr- 
sonne le droit de nous forcer la mainm> Grâcc à la bulle d'érection cano- 
nique, 1'Univeri;ité Laval était convaincue qu'elle pouvait « foreer la 
niain 2 aux Montréalistcs récalcitrants. L'abbé Hamcl répliqiia donc sur- 
lc-champ : << Depuis Ic 15 décembre deriiicr, jc n'ai plus cu d'afIaires avec 
l'École de Mérlccine ct de Chirurgie de MoiitrCal, laquellc pour nioi 
n'cxiste plus qu,: comme simple organisatioii ct comme meliace'",. a 

L'École demeura fcrmcmeiit sur ses positions. L'université refusait 
de reconnaître l'autonomie de l'organisation montréaliste parce que ccla 
aurait rendu pratiquement impossible la création d'une succursale dépcn- 
dant de la Faculté de Québec, eomnie l'avait exigé le décrst de février 
1876. Cette autonomie n'était pas acceptée par les professeurs prolavallois 
qui voulaient iriiuer I'&ole de l'intérieur. C'est pourquoi ils tenaient à 1:i 
disparition des préséances, au nivclletnent dii corps professoral afin de se 
trouver les égaux des vieux professeurs et avoir ainsi une voix aussi impor- 
tante que la leiir. L'universilé encourageait cette politique. Les événements 
qiii se produisirent lcs 22, 23 et 26 juin révilèrent ces calculs. Lors d'unc 
assemblée de 1;) Faculté convoquée par le recteur"', un de ces nouveaux 
professeurs, le doetcur Lachapelle, Fut élu secrétaire"*. Le lendemain. 
devant Mg' Fatire ct les docteurs Trudel, Munro: Hingston, Rottot et Des- 
jardins, l'abbé :Hame1 d&clara qu'il était lui seul, au besoin: tout le gouver- 
iiement de la Faculté et de l'université toiit entière ; qu'il pouvait passer 
outre à toutes les décisions des Facultés et du Conseil universitaire. Esto- 
maqué, MC' Fabrc répondit simplement : a C'cst clair ! C'cst clair"!' ! a Les 
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professeurs prolavallois crurent bon de faire savoir à Mgr Fabre qu'i 
étaiciil dans I?s vues du décret de 1876 et qu'ils sc dissoîiaieiit des vieu 
mcmbi-es du Conseil de la f;iculté. L'évêque jugea alors que e les vieu 1 
professcurs tiennent à tout prix à conduire et [qu'ils! ont pris ombrag 
d'une iustitution dans laquelle ils u'auraient pas voix prépondéraute7" a .  

C'était vrai que Ics Montréalistes voulaient tout conduire ; mais I'évêqu 
de Montréal ne semblait pas cn mesure d'en expliquer la raison. 

f 
Poussé par les jeunes, harcelé par les vieux, Ma' Fabre mcnaça lei 

Montréalistes dc chantage". Il avoua d'abord que dès son accession a. 
Lrônc épiscopall Rome l'avnit press6 d'agir dans Ic sens di1 décret de 187 8 

ct quc, comme Mg' Bourget, il avait eompt6 sur Ic concours de I'Écolz 
1-a preuve : il avait alors voulu prendre tous Ics éléments de la Faculté 1 
MontrSal. Maintenant, éiant donné l'impasse dans laquelle on se trouvait 
cc dont il rendait i'Ecole responsable, il avait recours à des arguments p c ~  
orthodoxes. II signala quclques exemples dc la çonduitc passée des méde. 
cins de I'École pour leur montrer qu'ils n'avaient pas toujours agi conimu 
dc bons catholiques soumis i leur évequc. Plus encore, il mit en doute I 
qualité dc l'enseignement des médccins ct la valeur des diplômes qu'il 
décernaient. Patcriiellcmcnt, il coiiseilla ii I'École d'abandonuer la querelle 
des préséauces ct dc se fier h lui, car clle était bel et bien devenue lal 
Faculté de m6decinc de la succursale. En somme, selon M" Fabre, Roma 
avait décidé dc la créatiou d'une succursale et non d'une affiliation ' 
Laval ; I'univcrsité avait agi corrcctcment et dès lors, il fallait oublier 
Ic passi  

Lcs Montréalistes décidèrciit d'annoncer icurs cours sous le tilre 
d'École affiliée à Victoria:?. La verdeur des expressions qu'avait employées 
le recteur pour Cconduirc Ics vieux professcurs se transforma soudaine- 
ment en balhuticme.ntn. Sidéri, il commuiiiqua la nouvelle à Mg' Fabre7::. 
Lorsque le sccrétairc de In Facult6. le doclcur Lachapelle. rappela à son 
secours, il répondit qu'il ne pouvait pas venir à Montréal avant la fi11 des 
v a c a n c ~ s ~ ~ .  Au début du inoii d'août, l'École lanqa un ullin~atum à Mc'. 
Fabre'" Pour sa collaboration avec I'univcrsité, elle mit des conditions, et 
particuliCrcmcnt cclle de conwver son autonomie. Commc il jugea le tout 
inacccptnblc, l'évêque ac coiitcnta d'abord dc répondri. par un simple 
accusé dc réceptioni". Ccttc façon d'agir lui doiinait du temps pour réflé- 
chir et pour consulter qui de droit. 
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Deux occasions se préscntèrcnt qui permirent aux Ultramontains 
d'invectiver les Lavallois qu'ils taxaient de libéralisme : la morl dc IM~" 
Conroy et le sacre de MCc Dominique Racine. Après avoir établi un rap- 
prochement entre le décès du délégué apostolique et celui du préfet de la 
Congrégation de la propagandc, protecteur de Laval, les Ultramontiiins 
affirmèrent qu'il y avait l i  une manifestation du châtimcnt divin contre les 
«Libéraux u. Le recteur Hamel venait à peine de consigner ces remarques 
dans son journal, lorsque Dominique Racine fut sacré évêque de Chicou- 
timi. ie curé de Deschambault, l'abbé Bellcngcr. informateur officieux de 
ME' Laflèche, ne fut pas tendre pour le nouvel évêque. allié de Laval et du 
séminaire de Québec : 

M. 1.ani:is dii Séminaire de Québec vieni d'Erre exprr/sé de cette 
inaison, parce que sa présence  riait trop. Il appartient à Rirrioirski de 
droit. Mn' D. Racine I'a demandé à M?' Langevin poirr en faire son grand 
vicaire [...) ce serait un grand bien si M .  Langis était cédé ù C/i.icoutinii uu 
moins pour un tems [sic]. M. Doniinique Racine n'e.it pas instruit el 
surtout il n'a pas de tête. M. Langis serait lu têze. II est ri craindre 
que les IibLirrtru, Boldirc en tête, ne manauvrenf pour Iiii donner nn libfral. 
À son dernier voyage à Québec, il a eu avec Price et Luc Letellier iriie 
entrevue secrrtt?, et celrc en cachette du curé de Qrréhec et de I'Arcli.evPquc. 
S'il n'est par maisté d'un honitne solide, to~r!es les sofrise,~, il les jera 1 ... 1 
veuillez donc ,prier Mo' Langevin de  céder M.  Langis et d'en faire le 
sacrifice pour quelque lems [sic] '?. 

En plus de l'ii-rcapect qu'il manifestait, avec la conviction qu'il arait de 
défendre l'Églir;e ultramontaine contre les hérétiques libéraux », le curé 
Bellenger ramenait Mg' Laflèclie sur la ligne de fcu. 

L'Écolc et l'université agirent en s'ignorant Yune I'autrc. Au docteur 
Brosseau qui ;avait a lc couteau sur la gorge . et qui voulait savoir s'il 
pouvait continiier d'assurer ses scrvices i l'École. le recteur répondit affir- 
mativement, « pourvu qu'il ne se compromette pasT8 s. Lorsquc le doctciir 
Hingston lui posa la inême question en évoquant l'approbation de .hl" 
Fabre, le recteur rkpondit encore K qu'on n'a pas d'avis à lui donncr 
contre celui de 1'Evêquci%. Et le recteur nota dans son journal : 

Reç~i  drr D' Lachupelle copie d'fin dor~iment irnportan! : c'est fine 
résolution de l'École diterininanl que la niinoriit ire peut riefi faire et rien 
tenter contre lrc majorité, qui a le droit de nommrr et de rerivuyer .ses 
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~~rofe.r.retlrs et ses men16re.r ù son gré. Il y a avi.ré une fornzule qu'on 
faire signer à ceux qu i  ont été favorables ri I'Université Laval ;  celle fornrul 
r.31 141z ~ c t e  de conir i i io i~ de s'tire i ro~l tpé et l in f r r n ~ r  pro pu.^ de ne 
rien faire contre I'Écoie, ii~o.ennant quoi I'Écr~le donne l'al>.rolution ! 1, 
D Bru,\seuii o cru ne put~vuir s'ernpéci~er de signer reln'" ! 

Dans son discours prononcé lors dc  l'inauguration de la Facult 
droit, MC= Fabrç l a i s ~ a  cntcndrc h mots couverts que tout n'était 
encore arrangé dans l'organisation de la succurs;ilc : 

L e  Soitverain Pontife I...] a décidé qirr ce qu'i l  fallait ir Mont 
c'était une .îticcrrrsale de l'Univer.siiG Laval. Je coniprends que si 1 
cart~manrler avec ar:antage, i l  faut [['abord savoir obéir. J'obiis. L 
doit donner 1'e.iernple ù sort perrpli, ; les d i s c ~ i ~ s i o ~ ~ s  .sont finier. /a q1a.r 
e.vt r lglér ; il n'y a pllis de catire dZs que Runw a parlé. D6jà lu f a  
Théologie a commencé soi1 euvre [...] Aujorrrd'hui riuur inaugriro 
trrrvau.r de la faculté de droit, et j'espkre que la facult6 de tnédeci 
tardera pa.r longîemps ù ouvrir ses porte.cn'. 

11 cspérait ; donc, tout n'était pas arrange ! II n'y eut pas d'inaugu 
pour la Faculté de  médecine ; mais durant l'après-midi. Ic jour niê 
M'Sv Fabre prononça son discours, I'Écolc dc médecine ouvrit ses 
avec solsnnité. 
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Lorsque les docteurs Triidel ct D'Orsonneiis protcsti.rcrit contre la pub1'- 
cation de l'annuaire sans leur pcrniission << ct dans lcqucl il n'est pas fa!t 
menlioii dc  l'l?colc, conimc si elle n'existait pas a .  l'abbé Hanicl réporid 
c que 1'UiiivcrsitC. e t  Ic Rcctcur n'ont rien à désavouer" S .  Qiiclques sa- 
maines a p r h  la mort du dglcgud apostolique, Ic 17 scptembre 1878, 
prélet de la Propagande écrivit a M Z r  Taschereau : « J'exhortc Votre 
Grandeur à vous appliquer avec un très grand aoiii (srrrrrrnopere rtr~deas) 
[s ic]  B procurer l'observance stricte des résolutions de  cette S.C. et d i s  
déclariitions de  la S. Inquisition. et de veiller à cc que personne n t  s'eri 
écartc, jusqu'à ce qii'iin riouveaii délégué puisse conrinuer l'ceuvre de MZy 
Conroui'. n On attendit en vain cc délégué promis. Le 18 septembre. I 'abté 
Mkdiot, neveu de M"" Taschereau était nommé vice-recteur de la succur- 
sûlc, mais i l  ne partit dc Québec quc le 25"'. 

t 
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Si 1'011 se reporte à l'opinion du secrétaire de la succursale, le 
chanoine Harel, les cérémonies d'ouverture dcs cours de la Faculté de droit 
iie iurcnt pas des plu  gaiea. II jugea quc le rccteur Hamel avait iiiutile- 
ment adopté un ton provocateur, que M. Colin avait fait un discours do 
haute voltige, quc Ic . vieillard r Clicrrier avait été plat à crever et que, 
dans l'assistance, il n'y avait CU que quelques sulpiciens et deux jésuites, 
mais aucun pri)tre de la villc ct pas un seul clianoiiie de Montréal. Cela 
n'empêcha pas le secrétaire de prophétiser : ,< Est-cc un vote de. non con- 
fiance ? [...] le chcr Ev. [Mc' Fabre] est seul i tra~ailler dans l'obéissance 
I...] rira bien qui rira le dernier ; et le dernier à rire sera l'ÉvêqueS" 8 

Mais la R rigolade s n'était pas terminée. Dÿns les journaux, jusqu'i ci: 

moment-là, on avait été très laconique sur la qucstion universitaire. Les 
Bvêques avaient réussi à empêcher les éditorialistes de se m&ler de cette 
affaire. La maiichette avait donc été réscrvéc à la querelle politique, $ 

l'opposition entre les conservateurs et lcs libéraux, cclle qui dressait lc 
Conseil Iégislatili contre le Gouverncmcnt Jolg. 

L'Univer:tité Laval était dans la nécessité de signer une entente avec 
les religieuses de l'Hôtel-Dieu pour établir la Faculté de médccine de la 
succursale moniréalaisc. Pour qu'une faculté de médecine puisse opérer 
normalement, une loi provinciale exizeait qu'elle ait i sa disposition les 
cliniques d'un hôpital contenant au moiiis cinquante lits. À Moutréal, le 
seul hôpital catholique répondant à cette exigence était l'Hôtel-Dieu. Mais 
l'École s'opposait à cc que Mcc Fabre transférât ses droits à la succursale 
en lui donnant l'accès à ses cliniques. L'université tenta alors dc s'introduire 
à la Miséricorde, mais elle rencontra encore l'opposition de l'École"Les 
deux entrevues qu'eut le recteur avec lc déléeué apostolique lorsqu'il vint 
à Montréal sur son invitation télégraphiquec' ne solutionnèrent pas ce 
problè~ne. C'est pourquoi, lorsqu'il fut informé~"e I'intcntion hien 
arrêtée de l'Rcoie de se faire reconnaître en tant qu'institution affiliéc à 
l'université Victoriaa0, le recteur ne songea plus qu'à I'anéantir. Eue n'était 
plus qu'une mcn:ice pour Laval. 
-. 
85. Lettre de Y .  Hÿrel, sans mention de destinataire, le ? oçtiihie 1878, ACAM. 

RCD, 2 : 651-660. 
86. Savaèle. Voix icrr,to<lk,tt,r,r 4 : 79 
87. Hamel. = Nut,:s P, le l''juin 1878, 53. 
88. Ibid., le 2 juiri 1878, 61. 
89. Trudel à Fable, Ic 31 mai 1878, ACAM, RLF, 3 : 101' feuillet. 





56 Q U ~ B E C  CONTRE MONTREAL 

dès sa constitui:ioii e d'autant plus volontiers q u ï  vous [les professeurs dc 
YEcoie] étiez tous avec moiaR ». A cet argument, les intéressés montréaiis- 
tes répondirent sans détour que le< contrats étaient inviolables ct quc Ics 
sœurs ne pouvaient pas leur retirer l'hôpital pour le confier à d'autres, 
puisque c'était I'École qui était devenue la Faculté de médecine. Et, sur 
un ton non moins catégorique, les médecins déclarèrent que le Saint-Siège 
avait subordonri6 l'exécution du décret de février au respect des droits des 
partics et que, de son cûté, l'École tenait à ses droits. E n  terminant ccttc 
lettre, ils demandèrent ce  que dirait le Saint-Siège s'il apprenait qu'or1 
foulait aux pied!; les droits dc  I'Écolc!". 

Cette rebuffade ébranla certainement l'évêque de blontréal. II nc 
communiqua à iiouvttau avec I'École que trois semaines plus tard. Durant 
ce temps, il subit les pressions d u  rccteu8" de Mc" Conroy et de Mg' 

Taschereau"). h b i s  I'École se sentait d'autant plus cn position dc foret. 
que le sénateur Trudel lui avait fait parvenir une lettre dans laquelle il 
affirmait : n L e  tout [les contrats] me paraît crésr uii lien de droit parfail 
e t  une obligaticin complète obligeant l'Hôtel-Dieu à laisser à I'École de  
Médecine la direction de son hôpital aussi longtemps que cettc École nc 
lui donnera pas de  raison valable de  lui retirer cette dirs~tion"~".  n 

Malgré des rencontres entre ME' Taschereau, hln' Conroy et des 
représentants dc  l'École et une intervention pressante dc  Mg' Fabre, la 
Faculté ne  put obtenir l'accès dc  I'Hôtel-Dieu. Des premières rencontres, 
il ne sortit qu'urre plaintc de l'École qui accusa Vuniversité de  n'avoir pas 
respecté les prés85ances dans la  formation du corps professoral de la Faculté 
et d'avoir annoncé Ics cours ds la succursale i une dare différente de  celle 
fixée par l'École"". L e  recteur sollicita donc I'intcwention de  l 'arche~éque 
pour encourager M" Fabre a et lui fairc fairc un actc de  vigueur n, car 
la Faculté de  n-lédecine allant d e  inal en pis, tout lui semblait perdu si 
n Msr d e  Montri!xl ne fait pas un coup d'autorité"'5. Malheureusemcnt. 
l'intervention de Mg' Fabre n'eut rien d'un acte de vigueur, ni d'un coup 
d'autorité. Elle se présenta bien davantage comme un conseil paternel. 
L'évêque d6çlara que Rome avait decide de la  création d'une succursale 
et non d'une afliliation e t  que: par conséquent, on n'avait pas à choisir. 

96. Fabre à D'Orronnens, le 4 juin 1878, ACAM. RLF, 3 : 83' feuillet. 
97. Trudel à Fabre, le 18 juin 1878. dans Savaèle, V o h  canudieniies, 4 : 66-67, 
YS. Hamel, r Nores x ,  le 1" juillel 1878, 61. 
99. Ihid., h0.61. .k 20 juin, Mm Taschereau conseilla à MW Convoy de I'accornpa- 
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100. * Opinion di: l'hon. F.-X.-A. Tiudel, rénaleur, C.R. x ,  le 17 juin 1878, dans 
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101. Fabre U Sirndoni, le 10 octobiç 1878, ACAM, RLF, 3 : I V l C  feuillet. 
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En outre, il émit une opinioii qui ne pouvait ccrtai:iement pas êtrc accepté 
par l'université quant à l'autonomic de I'Écolc : o En demeurant corpo 
ration civile. l'École a, cc semblc, assez de garanties, que si la chose n 
riussit pas. elle pourra reprendre Ics cours. Quant i la propriété, si el1 
Ic préfère, clle pourrait continuer h la conservcr en sc contentant de 1 
louer à la Corporation épiscopale ln:'. » Mais il donna un avertissement au 
  mont réalistes : 1 

C'est avec peine que je rernurque qirc I'Ecole fait des eff0rr.r port 
pousser les S<rurs de i'HGiel-Dieu dans le schisme [...] je voir.s en prie 
Ivitez ce cr~nflit par fous le3 nruyens p».aibler ; car, arijourd'hui, je ne piri! 
pas voir d'riirtre cho.se qu'un acte de ré.sisranre à l'autorit: ecclésiasiiqite 
l e  serai donc forcé de regarder l'École comme rebelle el de 111 ddnonce 
comwie telle, ce qrri pour moi serait lu source ri'itrze tr?s yrarzde donleur'"' 

4 
En terniinant, 411' Fabrc dcmanda à I'Écolc de ne pas I'empgcher dt: 
l'aider. Jamais jusqu'alors, il nc s'itait montré aussi embarrassé : * M. li: 
Présidcnr, quand seul dcvant Dicu, je dcmandr la paix et l'accord, le non.[ 
qui se présente à moi le premier cst le vôtre : car je nc puis me défendri: 
de la pensée que vous scul tcnez l'affaire. Je ne puis croire qu'un jour. 
vous serez mon plus cruel persécuteur et cïla, parce que j'ai voulu sincè- 
rement obéir au Souverain P~nt i fe" '~ .  n II conseilla aii rectcur de gardc. 
patience pour ce qui Ètait de l'Hôtel-Dieu. Luniversité décida de fair: 
l'annuaire comme si tout dcvxit fonct ionn~r '~".  

La question de l'Hôtel-Dieu donnait dcs cauchcinars 5 hi" Fabri: 
lorsque surgit cellc de la Miséricorde. Entrc cet hôpital ct l'École, il n '  
avait aucun contrat écrit qui aurait pu obliger réciproquement les partie.. 
Cependant, une situation dc faits existait depuis la fondation de la mate d 
nité dc Sainte-Pélagic ct l'I?cole considérait qu'clle &quivalait bien à u I 
doîunient écrit, sinon davantage. Lorsque M*' Bourget avait participi 1 

ccttc fondation, il avait fait appel au docteur E:H. Triidel poiir donner 
ses soins médicaux gratuitenlent. Par la suite, les autres médecins d 

cn instruisant Ics religiriises, soit en contribuant h agrandir le local et cn 

1 
l'École étaicnr venus cn aide i l'hôpital, soit en soignant les patients, s o t  

supportant les depcnses nécessaires pour y introduirc les éri~diants"'~. 

Doucement mais sûrement; uiic brhchc s'ouvrit dans la politique 
de bonne entcnte entrc l'École ct la Miséricorde. En premier licu, 1; 
président de l'École jugea bon d'écrire à la supérieure dc l'hôpital : 

103. Fabre à Triidel, le 6 jiiillet 1878, ACAM, KLb, 3 : 87" feuillet 
104. 16id. 
105, Ibid. 
106. Hamel, x Natcr P,, le 9 juillet 1878, 63. 
107. Savaète, Voix cartodienrrev, 4 : 86-88. 



* l'École traversant aujourd'hui quelques difficultés assez sérieuses sent le 
besoin de s'appuyer fortement sur ses droits, afin de répondre plus énergi- 
quement à ses adversaires. Et coninle l'École est chargée depuis Iongtcmps 
du soin de votre Maternité, elle vous serait bien obligée si vous daigniez 
nous écrire pour le reconnaître et pour reconnaître eii mêntc temps quç 
tant qu'elle fera bien son service, elle ne sera pas troubléc dans l'exercice 
dc son juste <Irait"'? . Parmi Ics adversaires, M "  Fabrc avait bien Urie 
place. A\rant <le répondre au président, la supéricure f i t  savoir à i'évêqiic 
dc Montréal « que les Sœurs Cotiseillèrcs préfèrent l'Écolc de Médecinc, 
vu que nous ne: lui avons jamais donné aucune idemnité pour les bons soins 
qu'elle nous a prodigués, et que nous nous sommcs toujours bien trouvées 
de ses Incidemment- clle cotisidérait que le dkoiicmcnt des 
médecins depuis les débuts de la maternité créait une obligation morale pour 
sa communauté envcrs l'École. Cependant, lorsqu'elle répondit au prési- 
dent, elle prit ilne précaution significative. Elle affirma que son institution 
voulait bien cimtinuer à recevoir les services de l'École, mais a qu'elle 
n'emploierait jamais d'autres médecins que ceux que l'Évéque lui désigne- 
raU0 >. Sans d,i>ute. les services rendus par Ica médecins équivalaient-ils i 
unc somme considérable ; mais puisque aucun contrat n'avait été sigiié 
entre les deux parties, le dévouement passé et les deniers de l'École 
auaient s'avérer peu de choses devant 1i.s volontés de Laval et de Mi:' 
Fabre. L'évêque avait l'idée bien arrêtée d'obfir et de fairc obéir l'École 
à In volonté du Saint-Siège. 

La question de la Miséricorde étant en bonne voie de se résoudre, 
M" Fabrc décida de semoncer la supérieure de i'Hàtcl-Dieu l'occasion 
de son anniversaire : 

Ma Rév<o'rende MPre, 

II e.ct probable que M. le G .  Vicaire ira lui-ine^irie recei'oir les vir2ir.r 
de sa nièce. Dans loirs les cm je n'ai pas I'inlention [sic] d ' y  aller. À nioins 
d'une réparation convenable de la part de la coninzirna~r!d. Je in'absriendrai 
igalerneri! de prendre pari à vos élections r /  de faire la visire. En irii mot,  
je n'irai à I'H<i!el-Dieu que pour les confirmirtions et pour les uffdires 
nhsoluriient nécessaires. Depuis yire 1e.c .S<PLI~S  on! mis tan! d'r~r~ipressenient 
à se ranger c«.a/re leur Évêque pour se jetei. entre les bras des  laïque.^, 
elles on! drt avoir le teiilps de rifléctrir. Cependant o n  112'11 dit qir'elles Joni 

108. Le docteur Trude! h Srçur Bolineÿu, Ic 15 jiiillet 1879, danr w Coirespundÿncc 
échangée entre 1'Ecule de Médecine et de Chirurgie de Montréal (incorporée 
par Acte d u  Parlement) et les S" de  Miséricorde (S" de la Maternité de 
Ste-Pélagie) a,  AMMSM. 

109. Smur Sainte-Thérèse d e  Jésus. supéiieiire générale à Fabre, le 24 jiiillet 1878, 
dans ibid. 

110. Seur  Bonnçau aii docteur Triidcl, 1ç 26 jiiillei 1878, dans ihid. 



rellernent henreu.ies de .s'L:rre rrioqiiies de I'outoriri Bpiscop<ric qu'u?i 
d'entre elles a msayé ir entraîner (/(iris lu révolre une autre con?nirriiairtc 
el1 incitan6 la 8upGrieur.e ir venir recevoir sel con.seiis Iiuilr ripprendre ri > 
juuer ellc au.s,~i de son Évêque. 

1 
1 

Gr& à I'irnprudence et à l'ernpre,v.se~i~eiit de votre rr;ponse Ù 1'6colr 
de Midecine, vous voili rinies ii une in.sti/ution protestante nialgré votr 
l?v?que qui en cela obr:it ù uii ordre pvirif du S. Siège. Ve~i i l le i  exarnirre 
ri vous d e w z  /ie?sévr;ie? dan.! cette voie et nz'irrfonner afin qiie je .sach 
à quoi ]n'en rrnir"'. 

L'amende honorable atteiiduc n'cul pas licu. Lorsque l'abbé Wamcl reii-- 

niédecine iic commencerait pas scs cours i i'automnc. Et une visite dt 
rcctcur à l'Hôtel-Dicu ne changca rien, car n la Supérieurs finit en disaii 

1 
contra M" Fabre, Ic 24 août, i l  fut i peu pr6s cntendu quc la Faculté di. 

qu'ellcs iie peuvent que prier pour quc Ica choses s'arrangent"? 3, .  L,: 
recteur n'avait pas le cœur à prier. À I'automnc, comme clle l'avait déjii 
fait en 187011:;, l'université décida d'abaisser Ics taux d'inscription de;  
 étudiant^"^. La Faculté montréalaise nc foiictioiinant pas. c'était lh ui 
nioyeri visant .i attircr les Ctudiants à Québec. 

RCsignée h son sort qu'elli: jugcait toutefois tcmporaire, l'universit6 
ri'entrcprit d'autres démarches qu'à l'été 1879. Ellc demanda alors au:; 
sœurs de I'HÔtel-Dicu de mettre à la disposition de la Faculté dc médecin,: 
unc salle de cinquante lits1l5. En alléyant que les médccins dc la Faculto 
avaicnt cessé d'appartenir i I'Écolc, seulc iristitution dûmeiit autorisCe 1 

donner des soins médicaux .'i l'Hôtel-Dicu, la supérieure avcrtit cei 
mcssicurs qu'ils avaicnt par là mémz cessé d'avoir Ic droit d'cntrer 
l'hôpital1i0. Ellc ne pouvait trouvcr unc autre façon plus directe pou 
mrttrc à la porte les professeurs pralavallois ; mais du même coup, ell. 
aggravait une situation déjà très teiiduc. 1 

Éconduits par les sœurs dc I'Hôtcl-Dieu, les médccins do la Facult' 
rCussirerit à SC faire adiiiettrc Ü la Miséricorde sur le mS:iic picd que cc11 
de I'ecole. L'École fut avertie << que suivant i'ordre de i'Autorité Eccl - 
siastique, nous [les seurs  dc la Miséricorde 1 admettons i notre Maternit' 

-- 
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les deux école!;. Chacune aura s a  semaine117 ». Ce jugement à la  Salomon 
de l'autorité ecclésiastique fit cntrer les Montréalistes dans unc colèrc 
bien prévisible. En termes violents, ils rédigSreiit un mémoirc à l'intention 
des religieuses'". Ils protestèrent contre la dicision qui avait été prise salis 
qu'ils eussetil 616 invités à négocier unc entente. Averti par le grand vicaire 
Moreau que l'École mena~a i t  les smœurs d'un protêt, le recteur se rendit au 
plus tôt chcz la supérieure. Comme par hasard. il La trouva s fort peu 
effrayée"". Sûre d'elle-mêmc, clle préparait sans doute une réponss au 
mémoire de I'Écols, car un mois plus tard, eUc eii reprenait chacun des 
points e t  concluait que Y. VU I'absencc de toute convention écrite et méme 
verbale, je nc suis pas prête i aifirmcr que l'Écolc ait dans cc sçns u i i  

droit. 11 me parait y avoir sur ee point des raisons de douter. II n'y aurait 
qu'un procès qui pourrait sur cc point, donner unc solution parfaite"" B. 

Malgré les craintes justifiées des Lavallois au sujet d'un éventuel 
procès que pourraicnt intenter Ica Montréalistes contre ks sceun de  la  
Miséricorde, les tribunaux ne furent jamais saisis d'une telle cause. L'École 
re plaignit encore aux rcligieuscs puis enfin elle ~ u u r b a  l'échine. L'absence 
de contrat avec l'École Ctait Ic grand arçumcnt des sœurs. Cependant, 
lorsque la supéi-ieiirc déclara son désir de garder la paix avec tout 1ç iriundc 
«sans  jamais prendre part aux difficultés qui pourraient s'Èlever cntrc les 
membres dc votre École et ccux d'unc autre institution qui serait approuvée 
par nos supérieurs ecelésiastiquesl" s ,  le docteur Trudel lui rappcla 
quelques souvenirs pour I'accablcr : 

V o i i  dtrvei r<~nvenir que pour ne pur tnortifier I'ÉcoIe qrri s'est 
louior~rs n~ontrée dispo.rée ri iaoi~s faire du bieri, niinie dans les tenzps où 
votre iruvre itrtit regardie de niairvais mil par le ptrblic, voiis ne devez pus 
partager avec rine arltre inriifirtion qui vuris est Étrangère les droits qui lui 
sont exclrrsifs. Pur 12 ménie vou.r prenez part aux difficultés qiri existent 
entre ces deru institrrtions et vous çoir1evr.- ronire iloire C«minirriatrtC des 
oppositions qui n'auraient pus srrryi, .ri avant d'ouvrir vos porter à cette 
institulion r'traizyère, vous aviez exigi qu'elle se ?nit d'ncrord avec celle 
daiit elle veriait partager 1e.s droits'!'. 

117. Sœur Sainle-Thbière de JÇsus a u  docteur Trudel. le 29 août 1879. dans 
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Lacoiiiqucment, la réponse finale parvint aux médecins : « II n'cst pas 
cn ma connaissailce qu'aucun engagement ait étS fait entre l'École dc 
Médccinc ct notre  communauté"^^ >>. Ainsi, l'École apprenait par expéricn- 
ce que le bon voisinage' même au prix de rudes sacrifices, ne suffisait 
pas pour qii'il y ait force contractuelle cntrc dciix parties, mais qu'il fallail 
toujours signer des piipicrs. 

Comrnc la Faculté ne pouvait pas cntrer à l'Hôtel-Dieu et qii'il I i i i  

fallait avoir acch dans un hôpital génzral de cinquante lits pour répondr 
aux exigences de la loi: elle trouva iine solution temporaire. Elle qui s~ 
réclamait du décrct dc 1876 ct qui avait accusé l'École d'étre affiliCe i 
unc université protestante obtint une sallc dc cours des sulpiciens'" c 
amena ses étudiants à l'hôpital Géiiéral protestant",'. Pendant ce tcmps 
les Lavallois tentaient dinfluencer MSr Fabre afin que la nouvelle Facult 
puisse cntrer à I'Hôtel-Dieu. Mais le vicc-rectcur n? comprenait pas pour 
quoi i'évêque de Montréal ne parvenait pas à casser la résistance de I'Écol 
ct des sœurs de l'Hôtel-Dieu. Il s'en ouvrit d'abord au recteur"", puis il lu 

D'après ce document, l'abbé Méthot croyait que le recteur devait écrir 
immédiatement au préfet \. pour qii'il cnjoigiie sans retard 5 Mu Fahi. 
de faire donner ù Laval soi? cntréc à l'Hôtel-Dicu. II est regrcttable qu 

1 cnvoya une lettre au préfet dc la Propagande traduitc par Louis Pâqiiet"i 

dcniain, ce cher Évêque"'. 3 Effectivement, Mx Fabre rcvint de sa visitc 
<id lirniiia le 11 février. I I  reçut prcsque aussitôt une lcttre du préfet de li 

1 
le Card. n'ail pas déjà écrit à l'L?vêque de Montréal. 11 arrive, dit-on 

Propagaiidc'?". I I  la transmit i la supérieure dc l'Hôtel-Dieu":". Cc docii- 
ment déclarait que les sœurs devaient laisscr entrer les médecins de 1;. 
Faciilté dans leur hôpital car c'était la voloiit6 du Saint-Siège. Le cardina 
Siméoni conseillait à Mg' Fahrc de s'cntendrc avec ses collègues dan.; 
l'épiscopat « sur la manière d'établir un accord complct entre la iaciilti: 
de Médecine de la Succursale et la susditc École dc Médecine':" u. M*" 
Fabre défendit à la supérieure dc coinmuniquer copie de cc. document ii 

quiconque ou de le faire publier dans les journaux. Il demanda enfin unc 
réponse au plus vitc. Elle ne vint pas. 

123. Sciir  .%tinte-ThCrSse dc Jésiis ;iu docteur Triidel. Ic 19 nouemhir 1879, d;im 
ibiil. 

124. Kiimilly, Hiilo".~,  2 : 278. 
1 î .  lhiil. 
126. Mélhot :i H;iniel, le 17 novembre 1R79. ASQ. Sémiiiaire 54, n' 39c. 1 127  Méihal l Hamel, le Y ltvrier 1880. ASQ. S h i n a i i e  54, 11" 41;~.  
128. Ihirl. 
129. Simtoni 5 Fnbic, le 25 ftvrier 1880, 4CAhi .  KI.F, 1 : 172~176. 
130. Fabre à Scriir tlonnciiri, Ic 17 mars 1880. ACAM. RI.F. 3 : 132' feuillet. 
1:l. Siméoni 2 Fabic. le  23 fzvrier 1880. .4C4M, RLF,  1 : 172-170, 

1 

! 



L'École de médecine présentait alors un mémoire à  rom^'^'. Mg' 

Fabrc en fit unc critique serrée : u Dans la première [partic] vous me 
faitcs voir quc vous êtes tout à fait bien disposé A mon égard, vous semblez 
niême me considérer comme unc victime. Cependant, si votis relisez les 
pages 37, 68, 78, 80, 128 et 156 de votre Mémoire, vous aurez de la peinc 
à prouver vos synipathies pour ma personne'"". s Le président de l'École 
accusait en effct I'évêquc de Montréal d'injustice ct d'ostracismc à son 
endroit'"'. Par ailleurs: le docteur D'Orsonnens avait écrit de Roine i 
l'évêque d'Ottawa135 pour lui demander d'intervenir auprès de l'épiscopat 
de la provincc en faveur de l'École. Il lui avait mème suggéré de profitsr 
de cette occasion pour demander une univsrsité pour Ottawa. À son avis, 
la cause de Montréal était gagnéc en principe à Rome. Mis au courant du 
contenu de cette lettre, M" Fabre conseilla Mx' Duhamel : r Le moins 
les Évêques donneront d'espérance au D D'Orsonnens, le mieux ce 
sera1*" D Tandis qu'il écrivait encore au préfct de la Propagande afin de 
lui expliquer les difficultés qu'éprouvaient les murs de l'Hôtel-Dieu pour 
satisfaire ses propres exigences':", on procédait aux arrangements en vuc 
de la fondation de l'hôpital Notre-Dame qui serait réservé à la Faculté dc 
médecine13\ L'hôpital Notre-Dame répondait exactement aux exigences 
légales : il contenait cinquante lits. 

La fondation du nouvel hôpital intéressait grandement Ma' Fabre. 
Il en infornia le préfet de la Propagande et l'entretint de i'attitudc nou- 
~ e U e ' ~ V e s  saurs de l'Hôtel-Dieu. La FacultS de médecine venait de louer 
i'hôtel Donégaria, dans la rue Notre-DameMo, pour y loger un hôpital 
a sous la direction des Soeurs de la Chanté de Montréal n, ct elle espérait 
a ouvrir les pori:cs de cet hôpital au commencement du mois prochain141 3 .  

Comme le président du Conseil d'administration du diocèse craignait un 
rcmous de protestations cllez les Montréalistes et de la part de tous Ics 
opposants à Ma' Fabre, ce dcmier le rassura : 

Ce mémoire auquel nous nolis sommes déiX référé est reprduit iii e.rrPriro 
dans Savaèie. Voir crinndieiinr?, 4 : 27-156. 
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Savaèle, Voir coii~dieniies, 4 : 52, 67, 68. 
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Fabre à Siniéuni, le 15 avril 1880, ACAM, RLF, 3 : 134'feuillet. 
c Eniente enlie les S V e  hlis6ricoide et les professeurs de l'Université Laval 
h Montréal pour la fondation d'un hôpital s, non signée, avril 1880, dans 
c Correspoiidance échangée, 1 AMMSM. 
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Notre-Dama leur f i t  changer d'attitude. Voir Fabre à Siméoni, le 22 mai 
1880. ACAM. RLF, 3 : 137'  feiiillet. 
Mé,,ioil.c /loblis.roiil I'iiijiisricc rr I ' i l I4~oiiré <lit i,i<iiriri<~,i <le I'L'riii~~r.til6 Lova1 
ii Moiirréol, Montréal. 1881, 106. 
F;ihre à Siniéoni, le 22 mai 1880. ACAM, RLF. 3 : 137' feuillet. 



Lrr fondution d'rin riouvel h<>/~ital ';tarir le r~;rullut durie dlcisic 
(le la coiir roniaine, j ~ ,  rir ~ u i i  pas olls.ri libre d'empêcl~rr son foncfioi 
nernent. Je ne croir pur r~ire celte sou,\criptio~i prenne de ~ranrles pri 
porrir>ris et sirrtoirr yii'elle attaqiie ceux qui ne sont pcir bien dispor6.i t 

fui~eirr de I'ÉïZclié. Je n ' o ~ ~ r u i . ~  pu.(. appeler r;trnrigPre une insriiutiori q, 
est ri Montréal en verfir d'irn ordre du S. Si3ge. Il rne senible que dni 
l'&!i.\e cafholiqrre, ceux qui eriirenr par In vraie porte ouverte, par I'aiii~ 
rit;. rie pen,sant pas rire I~rririgerr, ils .ront par Id-mêine de ln fnrnille': '. 
Dciix mois plus tard, il bCnissait l'hôpital Notre-Daine14". 

Commc ils étaient venus i I'aidc dc la Faculté dc droit pour 1, 
donner i'élan initial, les sulpiciens vinrent :i la rcscousse de la Faculté c 
medecinc. Lcs docteurs Rottot ct Lachapellc s'adressèrent à cux poi 
ohtenir un octroi et ils vantèrent Icur générosité : - II cst vrai que cet 
générosité a déjà Cté mise plusieurs fois .? contribution ; et les soussign~ 
se plaisent à reconnaître que sans elle, I'Université Laval n'aurait g 
s'établir que très difficilement à Montréal'". * Depuis le démarrage de 
Faculté de droit. ci particulièrcmcnt depuis que I'univcrsité s'était entcndi 
avec les sulpiciens, pour I'Ctablisscment dc la Faculté de théologie, 11 
ldavallois ct lcurs protégés s'entendaient merveilleusenient avec eux. E 
boiinc partie, grece à letir soutien financier, trois facultés de la succursa 
avaicnt trouvi. un gîtc : Ics Facultés de droit, de théologie ct de niedecin, 
À la séanct dc clôture de l'année académique 1879-1880, le rectei 
rceonnut ce fait"". Néanmoins, les difficultés avec I'Écolc de médecii 
n'étaient pas terminées. L'École avait encore un accès enclusiE h l'Hôte 
Dieu et elle partagcait ses services avec la Faculté à la MisSricorde. 

. 
142. F.ihrc :i Gr:ivcl, lc 23 mai 1880. ACAM, RLF. I : 203. 
143. e Hôpital Notre-Dame n, I<. Corrrtii,r (le Moiirr?ui. le 26 jriillef I X X O .  La bCn 

diction de ?hôpital avnit eu l ieu le 25.  
144. Rottot et  Lachapelle ii R;iylc. I \ i c l  le 13  niwsrnhrc. 1880. ,AsS. Cnivei-sir 

C.17. n" 26. 
145. N<,iiic il<, ,lIriiiri.hil (juin I X H O ) .  117.144. 
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FRONT COMMUN 
EN FAVEUR DE LAVAL : 
LOI ET DÉCRET DE 1881 

Quclques jours avant le début de l'année universitaire 1879-1880, 
le docteiir D'Orsonnens, secrétaire de l'École de médecine écrivit a 1 
Bureau colonial à Londrcs. Il voulait être assuré que l'École continuerait 
d'exister et espérait que le droit de l'université Laval d'établir une succur- 
sale ?t Montréal soit infirmé. Cette correspondance contribua à attiser la 
querelle entre l'École et l'université. Montréal et Québec, les Ultramontains 
et les «Libéraux B .  Le gouvernement britannique, ceux du Canada et du 
Québec, de même que le Saint-Siège se trouvèrent bientôt impliqués dans 
la querelle universitaire. 

Le docteur D'Orsonnens posa deux questions au secrétaire colonial, 
inais il reçut des réponses peu encourageantes. II lui dcmauda si, d'après 
sa charte royale, i'universiti avait le droit de fonder ?I Montréal c des 
facultés qui soient, non pas des affiliations de Laval, mais des succursales 2 
et si l'ecole de médecine pouvait obtenir une charte royale'. Le secrétaire 
colonial répondit qus c'était << proprement le Eouvernemcnt canadicn qu'il 
faudrait consulter g ct que << la demande d'une charte nc pourrait être 
accueillie qu'à la condition d'ètre appuyés par le gouvernement canadien"., 

1. D'O~sonnenr i B~anistori, le 29 et  Ir 30 septembre 1879. dans Répoiise ii ?,rie, 
ndrene di< Séiior demandant copie de touic corresponiinnce, pétiiioiz, etc., [sicl ; 
nrr siijef Je I'Uiiii.errité Uiisol Je Qi,iDic; Olt;iivu, 1881 ,  5-6. 

2. Br;imston Ii D'Orsonnens, le 3 octobre 1879. ditns ihid.. 6-7. 
I 



Malgré cette riiponsc, le docteur D'Orsonnens voulut compter sur les 
autorités britanniques pour lutter contre Laval. IL supplia donc I'assistaiit 
sous-sccrétairc d'État à Londres dc ne permcttre qu'aucune démarche 
visant à amendcr la charte royale de 1852 ne soit tentée sans qu'or1 eri 
informe l'ficolc par I'entrcmise du gouvcmemeiit  anad di en:^. Mis au courant 
de cette correspondance4, John A. Macdonald expliqua au sous-secrétairr 
d'8tat britannique quc Ics questions d'éducation relevaient cnclusiveiiient 
de la compéteiice proviiicialc, puis l'avertit dc n'accueillir aucune de- 
mande de charte royale dc la part de qui que ce soitb. 

Incapable de trouver un terrain d'cntentc avec MW Fabre, le sccré- 
taire de l'pcole allait communiqucr à nouveau avec Ic Burcau colonial ct 
se préparer à défendre la cause des Montréalistes devant les cardinaux dz 
la Propagande. Lorsqu'il arriva à Rome, le 12 novembre 1879, 12 docteur 
D'Orsonnens apprit que Mgr Fabre faisait son voyagc ad lii?iiiia. II s'em- 
pressa de lc reitcontrer et lui suggCra un projet qui aurait pu résoudre Ics 
difficultés entre l'École et l'université sans que la Propagande n'intervienne 
autrement qu'eii sanctionnant l'accord déjà conclu entre les parties. Main 
l'évêque dc Montréal se considéra incompétent pour satisfaire à cette 
demande, étant donné qu'il n'était pas expressément mandaté pour agir au 
nom dc I'universitt'.. Le docteur D'Orsonnens comniença alors à préparer 
un mémoire qu'il devait présenter à la Propagande Ic 2 révricr 1880. Eii 
attendant, il coinmuniqua à nouveau avec le Bureau colonial pour affirmer 
que I'université faisait de la qucstion de l'École une simple affaire dc 
religion à causi: de son affiliation à Victoria et qu'une demande d'amcn- 
dement à la charte de 1852 de la part do Laval. signifierait la destruction 
de l ' ho l c  et une insulte à l'université protestantei. 

Mgr Fatsre manifesta son désaccord avcc le docteur D'Orsonncns 
sur les revendi<:ations de l'École contenues dans le ménioire présenté à la 
Propagandee. l'École demandait un autre décret pontifical pour remplacer 

3. D'Orsonnens à l'assistant saus-secrétaire d'État, le 4 octobre 1879, dans ibid., 7. 
4. a Rapport do A. Campbell faisant fanctiaus de rniriistre de la justice s,  le 17 

juillet 1880, dans ihi'i., 7-8. Daris ee rapport, Campbell énumère, en les résumant, 
tontes Les lelires échangées entre D'Orsannens et le Bureau colonial; il sismile 
aussi qn'eiiire le 8 octobre et le 25 octobre t879, ces lettres furent communiquées 
à Maedoo;il<l. 

S. e Rappart dr: A. Campbell . dans Répoitrc 6 i r i ic  adrr,.r,se dit Séii<ii, 8. 
6. Arthur Savaète, Voix caiiridi<,riner. V e r  I'nhirnc, 12 vol., Paris, 1908-1918, 

4 : 91-92. 
7. Questions sur ia succursale de I'Unir~ersiré Laval à Moiifréol avec appendice. 

publié par ordre de l'Université Laval, Qudbec, 1881, 91. On signale que celte 
communication eut lieu le 31 janvier 1880. 

8. Sav:,ètc, Voix caiiadiei,iz<,s, 4 : 28-128. Nous avons tiré les trais poinis qui sui- 
vent de I.t conclusion qui va de la pas? 120 :r 128. 
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celui de 1876, réclamait I'ércction d'unc univcrsit~: indépendante à Mont j 
réal ct recommandait quc l'on tienne comptc de la situatioii fiiiaiicière d 

1 diocèse cn prcnant ces décisions. ME" Fabre fit savoir ?I Mzr Laflèche qu 

succursalc et il ne me dit rien du Docteur% ., Plus encorc' au dire di: 

i 
le représentant de l'École se leurrait cti croyant obtciiir ce qu'il demandait 

i 
puisque : a Lc Cardinal Siméoni m'a écrit unc assez longue lettre sur I:i 

/ 
l'évêque dc MontrCal. le secrétaire de I'Écolc croyait qu'il pouvait comptci 

1 sur l'iiidc du cardinal Oréglia, alors que celui-ci était e l'auteur de la Bulli 
1 et du Bref et [qu'il tenait) à ce que ces documents soient maintenus'% 
i MC' Fabre concluait donc quc Rome ne coiiscntirait jamais A permettra 
! unc simple affiliation de l'École h l'université en remplacement de l'éta? 

blisscmcnt de la succursale. À soi, avis, le parallèle entre l'École et la 
i 
i 

I i 
séminaire de Montréal tel que l'établissait le docteur n'était pas soutenablr: 

; i « Ce dernier [le séminaire] n'est qu'unc succursale, seulement il a bie 
, , 
; fallu conserver les règles du Concile de Trentc qui donne à l'Évéque l -  

i 
droit de nommer les professeurs". > 

l 
i En vain, 1 ' 8 ~ 0 1 ~  dc mtdecine s'adressa à Ottawa et h Londrcs pou 
i faire déclarer illégale la fondation des facultés de la succursalc lavalloise. 1 
! 
i Lcs docteurs Trudcl et Codcrre écrivirent au gouvcrneur général et lui 
! rccomrnandèrent dc faire parvenir leur message au secrétaire d'État colo- 

nial". Dans cettc lettre, ils demandaient si Ics facult6s de la succursale 
pouvaient bénéficier des privilèges dc l'affiliation, avantages normalement 

i réservés aux scules maisons incorpories légalement, étant donné qu'elles 
i 
i n'avaient pas obtenu la reconnaissance civile. Le mirii~tère de la Justice 
i répondit qu'il n'avait pas juridiction pour décider des questions relatives ù 
i l'éducation et il ajouta que e les tribunaux civils seuls peuvcnt déterminer 

I d'autorité la position légale dc l'université Laval et sc prononcer sur ses 
! droits1%, Retourné à Londres cn juillet 1880L4, le docteur D'Orsonncns 
i 
! 

consulta personnellement Sir Farrer Herschell, solliciteur général, qui le 

i rassura d'une façon surprenante sur la nature du statut de i'université Laval 

I ct sur le contexte dans lequel le Saint-Siège avait dit prcndrc ses décisions1 

9. Fabre à Laflèche, le 22 avril 1880, ASTR, Correspondance Fabre-Laflèche, 
Al-F35-27. 

10. Ibid. 
11. Ihiil. 
12. Triidel cl Coderre au gouvcrneur zénfral. le 19 mai 1880, dans R4porise d roi? 

adresse dii Sérrol. 3.  Les deiix midecins dcrniindcnt au gouverneiir de trans- 
mettre au secrétaire d'État poiir les colonies iine lettre de D'Orsonnenî datée; 
di1 même joiir. 

13. c Rapport de A. Campbell s, cians R4p:ponre ri i i i ie odrerre di' Shi<rl, 8. Celte 
riponie provenait d u  ministère de In lustiee en date du 17 juillet et elle fut  
;ipproiivée par le gouverneur général le 31 jiiillr: 1880. 

14. L ' A h e i l i ~  iiihlic<iic, septcmhrc 1880. 180. 



en 1876. Suivant le solliciteur général' l'université n'était qu'une institution 
diocésaine et non provinciale ; sa chartc royale nc lui donnait pas le droit 
d'établir ilne siiccursale à Montréal ct le seul type d'union qui pouvait 
exister entre Laval et Ics institiitious montréalaiscs consistait dans I'affilia- 
tion. En cons2quencc, Ics facultés dé@ établies à Montréal ne faisaient pas 
partie de l'uriiversitl:, car le pape ne pouvait ni déroger aux pouvoirs 
donnés par la chartc royale ni en coiiftrcr d'autrcs et. en 1876, le Saint- 
Siège n'avait pi1 que donner des directives sous une fausse interprétation 
de ce qu'étaieut véritabicmcnt les pouvoirs conférés à Laval". 

Toute ct:ttc correspondancc, ct particulièrcmcnt la r6po:ise de Sir 
Farrer Herschell, troubla sérieusement l'abbé Méthot, nouveau recteur de 
Vuniversité LavalIo qui songea immédiatement 2 faire échouer les démar- 
ches de l'fcolc. Le Nouveazr ,Monde avait publié toutes ces IcttresG. Le 
recteur s'inforiiia auprès du secrétaire dc la Faculti de médecine de la 
succursale, le docteur Lachapelle, de ce que l'on pensait de la situation i 
Montréal ; il lui dcmanda aussi cil qu'il convenait de fairc dans I'immédiat, 
puis il émit une opinion personnelle : a N'est-ce pas un ballon d'essai pour 
effrayer et surtout pour empêcher Ics élèvcs de prendre leur inscription :I 

Laval ?... Et Me' de Montréal, conimcnt prend-il celli ? Aura-t-il le cou- 
rage, malgré tout, dc nous dire la mcsse dc i'ouvcrture des cours ct d'assis- 
ter à notre séaricc du soirIs ? 3 II ne semble pas que le docteur Lachapclle, 
s'il donna des rcmeigiienients i son interlocuteur, l'ait rassuré outre 
mesure. Dans son journal, le recteur commença à esquisser Ic plan que 
suivrait l'uiiiversité si l'&oie voulait causer des difficultés sérieuses à la 
succursale. 

I )  Nous deiiiaildons, par l'entreniise du Juge Jetté l'opinion légale 
de Mr. Blake, légiste éminent de Tororiro. Si son opinion es1 favora- 
ble, nous la publierons et elle confrebalanceru au nioins i'at~torifé dri 
juriste [Sir Farrer Nerschell\ coi~srilté par M. D'Orsonnens ; si, rirr roïi- 
traire, celte opir~ion es1 contraire, ce sera rfne rai.ron de pllrs porfr faire ce 
qui suif. 2)  M. Loifis IPûqtref] ira Snnzedi à Offawa pour sorider les opi- 
nioru du Gourer~~eiir Général el & ses rninislres, et si cela paraît oppor- 
tun - potrr dsinarider leur apptii 2 ! r i  sollicir<ifion d'un ainendenie~if à la 
Charte. 3) Si no1r.s .sornrnes poirr.slriç.i.s. nou.7 soiiiiendrons le procès, ii 
-- 

15. Ibid., 380-387. 
16. En 1880, ~ichel-Edouard Méthol devint supérieur dn séminaire d e  QuEl>ac 

et recteur de l'université Laval cn remplacement rle L'abbé T.-E. Hamel qui 
enlra au Conseil universitaire. Voir Aniiirriire de I'Universitd L a i d  (1880-1881). 
11. Par ailleiirs, le 1" juillet 1880, L. Beaudet était élu vice-recteur des  Faci~ltEs 
de droit et de médecine de la rucciirsale. Voir ASQ, e Journal dii Séminaire 3 ,  

vol. 31, 90. 
17. c Journal 'le M:' kléthoi S .  le 20 septembre 1880. ASQ, Maniisciit 16. 2. 
18. Ihid., 2. 
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rnoi~rs que nolrs ~i'uyioris obienrr L»I anlendenienl u lu Churie. 4 )  Nou 
ul1on.v juire signer air* Évêques ririe reqrrc~e U L ,  golrverïle~rr génbral dernapi 
dunt le siridit arnendenient'" 
Si jamais M .  Blakc f i i l  con$ult6, sa réponse fut d'une rapidité peu coiii- 

1 
mune et certainemelit défavorable à l'université. Le jour mêmc où IL. recteur 
rédigeait aon plan d'action, il précisait la tcncur d'une lettre signée par 
Mm 'Paschcrcau et destinéc à servir à l'abbé Louis Pâquct. Considérant I p  
passé de l'uiiivcrsité ct la situation dans laquelle la plongeait l'École dk 
midecine, l:arclievêquc de Québec demandait au gouverneur général « d: 
bien vouloir faciliter au R.L.-H. Pâquet I'accomplissemeiit dc sa niission'" , 
à Ottawa. 

Ln  misc en reuvrc du plan du rccteiir SC fit rapidcment. À la suitc 
d'une rcunion tenue à l'École au début d'octobre: Ics Montréalistes avaient 
envoyé à I'univcrsité une copie du protêt qu'ils devaient faire parvenir a r  
procureur général"'. Trois semaines plus tard, l'archevêque et Ics évéquos 
de la province signèreiit iinc requête en faveur dc Laval, pliis ils la c o r -  
muniquèrcnt à la reinc au début de novembre. Dans ccitc démarche de 
l'épiscopat. l'université comptait sur l'aide du cardinal Manning 6 députe 
ad Fioc par la Propagande [qui] demanda à la reine d'Angleterre de voulo3r 
bien intorprétcr ou niodifi~r la charte2' )>. Entre temps, Louis Pâquet é t a t  
retourné ii Otlowa avcc trois di>cumcnts : deux requêtes. cellc dcs évSquos 
à la reinc ct celle du visiteur et dcs directeurs de l'université au gouverneur 
général. et le projet d'mendemeiit ?I la charte royale". L'université écriv t 
alors à I'honorablc 1-oranger, professeur de droit à Quibec. pour le pricr 
de rejeter la poursuite que l'École intentait contre clle. Quatre jours plus 
tard, ascoinpagnf de l'abbé Hatnel, le recteur complétait le jeu dcs influer- 
ces lavalloiscs cn rendant visite à Chapleau, premier ministre du Québec, 
pour discuter d'une nouvclle charte. Ils obtinrent la promcssc d'un appi,i 
indéfectible di] chef du gouvernement. Dès lors, Louis Pâqust n'avait plia 
qu'ü revcnir d'Ottawa, cc qu'il fit le soir 

L'attitude des autorités britaniiiqucs nc sembla pas aussi satisfa - 
saiitc aux Lavallois que celle de Chapleau. Cc dernier n'avait pas fait u c 1 vainc proniessc au rccteur el ;I l'abbé Hanicl. Lc licutcnant-gouveriicqr 
Robitaille envoya ù 1. C. Aikina, sccrétairc d'État à Ottawa, une copie 

- - -.. 
14. Ibid.. le 30 seplembrc 1880. 4-5. Louis-Hanor6 PBquet, frère de  Bcnjamn 

Piquet élail professeur de théologie aii bdrninaiie de Quéhec. 1 20. Ibid., le 10 oclobie 18RO. 14. 
21. L'Ah<,iiic nii<licoir, octobre IRSO, 4.311-432. 
1 .  Rcvirr de. MoritrCol, janvier 1881, 70-72. 1 
13.  s louina l  de M" Mélhot a .  le 30 octobre 1880. 22. l 
14. ASQ, a Joriintil du Séniiiiaiie a ,  vol. 2 : 119.120. 
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rapport d'un comité du Conseil cxécutif de la province qui recommandait 
l'adoption de I : i  requête 2 la reine. Tous Ics membres de ce comité, Cha- 
pleau, Loranger, Lynch ct Pâquct, étaient professeurs à Laval2z. Le gou- 
verneur général communiqua ce document Q Londres'" en précisant que 
la cour devait se prononcer sur la charte dcmandée par l'université". Le 
marquis de Kiinberley lui répondit : « Having regard to the provi.sions o f  
the British Noivtk Anierica Acf  1867, 1 an1 irot at presenr .satisfied rlzat 1 
co~rld properly advise the Qneeil to i.ssue fhc desired Charter. lt ir  not 
necessary howi?ver to decide thot qrlertion ar present, as 1 do ~ i o t  thirik 
it is right to iiivite Her Majesty to interpore while flie powers of Lavril 
University are ahorlt /O be decidrd in a Coirrf o f  Law"". Communiqiiéc 
au recteurzg, cette réponse de Londres fut difficilement ac~ep téc '~~ .  

Ne pouvant compter sur les autoritos civiles britanniques en agis- 
sant directemciit, Ics Lavallois allaient se fier à l'influence du cardinal 
Manning. Au clébut de décembre 1880, le recteur communiqua au préfet 
de la Propagande la requête des évèqucs h la reinc"'. Le cardinal Siméoni 
lui promit que pour l'aider il écrirait < à l'Emin. Cardinal 'ianiiing, Arche- 
vêque de Westminster, pour le prier de recommander favorablement, si 
cela lui est pos:;ible, auprès du gouvernement anglais, la requête présentée 
à la Reine par Leurs Grandeurs"' a .  La réponsc du marquis de Kimberley 
avait déplu aux Lavallois ; mais la promesse du cardinal préfet Ics rassura. 
L'abbé Hamel pouvait alors dissiper les craintes du directeur dc l'École 
normale Jacques-Cartier qui voyait d'un mauvais a i l  la réponse du rnar- 
quis. II lui écrivit coirfidentiellcment : a Nos affaires sont meilleures que 
vous ne pensez. Nous n'avons pas été refuses ni rejetés à Londres. 
On nous renvoie simplement au gouvernement local, sous prétexte 
que, par Pacte de la Confédération, cette question ne peut plus être 
traitée en Angleterre. C'est bien à dessein que nous ne disons rien et quc 
nous laissons l'École sc réjouiP1. i Ccpendant, il ne lui dit ricn de 1;i 

promesse faite par le préfet clc la Propagandc. Appuyb par la majorité 

25. Robitaille à Aikinr;, le 6 novembre 1880, dans Réponrc Ù ririe ndrerse drr Sir inf ,  
I R  
Lorne à Kimberley, le 23 no\'cnibre 1880, ASTK. Correspondance Tÿsçhereeu. 
Laflèche, AI-T 101-28. 
Lorne à Kimberley, le 10 norenibre 1880, ASTR, dans i 6 i d  
Kimberley à Lorne, le 17 décembre 1880, ASTR dans ibid. 
Langevin à Méthot. le 31 janvier 1881. dans Rép«,ire d r r i i r .  n<!ressc dr, S~;,iiil, 
18. 
hléthot à Langevin. le 6 février IRHI, dkins i b i d  
Méthat k Siméoni. le 2 décembre 1880, dans Qric.~liori sui. la airccitrsole 6 .  
Siméoni à bli-thot, le 7 janvier 1881. dans ibid., 7 : R e v r , ~  de M~t~fré'oI, janvier 
1882, 60. 
Hamel i Verreau, le 2 février 1881, ASQ, Universilé, 43, n" 53. 
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dcs évêques de la province, lch Lavallois allaient s'adresser à la 
du Québec pour gagiicr leur causc ct déboutcr du même coup I'Écolc 
lnédeciiie et de chirurgie. 

Malgré lcs appuis importants qu'elle& avaicnt dans Ics milicux 
tiques et judiciaires, les autorités de l'université Laval appréhendaient 
dement les résiiltats du procès quc VÉcole de médecine leur intcntait. 
ce sujet, M" Taschereau écrivit au recteur, et cc dcrnier s'empressa 
répondre cil énumérant toulcs ses crailitcs et particulièrement 
pcrdrc le proci-S. Lc séniiiiaire dc Québec peiisa même fermer 
de l'université : « Le Séminaire dc Québec regrette d';ivoir i 
Votre Grandeur qu'il renonce a présenter à la Législature un 
plus de chance de succèsl et qu'il sc croit en corisciencc ogligé, 
fin di: la présente année académique, de fermer, noii seulement 
mais aussi à Québec, les dcux facultés de droit et de 
qu'il informera lc Saint-Siigc de sa présente 
qui l'ont forcé à la prc~idre"~.  a D'après cc 
mentalc causait cctte décision : advenant le cas où l'École gagnerait s 
procès, le simiiiairc qui, grâce aux 
rait dcs reccttes dc la succursale 
mes, perdrait cctte source de 
de i'entrcprisc universitaire. 
tage spécial du Séminaire de Québec >, passait bien avant x le bien de 
paix ct dc l'union des catholiques de la Province di: Québec:" n. 

11 incombait à 
entrc les évêques 

bras 2 à tout 
A plusieurs reprises; Mgr Taschereau écrivit à Mg' Laflèche pour lui de:- 
inander de signer la requête de l'épiscopat. mais celui-ci refusa:"'. L'évêqrc 
des Trois-Rivi&res allait un jour payer cher la résistance qu'il oppohait 
l'archcv2qur. Mgr Taschereau avait de la suite dans les idécs et il aim 

j. 
t 

gagner ses causes autant que MEp Bourget. Dans les rencontres des év - 

ques, si celui des Trois-Rivitres s'était abstenu de donner son consent - 

34. hléthot ZI T,irchereau, le 23 févrici- 1881. copie, ASTR. Coireq>ondance Tasch+- 
reau-Laflèche, AI-T 101-26. 

35, Ihid. 
36.  'Taschereau à LaflC-che, Ic 26 mais 1881, le 7 avril 1831, ASTR, Correspo i 

dance 'Taschereau-Lafléchc, Al-T 101-32 el  33 : Taschereau à Laflèche, le 1: 
avril 1881, ASQ, c Jourriül du Séminaire *, \,ol. 3 : 157, l 



ment au projet de loi de Lavdl, d'autres avaient fait des remarques ct posé 
des conditions importantes ct significatives. Mgr Duhaniel d'Ottawa avait 
obtenu uquc les Évêques prissent l'engagement à ne pas s'opposer à ce 
qu'il ouvrît son université quand il le jugerait à propos, quoique cela soit 
contre les inten~tions et même lcs déclarations du Saint-Siège, qui nc veut 
qu'une seule Université Catholique au Ct in~da: '~  8 .  L'abbé Méthot com- 
menta cette déclaration : < P a s  gauche le petit Seigneur DuhamelsB! » 
Les autres évêques exigèrent « que l'université s'engageât par écrit à ne 
pas établi de chaires dans les autres diocèses sans le consentement des 
Ordinaires, ce qui n'était pas, certes, difficile à accorde?!' W .  

En communiquant au cardinal Siméoni le texte des délibérations de5 
évêques, le recteur lui demanda « s'il n'était pas à propos d'ordonncr ;i 
Mgr Laflèche, inénie par télégramme, de signer la Requête à la Législa- 

9. Le même jour, il reçut un télégramnie de Rome : a Resu lettre: 
déjd télégraphie? à Laflèche4'. D Sept mois plus tard, le recteur avoua 
qu'il ne savait pas encore ce que contenait le télégramnie de la Propagande 
à Mgc Laflèche". Mais longtemps auparavant, il avait écrit à nouveau ail 
cardinal pour lui demander d'influencer MC' Laflèche, le seul évêque qui 
refusait encore de signer la requête à la Iég i~la tur r~~.  L'évéque des Trois- 
Rivières avait plusieurs appuis. En plus des rédacteurs du Journal des 
Trois-Rivières, du Monde et de ML''' Bourget, il pouvait compter sur Mx' 
Pinsonneault, aincien évêque de London. Mg' Pinsonneault écrivit unc 
charge détaillée contre les prétentions de l'université et du séminaire. Il 
considérait que les autres membres de l'épiscopat avaient accepté trop 
facilement la demande de l'archevêque et ajoutait : u Quand on sait que 
M F '  Conroy fut désigné par le Cardinal Cullin de Dublin, lequel était 
renseigné par h4. Dowd, curé de St-Patrick et adversaire de Bourgeti4 ! u 
Samedi, le 9 abril, l'archevêque et les évêques de la province présentèrent 
leur requête à la législature4" Le 12, l'École de médecine obtint de Rome 

.:Journal de M M6thoi P.  Ic 4 scpremhic 1881. 26. 
Ibid. 
Ibid. 
Ibid., le 30 mars 1881. 26. 
Ibid. 
Ibid.,  le 4 septembre 1881, 26. Comme nous aurons l'occasion de le voir dans 
le chapitre IV, le recteur Méthot essaya cn vain de se procurer iine copie de 
ce télésramme en ayant recours aux scrvices d'un employé aux archives du 
diocèse des Trois-Rivières. Pour notre part, nous ne i'avonî pas rs1r;icé ail 
séminaire Saint-Joseph des Trois-Rivières. 
Ibid.,  le 7 avr i l  1881, 27. 
PinsonneauIr à h f l k h e ,  le 7 avril 1881, ASTR, Correspondance Pinsanneault- 
Laflèche, Al-P 70h-02. 
Rrriir de Moiirr<'ol, janvier 1881, 61-62, 
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la permission de poursuivre Puniversité Laval devant les tribunaux civils1 
Le surlendemain, au nom dc la rciiic et par l'intermédiaire du procurcu 
général di1 Québcc, I'Écolc intentait sa poursuite contrc Lava1"Comm 
M u  Laflèche n'avait pas signé la rcquetc. Mo Taschereau crut qu'il étai 
encore temps de l'inciter i Ic faire, mais ce fut pcine pcrdueii. 

Sans succès, par i'cntrcmisc de Londrcs, I'Écolc tcnta ilnc preitiièr 
dCmarchc pour retarder I'ktudc du projct de Laval cn Chambre. La scssio 
provinciale s'ouvrit Ic 28 avril, mais le projet de I'universiti ne f i i t  débatt 
qu'à parrir du 3 juin. Pendaiit les préparatifs de ces débats. des lettre 1 
arrivaient à Québcc en provenance dc Montréal. Ellcs disaient qiic lc$ 
professcurs de l'École dc niidecine cornnienpient j. craindrc I'cscomn~u 
iiicatioii4? MM. Lorangcr dc Montréal reçut uiic permission de M"' Tasclle. 
rcau pour défendrc I'univcrsita dcvant Ic tribunal laïque"!'. Au iioin di: 
l'École, Ic 2 mai: Sir Bircham du secrétariat colonial de Londres écrivi. 
à Ottawa pour demander unc copie de la nouvcllz chartc quc voulaien: 
obtenir Ics la val loi^'^. Lc secrétariat d'État Iiii répondit qii'il se proposai. 
d'attendre le résultat dca procédures légales entreprises dcvaiit la coul. 
provinciale avant de communiquer ce document". 

Puisque l'université Laval, appuyée par sept évêques sur hui j 
prcnait la psine de demandcr une loi spéciale au parlement provincial, il 
aemblait bien qu'ellc considérait elle-mêmï illégale sa présencc à Montrial. 
Ajourés à la menacc de ferincture de I'université proférée par Ics gens d 1 

séminaire de Québec, d'autres documents rendaient ce fait évident. Dan 
une brochure qu'cllc fit publier, I'uiiiversité déclara qu'elle s'était e adressé, 
en .Angleterre pour obtenir une charte additionnelle, laissant la premiér 
intacte, mais conférant positivement les pouvoirs que les adversaires pré 
tendent ne pas se trouver dans la première"' i. Si les « adversaires Y n 
devaient avoir quï des prétentions, or1 pcut sc deinander pourqu i 
l'université n'attendait-elle pas le résultat du procès intenté contre el1 

-- 
46. Sai~aète. Phir coiiridieiiiirv. 4 : 143. 

1 N'était-ce pas parce que les réelamauons des opposants étaient appuyée, 
sur les faits et sur le droit ? Les défenseurs lavallois affirmaient : u L'Uni 
versité nc demande qu'une loi qui lèverait les doutes que certaines pet 
sonnes ont élevé sur la légalité de l'enseignement professionnel donné p . 
elle ailleurs qu'à QuébecS3 >> ; le doute ne semblait pas exister puisqu, 1 ~ 
47. Taschereau 6 Laflèchc. le 2 ni~ril 1881, ASTK, Correspondance Tnichere;ii(- 

iaflèche, Al-.1 101-36. 
48. ASQ, Journal du Sérnin:iirc x ,  le 18 avril 1881. vol. 5 : 164. 
49. Ihid..  le 30 avril 1881. 165. 
50. Savaète, Voix coriudii.,iirai. 1 : 188. 
51. Ihid.,  4 : 189. 
52. Qiresiiorir stti. lu .rirccrrrs<i/<~, 6. 
53. Ihid.,  13. 



l'université demandait < une charte additionnelle, laissant la première 
intacte6' ». Précisément, cette charte additionnelle devait donner Urie 
existence légale: à la succursale. 

La procédure suivie par l'université avait Sté bien prcparée. Chaiil- 
pagnc, députb des Deux-Montagnes, présenta le projet de loi ù la législaturr: : 
e 1' L'Université Laval est autorisée à multiplicr ses chaires d'enseigiic- 
ment dans les arts et autres facultés, dans les limitcs de la province <Ir 
Québec ; 2" IR présent acte viendra en force le jour de sa sanction" B. 

Ainsi rédigé, ce document signifiait qu'advcnaiit Ic cas où Ics députés en 
feraielit une loi, le procès intenté par I'Écolc n'aurait plus sa raison d'étro. 
Les défenseunr du projet furent Lacoste et Hamel, et les opposants, 
Pagnuelo et TrudelS6. Ces deux demiers étaient reconnus comme Ultra- 
montains ct amis de longuc date dc MC' Bourget. Pour I'univcrsiti', le 
choix dc Lacoste était très habile. II était montréalais, conservateur et anii 
intime de Chapleau. Le hurrau qu'il dirigeait avec F:J. Bisaillon s'occupait 
de toutes les contestations d'élcctions pour les Bleus, comme celui de 
Mercier, Beausoleil et Martineau s'occupait de celles menées par I<:s 
Rougcs. La tactique dc Laval consistait donc à se gagner un appui suffisarit 
chez les conservateurs pour s'assurer d'unc majorité. 

Tous lc:~ Ultraniontains intransigeants de la provincc se rangèrerit 
du côté de i'ficolc. Avec Pagnuelo ct Ic sénateur F.-X.-A. Trudcl, se 
trouvaient Alphonsc Desjardins, l'un des fondateurs du ~Vouveair Morrdi:, 
le recorder Dernontigny, doyen des zouaves pontificaux, Louis Beaubieii, 
Taillon et Sévire Rivard, ancien maire de Montréal. Aux Trois-Rivières, 
les principaux leaders étaiciit Gédéon Désilets, propriétaire du Jolrrnril 
des Trois-Riviiire.~, et ses frères, Alfred, avocat, et Petms, notaire. Le 
Cercle catholique fondé à Québec lors de I'cnquête Conroy défendait la 
cause ultramoritaine autant que Tardive1 pouvait le faire dana la Vérit~i. 
Au Ccrcle, se rencontraient dcs hommes comme Philippe Landry, députt 
provincial de hlontrnagny, le docteur N.-E. Dionne, rédacteur au Cuurrier 
du Canada, 1:-N. Belleau, avocat de Lévis et Israël Tarte, éditeur de 
I'Éi~énemerrt de QuPbec. La plupart de ces hommes s'étaient trouvés aux 
côtés de Mg" Eiourget ct de Mgv Laflèche lors de l'affaire des paroiases ii 
Montréal et lors des débats sur le Programme catholique en 187 1. Trudel. 
Desjardins, Pagnuelo et Taillon avaient été les rédacteurs du Programme. 
Si Cartier avait dû subir tout ce monde. Chapleau entendait s'en débarras- 
-- 
54. Ibid. 
55. Acle cu,icei-rioiil 1'Uiiii~eriiri L<ii.ol CI  lu iizalii,~licuriori de scs cliuirrv d'eiixei- 

giteineiir dr;iir Irs ai-1s ci ,ii,ri-es fucrrlrér, rloiis les liti~ilrr d e  In Pri>viiice de  
Qeébec, Québec, 1881, 351. 

56. Savaète, Voir ca,iadii:rwes, 4 : 157. ].'auteur reproduit tous les plaidoyers, ile 
la page 157 334. 
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1 
ser déiinitivemcnt. Aussi gêiianrs pour le parti libéral que pour les coriscr- 
vateurs, ils forçaient pratiquemcnt Mcrcier i se rallicr aux conservaleur> 
pour les écrasersi. 

Ccrtaiiis parlcmentaircs subircnt dcs influcncïa épiscopales au cours 
des débat$ sur lc projct de loi dc Laval. Durlint le niois d'avril, Mg! 
Taschcreau avait pris la priçautioii de faire parvenir dcs lettres à plusicur. 
députés afin de les inciter à voter en faveur du projet de loi. Des indiscd 
tions firent que certaines de ces lettres tombèrent entre les mains de 

exercer des influences semblables sur l'honorable de Labruère : 

1 
adversaires6% Par ailleurs, M m  Moreau de Saint-Hyacinthe s'autorisa $ 

Pertrret/et-rtioi de profiter de i'ucca.rion pour vuri3 prier (le nuuvrui 
de vofis intheser  visrmenl d lu prrssation de la loi demandt'e par I'Univer 

le Suint-Si&, par l'Évêque de Montréal lui-rnéme, partie intPressée ai.a~i 
tout et par-des.sus touf doii.r la qi,rstioii, et par torrs le., Évéque.s de 1 

1 
.rité Laval [...]. La loi concernant Laval esf demandée et désirée 

Province, moii~s Lin. Il me seniblr que tous nos li'gislaleurs catholiq~res 
tarit de i'Asset~iblée que du Con.r.ei1, ne peuvent hiriter à lui doritier leu 
c«i?cour.s <,t leur appifij9. 

M*' Taschereau, l'université, Chapieau ct Mercier pouvaicnt s 

votcr par Ic Coiiseil de l'instruction publique une résolution en faveur d 

i 
servir dc leur prcstige pour assurcr I'adoptioii di1 projet lavallois ; mais il 
ne réussissaient pas vraiment à mâter tous les laïques ultraniontains et Ic 
jésuites. Le jour où Mgp Taschereau, fort de son titre d'archcvêque, faisai 

projet de loiGo, le Saint-Siège renouvclait la constitution Roii7onos ponh 
fice,rU. Adressée à l'episcopat d'Angleterre, mais souvent appliquée pa 
la suitc cn dehors de ce pays, cctie conslitution déterminait les droit. 
respçctifs des évêques et dcs conimunautés religieuses en matiEre d'éd 
cation. Elle confirmait des privilèges concédos antérieurement aux ben' 
dictins et aux jésuites"?. Au Conscil de I'instruciion publique. seulcme 

Seul ME' Laflèche avait refusé dc suivrc les ordres de l.archevêq~~e~~:, 

1 
la nioitié des membres avaient siégé : les évêqucs et I'archevêquc puis se 
laïques, G. Ouimet, N. Belleau, P.-J.-O. Chauveau, Jetté, Murphy et 

~ -~p- 
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Montréal. s'organisa alors uii coniité dc citoyciis, cncouragé par les jésuites, 
pour combattre lc projet dc Laval. Le maire Beaudry eri était président, 
Dcmoritigny, vice-président, et en faisaient aussi partie Ic sCnateur F.-X:A. 
Trudel, grand prêtrc de l'ultramontanisme québécois, Alphonse Desjar- 
dinsF4, J:L. ArchambaultF5 et les professeurs de l'École de médecine. ME? 
Taschereau pressa Mi '  Fabrc de calmer ces gcns et celui-ci obtcinpéra 
en faisant publier une lettre dans les journaux"". Docilc, à I'exccption dc 
l'évêque des Trois-Rivières, l'épiscopat suivait lcs directi\,es de son chef. 

Au Coiiseil législatif et à l'Assemblée, on connaissait aussi uiie 
ccrlainc opposition au projet de Laval. Mgr Morcau eut encore l'occasion 
d'écrirc h de Liibruère pour le sermonricr : 

Mon cher Monrieirr, 

Je siris infornié qire I'ori travaille fortenient à persuade! 
olis Honorabler Membres dir Conseil Légi.rlarif de Québec, qire les Évêqrre.r 
de la Province ne disirent pas <iricèrernent la pa.\safion dir Bill derriandé 
par I'Unii,er.rifi Laval [...]. Quoiqu'il en soif, je c»ri.sidèèi-e comme trGs 
important et de nion impérieux devoir de vous dire, rnrjn cher Monrieur, 
que l'Évêque de St-Hyacinthe, iSorre Ordinaire, en donnant son coricoirrr. 
et son appiri à ln loi demandée par La~,al, a fair un acre ~~arfaitemeitt libre 
cr rtfléchi, qu'il ne regrette nullerizent sr1 dimarche en cette matière, qire 
sort plus ardent disir esf qire cette loi soit ijofie au Coiîreil cornine elle 
l'cc e'té à la Charrrbre, et qu'il attend dp sort Diocérain, l'Honorable M .  de 
Labrirère, unifi: de vue et de .rentiiiîent avec sort Éi:tque sur cette qrresriori, 
comme sur foute autre yiiesticin reli,oieuseC'. 

L'évèque de Saint-Hyacinthe admettait implicitement quc tout l'épiscopat 
n'appuyait pas le projet. A l'instar des Ultramontains, de Mar Bourget, de 
Mar Laflèclie, (des pères jésuites et de tous les laïques qui les suivaient, 
Mgr Moreau avait sa « nussion impérieuse n à remplir. II tenait lui aussi 
à ce que les laïques se soumettcnt aux ordres de leurs ordinaires. A Mont- 
réal, certains laiiques n'attendirent pas que leur évêque leur dictât la con- 
duite qu'ils devaient suivre en Chambre. Ils lui posèrent directement une 
question et celui-ci répondit, cn pesant ses moh. Ainsi, à un médecin qui 

-- 
64. Alphonse Liesjardinï, député fédki-al d'llocheliiga avait len! chez lui la séance 

de rédactioci du Programme catholique. Son cousin, Louis-Edouard Drsjardin~, 
médecin et professeur à l'hale de médecine, avait assisté à cette réunion. Voir 
Rumilly, M , W I S L ~ ~ ~ I I P I I T  Laflèclle el sot8 reinpr, 134-135. 
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lui demandait ce qu'il pensait de  la  conduite que devaient avoir les mem-' 
bres d u  Conseil législatif au sujet du projet lavallois, il déclara : « 11 est 
fâcheux que l'on tente de laisser croire aux intéressés que Ics Évêques, en 
signant une requête à la  législature, n'aient pas été sérieux [...]. Lc Saint- 
Siège a exprimé un désir : je n'ai pas cm,  pour ma part, qu'il y avait autre 
chose à faire que de  favoriser l'exécution dc  ses vues [...] Ce que je désire, 
c'est que le St-SiLgc soit obéi. méme dans ses désirs'8s. n Au comité dcc 
citoyens qiii trouvait le proje1 de  loi injuste, l'évêque répliqua : a Vous 
prciiez sur vous de décider qu'il y a itijustice à accordcr aux Évêque.' 
ce qu'ils demandent : \,«us allez niém: jusqu':~ dirc quc non seulcmeii 
les Évêques inai? m2inc le St-Siège, ont été trompés. Après de pareille. 
affirmations, il riç reste plus qu'i vous prier d'examiner dc riouvenu 1' 

simplc désir"". M ' Z r  Fabrc pouss;iit vraiment à son extréme limit 

montains et M C c  Taschereau considérait Ics besoins du acminaire d 

i 
qucstioii ct dc voir ce que doit faire un catholique siiicère, quartd il s'agi 
de  l'exécution d'un décret des Congrégations Romaines ou même d'ur 

Québec et d e  l'université Laval comme les siens propres. L'archevêqu 

i 
l'obligation d'obéir à Rome. Mc" Laflèche tznait à ses principes ultra 

donnait des ordres i ses siiffragants et il était sensible à certains argumciit 
des politiciens. Chapleau a\.ait déjb repoussé une réquisition dc  Mt 

élcctoralcs données dans leurs sermons. Mathieu, député ultramontain d 

i 
IAafltclie à l'effet d'accorder l'imniunité iiux curis pour les consigne, 

Richelieu. présenta un projet dc loi en ce sens. Dans une déclaratioii 
collectivc du 26 mars 1877, toiis les évéquea avaient deniandé une parciIl, 
mesure. L'épiscopat voulait alors éviter quc ne sc reproduisent des recoiiri 
aux trihunaux b cause d'influcncrs inducs. Chapleau qui nc voulait pai  
d u  projet de loi dc Mathieu déclara ?I Mm Taschereau qu'il eraignait u n ,  
fortc opposition de la part des protestaiits. L'archevtque n'&prouva pas d '  
difficultL 2 coiivaincre tous les ivêques. à l'exception de  MFi. Laflècli . 
de la nécessité de retirer cc projet d2 loi. Malgré lcs protestatioiis d -  
I'évêquc des Trois-Rivières auprés de  Chaplenu, le projet de loi ne fut p 
préscnté à la Ifgislature. Mathieu le retira avarit la ses,ionn'. 

1 
Aii comité des hills prives, le projet dc Laval fut adopté par 9 voi 

ct 20 contre, soit uii total de cinquüritc et lin diputés présent?, I 

I 
coiitrc 4". A I'Asscmbléç législative, il fut  acccpté par lui vote de  31 po r 

68. Fabie U L:icliaprllc, Ic 18 juin 1881, ACAM, KLF, 4 : 87-88. 
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conservateurs pour, sur 28, 21  libéraux pour, sur 2 3  ct 18  conservateurs 
et 2 libéraux contre. Chapleau avait donc pris sa majorité chcz ses 
adversaires politiques. Au Conseil législatif, 13  membrcs furent favorables 
et 7 marquèrent leur oppositioni'. 

Dcs 1851, M" Bourget avait insisté sur lc fait que l'épiscopat devait 
prendre Ics devants sur les laïques pour organiser l'université'< Par aillzurs, 
Ics gcns du skminairc d e  Québec avaient déclaré qu'il fallait aplanir 
secrètement e t  au plus tôt les difficultés qu'on rencontrait en préparant 
la création de  1'Universitt Laval avant la constitution du Conseil universi- 
taire, afin de  tenir les laïques à l'écart". Sur ce point important d u  contrôle 
religieux de  l'éducation, les clercs r libéraux 8 et les Ultramontains intran- 
sigcants s'cnteridaient. Une élude publiie par Ma" Laflèche, en  1866, 
Qlrelqrres considérutions sur les rapports de la société civile (ivec ln religiort 
et la famille, élaborait la philosophie qui soutenait ccite politique. Plus 
yard, dans les nioments de  crise; tour à tour les évêqucs allaient intervenir 
auprès des rédacteurs de journaux pour leur défendre de  communiquer 
aux lecteurs tout document sur ces questions. 

A u  couris de  l'année 1879, alors que la Faculté de  médecine se 
cherchait une place sous le soleil dc Montréal, les journaux commencèrent 
à publier une séris d'articles qui prirent rapidement l'allure d'une polé-. 
niique. En I'ab,~ence de  Mg' Fabre qui se  trouvait à Rome, le vicaire 
général Morcau avcrtit les rédacleuis qu'il leur était défendu par l'ordinaire 
a de  publier [...] toutes correspondances ou communications sur la 
question universitaire7%. C e  genre de  commandement s'oubliait vite. A 
I'automne 1880, on publia un long article racontant les démarches effec- 
tuées en Europ:  par le docteur D'Orsonnens. On y laissait entendre que 
l'ecole était dam son droit en résistant à l'université L3valre. Lcs opinions 
les plus radicalement opposées se  trouvèrent dans les colonnes des journaux 

72. s Détail du vote sur le bill de l'université n, 1881, ASTR, Universita Laval, 
A4-6-02. 

73. Bourget à Turgeon, le 31 mars 1851, ACAM, RLB, 6 : 398-399. 
74. Casault i Bourget, le 29 avril 1854, ACAM, Université de Montréal, 820.001. 

Cnsault écrit : c Avanl que cette question (celle des sffi1i;itions des collèges) 
soit réglée ditfinilirement à la satisfaction de tout le mande, il surgira proba- 
blement des prtiter misères dant i l  est hon de dérober lii connaisraiicç aux 
laïques, ce que nous ne pourrions plus faire lorsque Ir Conseil de l'Université 
serait une fois saisi de cetle affaire B. 

75. r La quesiiori des Universités n. l c  louri,ol de Qi!éhcc. 21 nofit 1879. 
76. s Communiczition : L'Université Laval à Montréal D, le Joirriinl drs  Troir- 

Rivi;iur. 23 septenihre 1880. 
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durant plusieurs scmaincs. Mais c'est en 1881 quc le combat impliqua le 
plus dc gens et que Ici déclarations furent les plus acerbes. 

, ' ne au La publication du texte dc  la requêtc de l'École de m S d ~ ~ i  
procurcur g6néral et celle dc  la  rfponse dc l'honorable ]..-O. Lorangcr" 
ouvrirent la polémique. Lrr Tribune dc Sherbrooke s'cmpreasa d'accuser 
M. Trudel « dc traîner le clerg6 devant les Tribunaux7%» et le Moride 
répliqua sur-lc-champ que l'université formant une cotporation civile, 
intenter une poursuite judiciaire contre ellc ce n'était pas s'en prendre 
i l'épiscopat. Le ridacteur Houde plaça le débat sous l'angle d e  la lutte 
idkologique cnlre Ultramontains et Lihéraux. II affirma que Ics hommes 
qui osaient jeter la pierre à Trudel et à ceux qui ne pouvaient faire autre- 
ment qur: d'approuver sa Iignc de  conduite étaicnt les mêmes qui s'étaient 
i~iontrés Ics plus acharnés dans la lutte entreprise pour enlever au clergé 
la liberté de  parolc eii chaire à propos de I'infliicnce indue. En  outre: il f i t  
allusiori au don d'une partie du Musée géologique que le gouvcrnemciit 
fidéral avait fait récemment à l'université McGill : 

Voilri irn exemple, entre hien d'oiirre.~, de cr qu'ont vnlir a i ~ x  pro- 
tewrirî de Montrial, les avantages inrii~er.~itaires de McGill. Le poilverr~e 
n;ent cnriadien fait un riche cadt,uu aux 140 000 habirnrits de Mr>ntréal, 
de ce rlonibre, JO0 000 ii 110 000 sont catholiques; ceperirlunl ce son 
le? 23 000 2 30 000 protestants, faible niirtoriti, ri qui ichoit ce do 
précierrx. Et pourtant, qui e tr  r>b, il a vingt uns, comparer !GlcGill ( 

grande université cniholiqrrr, qrrel développement n'eût pas pris irn 

1 nos rnai~ons d'lducation cntholiqrres de Montrial :i Si alors 1e.s Srrlpicieiis 
les Jé.suites, les Oblats et  é école de Médecinc eirs~ent Ir; rtlrrris en iinc 

pnreille ii?.stitir/io~i ! Quelle inipulsion n'en eût pl1 res\enii I'enseignenien~ 
sripérieur de la rli<:ologie, du droil, rie la niédecine, des  science,^ et des arts r 

[ . . . j  Mais qui sonKra à faire des legs à roie .succrrrs~~le de Laval? DUIT, 
vingt-rinq, dans ciriqurinte an.,, ce sera encore urie in.~tifii/ion precrrird 
néce.~,sniremenr inférieure d McGill rt 6 10 ~itaisorr-rrrZre de 1,aval A 
Québec"'. 

Coiitraircnicnt à ,hi" Tasclicre:iu, Mc' Fabre était plus prompt ; 
intervenir anprès des journalistes dc  son diocèse. Bcaugrand, rédacteur dr 
ILI Parrie accusa Trudcl de  manquer dc rcspect pour les évêques. Houd 
le dénonça coirimc franc-maçon et décoclla une flèchc i L.a\,al : ,; Nou 

-- 

57. a L'École de Médscinz 1,s IUniveisili: Laval 8 .  Ic l o i i r i i n i  d<,.~ Trois-Riviiri ,~,  
21 avril 1881. 

78. 1 Lcs difiiçiiltés entre I'Lniversird L.lval e l  I'Éxole de  médecine el de ïhiruigi,~: 
dz Montréal s, I r  <Moiide, 37 avril 1881. 

79. . Un singulier défenseur de I'épiscopat et de la papauté n, le Monde, 27 avri! 
1881. 
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ne doutons par; que I'Uniuersité Laval ne soit cxçessivcment flattée d'avoir 
un tel avocat pour plaidcr sa causs dans la presse"', w Indigné de la 
tournure que prenaient les événements, Mx" Fabre avertit cncore les 
rédacteurs de ric plus écrire sur la question universitaire". Mais à Québcc, 
on pouvait encore se permettre de polémiquer et d'accuser l'évêque des 
Trois-Rivières d'êtrc en révolte contre Ic Saint-Siègcx' sans que l'archevéque 
n'iiitervienne. 

De sa retraitel au Sault-au-Récollet, MC' Bourget se mit à contredire 
les opinions des évêques qui avaient signé la requête 5 la législature. Les 
9 et 10 mai, le Monde ct la Minerven3 publièrent une lettre que Mi:' 
Bourget avait amdressé au docteur E.-H. Trudel. Le niédecin avait demandé ?L 

son vieil anii si les catholiques pouvaicnt s'opposer au projet de loi de Laval. 
Maz Bourget fit d'abord allusion à sa retraite qui l'empêchait d'intervenir 
dirccternent da:ris cette affaire et déclara qu'il ne s'arrêterait qu'à certains 
faits a sans prétendre les discuter, encore moins Ics juger W .  Mais il affirnia 
aussitôt qu'il itait prouvé que l'université n'avait pas le droit d'établir 
une succursale à ,Montréal. Par conséquent, puisque aux yeux du Saint- 
Siige cette succursale n'cxistait pas, aucun catholique n'était obligé d'en 
prendre la defense. Ainsi, croyait-il. i l  s'agissait désormais, pour donncr 
une existence lrigalc i la  succursale^ de recourir a la législature et pariant, 
i l  devenait nScessairc d'en discuter publiquement. En terminant, il informa 
son interlocuteur qu'aucun décret n'était émané de Romc pour intimer 
aux catholiques l'obligation de se conformer au projet de Laval. II permit 
au doctcur Trudel d'utiliser sa lettre comme il l'entendaits4. 

Mc' Taschereau répliqua à Mx' Bourget et la polémique s'engagea 
sntre eux. Lorsque le Monde reproduisit un article du Journal des Tro i~ -  
Rivières dans lequel on affirmait que les évèques reconnaissaient implici- 
tement à la 113gislature le droit d'accepter ou dc renvoyer le projet 
lavallois*', Mg' Taschereau répondit durement à la lcttre de Me'' Bourget. 
Dans ce dcrnier docunient rendu public, l'archevique ne voyait rien d'autrc 
qu'une déclaration de gucrre. II réfuta les arguments de l'évêque retraitri 

80. Ibid. 
81. Lt i  MNier i r ,  20 avril 1881. Le même joui, Ii. loi,i.iiol rie QiiPbi,c pirblic ct: 

document et Ic iIf<i,id<z le prociuir le 29 avril. 
82. s L'Univeisité Lnval r .  l'Él~cie,,r, 9 moi 1881. 
83. En août IRXO. II;lnscrr~ii, iiummé greffier de lii paix polir le dislrict dt. 

Montréal, cf les frères Duveriiay av;iient cédé leur joiirnal à uns nouvellc 
compagoic organisée par los. Tassé, dcputé d'Ottawa aux Communes. Ce 
dernier cornl~tait parmi ses associés Alexandre Lacoste à qui i'Universit.6 Laval 
céda une  chaire dans la Faculté de droit. Voir Riimilly, Hirruirc, dc la I>~UI>~JIC<, 

dr Qr,Ph<,c, :l : 33 et 36. 
84. x Ixttre de !Sa Grandeur 11'' Bi3iirgeL 2, le ;\Iorid<,, 9 mai 1881. 
85. e Aiticlc rrniorqunble a .  le .hlnii<lï, l ?  mai 1881. 
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1 
et lui reprocha anièrement dc s'occuper dcs affaires du diockc dc  Montréa 
qui ne le concernaient plus. Selon lui, rcprenant les accusalions qii 
I'Élecfeurs~vait portées contre Mc' Laflèche, l'ancicn évêque de Montré 
s'opposait à l'autorité civilc ct religieuse puisque le cardinal Siméo 
croyait en  l'existence d'unc succursale. Il l'accusa enfin d'unc façon à peii 
voilée de miner l'autorité de son successeur, M "  Fabre". 

Pçndant que Mgr Bourget réfléchissait $ la réplique qu'il devai 
faire à MK'. Taschereau. un lecteur relança la querelle entre les journaux 
L'Université Laval venait d e  publier une hrochure pour défendre se  
positions'" Un correspondant Çcrivit au Joirrnal d6.s Trois-Rivières : e Pou 
hâter d c  quelqucs mois le bon fonctionncment de la succursale de Lava 
il faudra législater [sic] pour donner à Laval un pouvoir qu'elle est certain 
d e  posséder déjà. Il faudra lui donner les pouvoirs d'unc Univcrsi 
provinciale dont elle n'a jamais vi~ulu avant ce jour'". > L c  lendcmai 
I'Élerfeur décriait le Mémoire établis.sonf linj~!slice el I'illi,~nlifi du rnain. 
fien de I'Université Laval à Montréalgo. Dans le Monde, Houde menaç 
le gouveniement Chapleau de ne plus comptcr sur le votç des conservat 
montrénlnis s'il laissait passer 1~ projet dc  Laval sans avoir permis 
tribuiiaux dc se prononcer sur la cause soumise par l'École de midecine" 

Lorsque Mm Bourgct répondit ?i Mg' Taschereau. des personnage 
en  vue vinrcnt l'appuyer. Un curé dc  Montréal et un professeur de I'Éco 
de médecine"< le sénateur Belleroseg3 e t  Mc' Pit i~onneault"~ attaquère 
l'archevêque de Québec qui avait été d'unc rigueur sans pareille cont 
MC' Bourget. Mais ce dernier se dbfendait hicn lui-mêmc. Il écrivit cncord 
à Mgi. Taschereau et lui fit remarquer quc les lettres d e  Rome que le 
défenseurs de Laval avaicnt fait publier dans la Minerve ne portaient 
le sceau ni le cachct de l'autorité ponrificale, car on n'y voyait pas un 
décision officicllc de la congrégation in socro conci1io"j. Mg' Taschere:~ i - 

~Élec i e i r r  apparut aii cours de l'été 1880, grice aux cotisations de Jol 
1-aurier, P. Pelletier, les deux Langelier, E. Casnon, D. Rosa, F.-X. 
et A. Lorue. Laurier fit dériwer Pacaud L.oriime rédacteur en chef. Len dei 
Langelier étaient les beaux-frères de Cyi-illc Légaré, vicaire gént'ral de Qiiéhc . 
Voir Riimilly, Hirroire, 3 : 33. 
= Lettre de Sa Grandeur MB' L'Archevêque Taschereau a,  PÉlec~e~r, 14 m 
1881. 1 
Qucstionr sur la succirrsoie de l'Universilé Laval d Monrréal, Québec 1881 
.i La siiu'ursale a,  le loirrrial dcs Troii-Riridrer, 16 mai 1881 
i L'Université Lavai r ,  I'Élr~cieiir, 17 mai 1881. ~ 
e A propos de Laval x ,  le Mon</<,. 17 mai 1881. 
= Communications : Question uaiversitaire P ,  le Moiide, 18 mai 1881. 
.Communications r ,  fi, Moiidc, 19 mai 1881. 

Lettre de M" Pinsonnevult 2, le 31 mai 1881, ACAM, RLF. 
v La question unirersitaire : lettre de S. Ci. Mu Bourget a ,  I P  Monde, 19 mai 
1881. 



retourna les propres mots dc son adversaire de manière i lui faire coii- 
damner i'évêquc des Trois-Rivières qui n'avait pas voulu signer la requêrc 
à la législaturf:. JI l'accusa de contredire publiquement MK' Fabre qiii 
commandait l'obéissance et d'ignorer Ics ordres des cardinaux"? Dais une 
dernière lettre, Mgr Bourget déclara qu'il voulait cesser les discussions"'. 
La polémique dans les journaux n'était pas terminéc pour autant. Le 
rédacteur du Monde souleva enfin un argument niajcur qui touchait vivc- 
ment les Lavallois et M" Fabre : 

Lrival vt:rri Ptablir une .succursale à Montréal pour i'uniqire rriisoii 
qu'elle a besoin de I'argent des catholiques de cette partie de /ri province 
pour se inaintenir. Or. noirs ferons ren~arqirer un fuit iriiportrrnt Ù consi- 
dérer : c'est que, à part i'UniversitP Lrival, Qrrébec n'a, pour 0in.c.i dire, 
que des insiiiutions de bienfaisance et d'éducrition qui datent de.7 cornmen- 
cernent' de /ri colonie, tandis que Montréal est presque convert d'institution\' 
de ce genre, tle fondrition récente et presque foirtes (fanv un état tri's 
endettd. La vérité est qrre les catholiqrres drl diocl.se de Monlréal .sont 
plus que deux fois auvri toxév pour les fins de la religion, de 1 @druution 
et de la bienfai::arice, que leurs coreligionnaires drr dioci'.se de Québec. [...) 
Ils ne reculeront pas devant de rior~r~ea~fx sacrifires ... à la condition, 
cependant, que cette ritiiversiti ize ~ o i i  pcr.c .serrlernent iine maison d'fin 
ordre infhrieur tenue en tutelle pur LrivaPR. 

Une qu.3iitité surprenante de requètes furent signécs contre Ic 
projet de Laval. L'Electeur et le Journal des Trois-Rivières en dénom- 
brèrent plus de 266 accompagnées dc longs c~mmentairea~". Dc ce nombre, 
98 venaient de la région montréalaisr avec 2 509 signatures sur un grand 
total de 6 937 pour toute la province. L'on relevait 1 168 croix ct signatures 
écrites de la niême main. Pour sa part, le rédacteur Houde avait déjA 
commencé B soiilever I'aspcct financier des débats universitaires. J1 continua 
en établissant un rapport cntre la question qui opposait les Moiitréalistes 
aux Lavallois ct les biens des jésuites. Essenticllement, Houde voyait là le 
fond de la queri:lle. II accusa Mnr Taschereau d'avoir empêché de Boucher- 
ville d'en finir avec la question des biens malgre I'indult que Rome avait 
déjà accordé au père Charaux, sup4rieur provincial des jésuites. 

Des genJ dirent que i'lndult a de nouveau traversl: l'océan et a étr' 
repr h Québec. Nous n'avoii~ pu faire coniirrnrr re dernier détriil. En 

96. s A Sa Crÿndeur, M6' Ignace Bourget, &ch. de hlnrtiÿnopolis x, i'Élrorirr, 
21 mai 188L ; le Monde, 23 mai 1881 ; le  Journo1 des Trois-Rivières, 25 mai 
1881. 

97. a MW Bourget à hl'' Taschereau 3,. Ic loririiol dc QBibrc, 28 moi 1881. 
98. v À pl.opos de Ldval n, le ht<iirdc, 24 mai 1881 
99. a Les reqilêtes conlre le projet de loi de I'Unive1.sité Laval a ,  I'Élrcieiir, 7 juiri 

1881 ; le loiirnol rlr Qi<él>ec. 7 juin 1881. 
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tout cas, l'lndult pourrait 2tre d Q~iébec et y dormir longterrips qu'on n'e 
saurait rien. De,s hommes dir gouvernenznt calmeraient facilement, a 
reste, certaines conrciences en promettant de toirt traiter avec MF' l'Arche 
v8qire. Un bill d ' in~or~or~zt ir~n a ité demandé, nous disent les journa~r 
d la législature par les RR. PP. J&suites, pour leur établisîement projet 
à Norniningue. Tout le monde sait I'accroiîsement de vigueur qu'on atten 
de cet établissei>ient pour la colonisation dans la vallée d'Ottawa. Or, 1 
bill vient d'erre en partie rejeti. Encore un my.rtère, n2ai.y un inystere q ~ i  
les dernières nouvelles corninencent déjà d éclaircir. On ne sait pas tou 
tant s'en faut. On est au inoins certain d'une chose, c'est que M .  d 
Boucherville a encore recrr avir, a de qui de droit s comme d'aritres San 
dorite, qu'il serait contre l'esprit du St-Siage s de voter en faveur de c 
bill, vu qu'il y aurait peut-tire là-bas, dans 50 ri 60 ans, lin collège aya 
pouvoir de conférer des degrés acadérniqries ! ! ! Seigneur, ayez pitié d 
notre pays'0" ! 

Chaque jour, on publiait les dibats dc Québec. Lorsque la loi fu 
adoptée, des proicstations véhémentes se déchaînèrent. L c  président d 
comité des citoyeiis, lc mairc Beaudry de Montréal, le vice-présiden 
Dcmontigiiy et les sccrétaircs Beaudry et Piché signèrent une lettre contr 
la décision de la législai~re"~'. Mg' Fabrc éprouvait déjà Ics pires dificulté 
avcc son cIergé. II s'en était ouvert au préfct de la PropagandeIo2. 11 reçu 
des prêtres qui s'étaient réunis au palais épiscopal, un procès-verb 
désapprouvant la loiIo3. Le même jour, en déclarant qu'ils avaient I'app 
de lcur Evêquc, ces prêtrcs adressèrent unc supplique à Léon XII1 contr 
la décision go~vcrnementale"'~. Mg' Fabre s'cniprcssa d'avertir le préfe 

donné aux prêtres la permission de sc réunir dans Ic palais ép i s~opa l '~~ .  

mai 1881. 

1 
qu'il n'avait janiais approuvé la supplique, mais qu'il avait seulemen 

À Saint-Hyacinthe, Mg' Moreau se scntait plus heureux. Paternel, 
il écrivit à de Labmèrc : 

Je s~ri,s très aise d'apprendre par votre lettre du 22 corirant, qui? 
ce n'e.rt pas la pression, mais la riflexion qui VOUS a ainené d voter en 
faveur du hill [... 1 J'e,vpirai.s qu'il en serait ainsi, malgré que 1e.y pour- 

100. * Communication : queslion universitaire : myslères dévoilés ., le Moiid?, 3 0  

101. = Beaudry, Demontigny, Benudry el Piehé B Fabre 3 ,  ACSM, Sér. MC, Port!. 
6 ;  no 7 hi.<. 

102. Fabre à SimToni, le 4 juin 1881. ACAM, KLF, 4 : 83-84. 
103. * ProcCs-verbal d'une assemblée du clergé séculicr du diacèse de ~ontrézj l  

tenue au Palais Bpiscopal 2, le 14 juillet 1881, ACAM, RLF, 4 : 109. 
104. Supplique du clergé du diocèse de Montréal à Léon X l l l  a ,  le 14 juillet 1881, 

ACAM, RLF, 4 : 110-111. 
105. Fabre B Siméoni, le 24 juillet 1881. ACAM, KLP, 4 : 104-108. 



parlers avec vous sur celle queslion rn'errs.îen1 lais,sé sous l'impression que 
voits n'étiez girère favorable ù la niesirre ... Permeltez-moi, mon cher 
monsieur, de vous dire en loirte franchise que je regrette le dernier paro- 
graphe de votre letlre. Il parai! démontrer un certain mécontentemen! 
chez voirs, une espi.re de regret d'avoir voté comme vor1r l'avez fait, ce qui 
détruit en partir. le p1ai.rir que ni'r~i~ait cairsi le paragraplie précéderil de votre 
missive ... Je ne puis ni'e.rpliqiler vos appréliensions air .si«'el de la condtiire 
future de Laval, lorsqire vous .savez oussi bien que rnoi qrre celle Inslitution 
dépend du Soint-Si?ge"'c. 

Heureux l'évêque de Saint-Hyacinthe ? II sentait malgré tout le besoiii 
de se Eaire violencc pour s'en rassurer. Seuls les gziis du séminaire de 
Québc:, de Laval et de l'archevêché pouvaient vraiment se réjouir. L i  
succursale étai1 enfin rcconnue civilement et canoniquement. Mais Mg' 
Fabre savait que I'oppositioii qu'il rencontrait n'était pas disparue. Ali 
contrairc, elle s'avérait plus forte que jamais dans son diocèse. 

Malgré la victoire qu'ils vcnaieut de remporter devant la législature, 
les Lavallois sentirent le besoin d'effectuer une importante mission à Rome. 
Mg1 Bourgct si3 rendit aussi dans la Ville éternelle pour défendrc les 
intérêts des Montréalistes et dénonecr la nouvelle loi. L'abbé Hamel 
expliqua au dirceteur de l'École riormale Jacques-Carticr pourquoi il devait 
aller à Rome accompagné de Mc' Racine'" : 

Ces messieurs [les Monlréalisres et les Ultramoniains] on! tant 
promis d'êlre soumis a ce que Rome décrélera que nous alloris bien vojr 
leur sincérilé. J espi.re qu'il va venir quelqu'un dir côté opposé, rie .serai!-ce 
que pour constater et empêcher les intrigues ! assister aux diners et 
offrir plus cher que nous ! Mallzeureiisernent pour nous, ils von! avoir 
bonne cliance, car je pars avec rine bourse bien plate ! 

Je vous remercie de loul ce que vous avez fail porrr assurer Ii? 

.sirccts jusqu'ici Si vous porrviez nous envoyer, .soi! ici avant samedi, soi! 
à Rome au S4minaire français, quelque preuve par rapport au Rév. 
Pères J., cela nous aiderait; car il paraît bien certairt qri'i1.s ont été pour 
beaucoup au fond des démonstrations hostiles. Et je rn'atte~iris que noirs 
allons les lroirvrr .siIr nolre route'". 

106. Moreau h de Lübrusre, le 26 juin 1881, ASTR, Correspondance Moreaii- de 
Labruère, Al-M 63-08. 

107. Hamel à Verreau, le 22 juin 1881, ASQ. Unirersité, re, na 54. 
108. Ibid. 
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L'ancien recteur faisait ici allusion ;, dcs accusations lancées par le ~ o r t r n 4  
dey Trois-Rivières et le Monde contre l'université ct à la conduite de 
jésuites durant la période des débats qui avait prCcédé i'adoption du proje 
de loi de Laval. Aux Trois-Rivières, le rédacteur Désilets avait déclar: 
dans son journal que l'universitk travaillait dcpuis longtemps à Romc afi 
d'obtenir des évêques pour chaque diocèse qui seraicnt toujours en accor 
avec son idéologie B lihEraleli';> a.. À Montréal, Houde avait accusé le ,  
Lavallois d'entretenir ii Romc, depuis quinze ans, deus ou trois rcpr' 
scntants qui si. livraient à des intriguesl"l. Quant aux jésuites, ils auraie 1 
encouragé lc comité des citoyens dans son action aiiti-Laval rt il est permi. 
de croirc qu'ils avaient été pour quelque chose dans la préparation d .  
L'article du Monde qui avait établi un pmall?ie entre la question des bien 
et celle de la succursale. L'évêque de Slicrhrookc. Mc' Antoine Racin, 
avertit I'abbé Haniel qu'un bruit circulait au sujet du départ procllain d .  
Mg' Bourget et de Mar Laflèche pour la Ville éternelle"'. Les information 
de l'évêque étaient honnes. Quelques jours après sa communication, M 
Fabre accordait aux abbés Perrcault1l+t DumesniP13 la permission d'a 1 
compagner MEr Bourget à Rome. En outre, lors de l'assemblée des prêtre 
du diocèse de Montréal au palais épiscopal, on avait résolu de demande. 1 
à MW Laflèche d'aller porter à Rome la supplique qui venait d'être rédigé, 
contre la décision de la I é g i ~ l a t u r e ~ ~ ~ .  L'un des souhaits de I'abbé Ham 1 
allait donc se réaliser : Mnc Bourget se rendrait à Rome pour représent i 
le a côté opposé ». Cependant, Dumesnil ne partait pas avec une complèt 
approbation de la part de Mg' Fabre. II était attaché au séminaire de Sain 
Hyacinthe et' par conséqiient, il ne faisait pas partie du diocèse d f 
M~nt réa l "~ .  Pour cette raison, Mc' Fabre le recommanda au Saint-Sièg- 
en tant que mandaté par les prêtres qui s'étaient réunis au palais épiscop 1 
et non conime ayant été délégué par lui"". 4 

.& la fin dc Pété 1881, Mx' Fahre se sentit décontenancé par 1 
événenicnts qui se produisirent. Le docteur Faquin, un défenseur 
dc I'École de médecine qui se disait ultramontain et ami dc Mxr 

109. a Le bill de l'Université a ,  le Jorrrnal des Trois-Rir,idres, 27 mai 1881. 
110. À propos de Lavd *, le Mn ide ,  31 mai 1881. 
111. Germain Lavallée, Monseignerir Anfoine Raciize, 20. 
112. Fahie à Bourget, le 8 juillet 1881. ACAM, RLF, 4 : 91-92. 
113. Fahre à Diimesnil. le 20 juillet 1881, ACAM, RLF, 4 : 101-102. 
114. - Procès-verbal d'une :issemblée du clergé n, 1 1  1 

~ 
115. x Résumé de I'instruction donnie par Ms' 1:Évéque de Montréal à hl. M. 14s 

curEs e t  autres prètres du  Diocèse réunis en retraite au  Grand Séniinaire s, $ 
12 août 1881.ACAM, RLF. 4 : 117-1.19. 

116. Ibid. Dans sa lettre au préfet de la Propagande, le 24 juillet 1881, Mgr l'ab,@ 
signale que c'est à la demaudc des citoyens de hloritréal que MPr Bour~et /1 
décidé de se rendie à Rome. 
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et de MW Laflèche lança une brochure qui identifiait les c bons w et les 
a méchants11' B. ii accusa l'université Laval de n'avoir pas davantage res- 
pecté la charte ~oyalc que les décrets pontificaux et s'attarda à expliquer à sa 
façon I'oppositi,3n entre Québec et Montréal, cntre Mxr Bourget, Mm Laflè- 
che et les autres évêques. À son avis, Québec ct l'univcrsité poursuivaient 
« le but de tenir Montréal dans un état secondaire sous tous les rapports 
si c'est possible, et de faire tomber notre écolc de médecine canadienns"" n. 

Convaincu que e presque tous les évêques de cette provincc [se faisaient 1 
les soutiens de Laval"" 2, il proféra : a ... l'ennemi qu'il faut combattrc, 
le voici : Laval et tous ceux qui se voucnt à la défense de cette institution, 
la terreur dc M ~ ~ n t r é a l ' ~ ~ .  D II acheva son envoléc sur une note certainement 
montréaliste mais non ultramontaine. Elle contrastait avec sa défense dc 
Mgr Bourget et de Mxr Laflèche : c Si de gravcs raisons empêchent, pour 
le moment, le Saint-Père d'ériger canoniquement une Université catholique 
et indépendantr: à Montréal, il faut que tous les catholiques de la partie 
supérieure de la province se metlent à l'euvre pour fonder et faire fonction.. 
ner une Univemité catholique laïque. C'est ainsi que la Cité du Bien tiendra 
en échec la Cité du Mal'". D Ne sachant plus quelle attitude prendrc, 
Mgr Fabre supplia le préfet dc la Propagandc dc Ic guider dans son 
actionlZ2. 

Après Ir. départ de Mg' Bourget pour Rome, l'archevêque d<: 
Qutbec s'en prit à Mg' Laflèche. Peu à peu, depuis la mort de ME' Conroy, 
des documents s'étaient accumulés à Rome sur la question universitaire. 
Presque tous las intéressés avaient eu l'occasion de se rendre dans la 
Ville éternelle ou d'y envoyer des représentants. Au cours de la demièn: 
année, Mgr Fabre avait envoyé au préfet de la Propagande plusieurs 
articles du Monde, de la Minerve, de l'Électeur, du Journal de Québec et du 
Jourrial des Trois-Rivières. Au début dc septembre 1881, Mg' Taschereau 
et Mx' Laflèehe se menacèrent réciproquement de faire parvenir encore 
d'autres articles de journaux à Rome. L'archevêque accusa le doyen de?, 
évêques de la pmvince d'encourager ou du moins de laisser le Journal de.s 
Trois-Rivitres publier des accusations violentes contre I'épiscopat et I'uni- 
versité Lavall"".accusé répondit que les journaux « libéraux n avaient 
commencé la polémiquc et qu'à Québec rien n'avait été fait pour les 

117. E. Paquin, rn Ciré drr bien cortrre I I I  ciié du riiai, hIonlrC'.il 1881. 
118. Ibid., 6. 
119. Ibid., 91. 
1?0. Ihid., 10. 
121. Ibid., 4.  
122. Fabre à Siniéoni, le 22 août 1881, ACAM. RLF, 4 : 116-117. 
123. Taschereau à Laflèche, le 1" septembre 1881. AS-TR, Correspoiidniice 

Tascheieau-Laflèçhe 1878-1881. A1-T 101-44. 
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arrêter. e D'ailleurs, concluair-il, tous ccs écrits sont çiivoyés à Rouic pou/. 
être iiiis sous Ics yeux du Saint-Siègc, ils contribueront à faire connaîtri: 
davantage la  grandcur du nialaise qui cxistc ici ct h en fairc recherche. 
la came  ct le remède Ic plus convcnable"'. >> M"' Taschereau répondi: 
quc 1'unii.ersitC n'avait attaqué personnc ct qiie si quclqucs journau.; 
conscrvatcurs ou « IibCraux s avaicnt 6té trop loiii, eux seuls cn étaiciit 
rcsponsables. Piiis, il fit un rappel désagréable à Mg' Laflkche : « L'articlq: 
du . lo t~r~ia l  des Troiy-Rii'i<:re$ que j'ai signale à V. G . :  accusc Ic gouverne- 
nient provincial, l'épiscopat et même le Saint-Siège d'êtrc vendus 
1'C'nivcrsiti. Si cettc accusation calomnieuse est Ic fruit des avis palenicli. 
donnés à ce journal, V. G .  n'aura guèrz lieu d e  s'en glorifierlz5. u 

À Rome oii décida rapideincnc du cas montréaliste. Léon XII1 

i 

iiomma les cardinaux Siméoni, Mcrtel et Franrclin de  la Congrégatioi 
dc la propagande pour étudicr la question universitaire, pendant qu 
l'École de  médecine demandait au  gouverneur général de désavouer la  1 i 
du 21 juin. Mais l'avocat LacosLe Ctait déjà chargi dc dtfciidre I'uiiivcrsi 
:I Ottawa"',. Avant mémc l'arrivée de Mc' Bourget à Rome, les cardinau 1 
avaiclit tcrmint leur rapport. E t  lc rcctcur comptait siIr Ic fait que 
document scrait remis au pape pour qu'il tranclie la qucstion avant l'arrivée 
d s  la dCIégation niontréalaisc, car il  craignait que l'affaire nc se proloiiger't 
cncore durant unc année, si lcs évéiiemcnts ne SC p ré~c i i t a i~n t  pas c o m r e  
il Ics soiihaitait"'. Lc début de l'année univcrsitaire approchaiit rapidemen 
l'évêque dc Sherbrooke; M "  Antoine Racine télégraphia au pr6fct dc  
Propagande ct à Léon XII1 pour lcur demander une rCponse au  p l ~ s  
t ( j t ~ x  . Lors d'uiic rencontre avec le cardinal Simboni, les émisbnirea 
Laval apprirent << que des lettrcs Favorables sont mises à la poste p o ~ r  
i'Archev&que sur la question Laval ct I'influcnce indue"" >. Par un câblci- 
gramme dc ME' Antoine Racine, Me' Taschereau apprit la victoirc 
l'université à Renie',:". Mais au même iiiomcot, I'abb6 Dumesnil iiiformait 
ME' Fabre que la décision du pape n'était pas finale et quc lc travail 
poursuivait cncorc de La part des délégii6s niontréalais. Cc dernier conirnii- 
niqué fut  dementi par le prifet dc la Propagande7"l. Lorsque Léon XII1 
accorda unc audience aux rcprésentants de  Québec, tout était décidé. L.e 
Saint-Siègi: exigeait que l'oti s'en tiennc au décret dc  févricr 1876'v'. Aimi, 

124. Laflèche à Tasïhereaii, Ic 2 scplenibic 1881, dans ibid., Al-T 101.45. 
1 2  Taachereair à Laflèche. le 5 septembre I R X I ,  dans ihirl., AI-T 101-46. 
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l'on répétait une solution qui n'était pas acceptablc pour i'École de 
niédçcinî. On lui demandait de s'en tenir aux conditions d'un documsnt 
qu'elle contestait depuis qu'elle en avait pris connaissance. 

A I'insta.r du curé Bellenger de Deschambault, informateur de Mg' 
Laflèche, et du docteur Paquin, le recteur avait pris i'habiture de ridiculiser 
certains évêquzs. e Mgr Fabre a lancé une circulaire - mal écrite assuré- 
ment, comme d'ordinaire - mais sage, modérée, contre laquelle il est 
difficile de se mâter. M G '  Duhamel. Moreau et les deux Racinc sont des 
hommes sûrs, !sur lesquels on peut compter. Mgc de 3-Rivières [sic] et 
Langevin n'oseront rien dire, quoiqu'ils soient profondéinent blcssés par 
le décret sur l'l~dluence indue'33. a 

Le recteur fit parvenir une lettrc de remcrciement au cardinal 
Siménni. Elle s'avéra bientôt prématurée. Sans la loi du 21 juiri. au &but 
de l'année 1881-1882, l'université Laval et toute la question universitaire. 
se seraient trouvées presque au même point qu'à l'époque de l'enquête 
Conroy. MalgrL: la loi du 21 juin, l'ensemble du problème universitaire 
n'était vraiment pas solutionné. Il fallait prévoir un compromis avec les 
jésuites à cause de la question des biens ct dc scs implicatioiis Iiiiaricitres, 
et, jusqu'à un certain point, avec Mg' Fabre qui était d'avis que la présence 
des Lavallois à Montréal devait être beûiicoup plus discrète qu'elle ne 
l'était avec la :succursale telle qu'organisée et dirigée. Le rédacteur du 
Monde qui rend1ait la tâche difficile a son évêque avait soulevé judicieuse- 
ment l'aspect fiiiancier de la querelle universitaire en faisaiil allusion aux 
biens des jésuiti:~. Au mois d'octobre, en reproduisant les opinions d'un 
journaliste du St<ir, il souleva un autre aspect important : 

Un reporter di1 Star a eu des enlrevue., nvec des nlrrtilires iminents 
du parti liberai. Voici rm extrait du com(?te-rendit in~tructif qu'en publie 
notre confrère. 

Le reporier - a Et air sirjet de Laval : f'ourquoi votre parti le 
favorire-1-il ? 3 

Le Libéral - a Parce que c'est I'in~tirution la plus liberale que nous ayons, 
ei parce que le groupe ultranzontain el programmi~te dont Mg' Boiirget 
a besoin, est opposé d Punivenité. Air surplur, noirr noirs vengeons par Iù 
de Mgr Bourget polir avoir fait tout ce qri'il a pu afin de tuer i'lnstitut 
Canadien'$+. 

133. r louinal  de M', Méthot n, le 15 ociobie 1881, 40. 
134. c Laval et ses partisani à Montréal B, le iUoride, 17 octobie 1881. 
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En somme, l'aspect financier de la querelle ~iniversitaire était d'une cxtrêm, 
importance : c'était iinc question fondamentalc ; mais la lutte entre lc 
Ultramontains intransigeants et les Libéraux que l'on identifiait à tort au 1 
Rouges démocrates s'y grcffait d'une façon presque naturelle. Rome 
consacrcr encore beaucoup dc temps pour faire la synthèse 
québécois. 





DES MONTRÉALISTES ET ~ 
DES U L T R A M O N T A I N S  INTRANSIGEANTS : 

L E  DÉCRET DE 1883 

L'indiscrétion de ccrtaiiis journaliates el le i-?tour précipité de Roni 
des défenseurs lavallois surpnrcnt le rccteiir lvlélhot. Au milieu du moi 
d'octobre 1881, il constara avec étonnement qu'on avait écrir dans le 
journaux plusieurs articles aur la dernikre décision roniainc, alors que lc 
évêques n'en avaient encore p:irlé à personiie'. Pour eiiipCclicr Ics conjec- 
tures inutiles, Mc" Taschcrcau demanda aiix principaiix rédacteurs de: 
publier le décret sans commcntaircs'. Malgré 111 doublc protection don: 
bénéficiait la succursale avcc la loi ct le décret de 1881; le recteur se mit i 
craindre les démarches dcs Liltramontains intransigeants auprès de I L  
Propagande : c MY'. R a c i n ~  cl MI Hamcl sont arrivés ici [ a  Québccl hicr.. 
Ils ont Pair dc comprendre quc cc dernier aurait dû rester à Romc afin dn 
surveiller Mcr Bourget, Trudel, Dumesnil et Villeneuve. Ces Messieurs 
n'ont pas renoncé à la partie. En dehors du décrct, il y û bien de: 
questions au moyen desquelles on peut faire durer la défiance, I'agi.. 
tation, ct finalemcm infirmer, amoindrir et ûnnulcr dcs décret$. u 

Sans doute, le recteur et ses difenscurs avaient-il des doutes qu'il: 
préféraient ne pas exposer sur la placc publique; mais ils négligeaient dq 
-- 
1. =Journal de M Méthot 2 ,  ASQ. Manuscrit 16, le 16 octahie 1881, 42. 
2. * Monsieur le rédacterii de la Véiité 2 ,  In Virir<;, le 13 actahie 1881 : 

Monsieur le rédacteur du Canadien s, le C'a,>i~<lioi, 10 actohre 1881. 
l 

3.  Jouinal de ME'Mélhol x i  le 19 octobre 1881, 42. 



peser adéquatement leurs avantages sur leurs adversaires. La Propagande 
avait repoussé plusieurs fois les prétentions de Mg' Bourget en faveur 
d'une universiri:. à Montréal. Pourquoi les aurait-elle reconnues en 1881 ? 
Le Saint-Siège avait pratiquement fait la sourde oreille devant le doctcur 
D'Orsonnens en 1880. Allait-il maintenant écouter le sénateur Trudel ? 
II y avait peu de clianccs pour que ce revirement se produise, même si, 
dans le dernier cas. contrairement à la délégation Bourget-Dumcsnil qui 
avait déjà été doubléc habilement par l'abbé Hamel et ME'. Racine, Ic 
défenseur de l'l~cole de médecine; F.-X:A. Trudel, n'avait pas d'opposant 
sur place. En vain, Ic sinateur attaqua-t-il l'université. IL démontra que 
Laval, jusqu'au printemps 188 1, n'avait jamais été une université proviii- 
ciale ; il déclara que la population du Québec avait doublé depuis 1852 et 
ridiculisa les arguments financiers des Québécois : e Laval répète sans 
ccsse qu'ayant fait des constructions trop vastes pour une Université diocé- 
saine, la justice exigeait qu'elle fût maintenue comme provinciale. Elle a si 
bien réussi a faire croire à la vériti de cette proposition, mcme par la S.C. 
de la Propagande, que cette derniSrc en a fait une des bases du décret du 
lCV février 1876 ... Laval va rééditer in aeternam, la comédie de la dettc de 
Notre-Dame, ail moyen dc laquclle on était arrivé à croire que l'on empê- 
cherait à jamais de subdiviser une simple paroisse de près de cent millc 
âmcs, sous prétexte que la loi civile ne le permettait pas tant qu'clle aurait 
des dettes4 ! ! ! 3 Uiie seconde fois, uii défenseur laïque dc l'École dz 
médecine plaid.ait la cause montréaliste devant un tribunal romain qui ne 
l'écoutait même pas. 

Malgré r:ux, les pères jésuitcs faillirent devenir la ciblc de Mn Fabra 
lors d'un gcste audacieux de I'Éeole de médecine. Il était dans la tradition 
de l'École de faire célébrer une messe chaque année en I'lionncur de 
Saint-Luc, son patron : messe avec sermon B laquelle étaient invités tout 
son personnel itnseignant ainsi que ses étudiants. En 1881, alors qu'elle 
était en lutte ouverte avec l'évêque de Montréal, I'Ecoie. par l'intermédiai- 
re d'un étudiant, demanda aux pères jzsuites de célébrer cctte messe aii- 
nuelle en I'églir;~ du Gésù. Lorsqu'il fut informé de cette déniarclie, ME' 
Fabre s'empres:ia d'fcrire au recteur du collège Sainte-Marie : u 11 est bicii 
fâcheux que 1'Ecolc de Médecine choisisse votre Église dans les circons- 
tances actuelles,. Les plaintes que j'ai faitcs au Père Portier, il y a deux 
ans, sont une preuve du désir que j'ai que lcs Pères ne se mêlent en rieii 
dans les difficultés présentes, puisqu'il leur répugnait de me soutenir. Aux 
ycux du public., cc scra unc certitude qu'il y a malentendu entre l'Évêque: 

4. .Réplique de M. Trudel aux plaidoyers de MM. Haniel e l  Lacoste., dans 
Arthur Smvaèie, V o i x  coiiodi<>irirs. Vers I'aliim?, 12  vol., Paiis. 1908-1918, 
4 : 395.199. 



et les Jesuites;. 8 Quatrc jours plus lard, le chanoine Harel expliquait 2 
I'6tudiant Manseau : s ... vous avez toutc liberté de laire chanter la messa 
dc saint Luc où vous l'entendez. Pour ce qui cst du sermon, le prêtrc, qu 
voiis rrccvra dans son église, voudra bien s'entendrc avcc Sa Grandeur i 
ce sujet". n 

Le Journal des Trui,r-Rivières appuya les Montréalistcs dans leu1 
mouvenient d'opposition à la loi de 188 1 .  Désilcts publia une s6ric d'arti- 
elcs' 211 faveur du clergé qui avait signé la supplique désapprouvant la 10 
du ?I juin.  puis il  défendit les représentants moiitréalais à Rome que lei 
journaux n libéraux > accusaient de désobéissance au Saint-Siège. À tort. 
Ics évèqucs avaient présenté le projet de loi de Laval à la législature coin- 
me un ordrc du pape que les d6putés devaient sanctionner sans discuter 
En tsnnes à peine voilés, Désilets accusa Mn'' Taschereau et MC' Fabra 
d'avoir trompé Ics législateurs et toute la population. II dénonça le. 
autorités lavalloises en disant qu'elles avaient asscmblé tout le rouage d'un! 
machine infernale pour anbantir toutc opposition effective à l'université si 
pour assurer à ccttc dernière le monopole de l'eiiseigncmcnt supérieur 
Enfin, il affirma que l'uiiivcfiité avait préfbré a SC mettre faussement ; 
couvert derrière le StSiège, derrière les Évêques, pour faire son œuvn 
de monopoles w plutôt que de faire circuler une pétition dans la province 

ME' Laflèche trouva encore une occasion de s'opposer à Mg' Tas- 
chereau et à l'université Laval. A la demande di1 recteur3, i'archevêque de 
Québcc obtint l'appui de l'ipiscopat et publia un inandcineiit contrc le> 
journanx qui lançaient des accusaiions contrc l'université1". II considir- 
ccs attaques comme non avenucs sous prétcxte qu'cllcs n'avaicnt pas é t i  
portées dcvant le Conseil supérieur universitaire. Quant aux auteurs, il le: 
déclara coupables de désobéissance aux évèqucs et au Saint-Siègc. Pou 
l'avenir, il exigca quc tout grief contrc Laval soit porté devant le tribuna 
des évêques de la province. Mx" Laflèche rcvint alors sur sa dCcision : il f i  
savoir à Ms' Tasehercau qu'il retirait sa signaturc au ha$ du mandcmen: 
collectif et qu'il songeait à se rendrc 1l Rome pour défendre Ics Ultramon-. 
tains ct les Moiitréalistes. Du séminaire français, Ic père Brichet, arden: 
défenseur des Lavallois eomniuniqua ses impressions i MW Antoinc: 
Racine : « Ah ! Je sais cc que jc ferais i la placc de S. E. Ic Cardina 
-p..- 

5. Fahrc 2 Cazs:iu, 1s 9 ocrobrs 1881, ACAM. RLF, 4 : 127-128. 
6. Harel à Manseau, le 13 uctobic 1881. ACAM. RLF, 4 : 128. 
7. s LI chaire de St-Pierre et le clerg6 ii* hlonuéal n. le I<iiirii<?i dcs .!'rois-~iriirr.,; 
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8 .  - Les adversaires 3 ,  ic Jor,rilnl des Troi.~-Rivièr?.~, 29 serilernbre 1881 
9. Méthot à Taschereau, le 20 octobre 1881, ASTR,  Correspondance Taschereau.. 

Laflèche, 1878-1881, Al-TIO1-50. 
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Siméoni pour :avoir la paix ! 11 suffirait de mettre à pied un certain per- 
sonnage que rien ne pourra soumettre, et tout serait fini et tous les Cana- 
diens pourraient dire en s'abordant et facta est iranquillitas magnon. a 

Tandis que ce prêtre français croyait avoir trouvé la clef pour résoudre 
tous les probléines québécois, certains personnages importants de Montréal 
commençaient à se sentir découragés à cause de la tournure que prenaient 
les événements Ainsi, Pagnuelo, ami intime de Mg' Bourget et avocat des 
Ultramontains, écrivit à Mg' Laflèche qu'après tout ce qu'il avait constaté 
depuis 1871, il ne croyait plus en l'efficacité d'une nouvellc mission à 
Rome'?. 

Le recteur et I'archevêque Taschereau saluèrent à leur façon le 
départ de Iëvêque des Trois-Rivières pour Rome. Trois jours après qu'une 
plainte de i'uniiversité contre le Joirrnal des Trois-Rivières fut envoyée à 
Mgr Laflèche'" le Monde annonsa le voyage de ce dernier'l. Furieux, 
l'abbé Méthot &crivit : 

MQr Laf/fi'i.clie part airjoirrd'hui pour Rome ... En partant, il a envoyé 
aux jozrrnaiu itrie lettre expidiée à Mo'. I'ArchevPque, où il lui annonce 
qir'il retire sri signature apposée ù la déclaration et qir71 va à Rome donner 
ses raLrons au St Pbe .  Tant mieux ! l e  crois qu'il reviendra blessé! En  
attendant, ce irevirement rubit de la part d'un Évêque, d'un vieillard 
est un grfilid scandale. Les laïques qui, plzrs qire rious autres clercs, ont le 
sentiment de I'lrorinezrr, au moins humain, ne se gênent pas pour dire qu'il 
est fou ! Ce que je s a i ~  bien, c'est qir'il appartient à ilne famille de fous. 
Que de fois, dans ~iion enfance, 10r.sque je passais mes vacances à Ste-Anne 
Lapirade chez rnon excellent oncle, Elciar Méthot, - quel monde de 
 souvenir,^ ces mots rne réveillent ! - ?ai vu passer danr la rire i ~ n  der 
frères de Msl' Laflèche, fou, poirrsirivi par une bande d'enfants qui en 
faisaient lezrr joiret ! Et ses sœurs ! Liri-même le sait parfaitement ; lors- 
qir'ori voulut le fuire 2vêqrie, il refusa, disant qii'il appartenait à une famille 
de fous, qu'il pourrait bien devenir fozr Iiri-même, et qu'alors on se repen- 
tirait de l'avoir élevé à i'4piscopat. N'a-t-il pas été un  peir bien prophi.telV 
Mgr Taschereau qui n'avait pas lhabitude de prendre beaucoup de tempo 

1 1 .  Urichet B A. Racine. le 22 octobre I R R I ,  dons Germain Lavallée. Moiiseigneiir 
Anroine Rai i ie  dans io qtierrion iiniversiroirc canadicriize (1873-1893). thèse de 
M.A., Histoire, présentée à In Faculté des lettres de Yuniversité de Montréal. 
1954, 29. 

12. Pagnuelo à Laflèche, le 72 octobre I R R I ,  ASTR, Correspondance Pagnuelo- 
Laflèche, B:L-P1?5-06. 

13. Taschereau à Laflèche. le 25 octobre lR81. ASTR, Correspondance Taichereau- 
Laflèche, 1Ii78-1881, AI-T101-52. 

14. Le Monde, :!8 octobre 1881. 
15. Journal de Mgr Méthot s, le 29 octobre 1881, 16 



pour dire ce qu'il pensait fit savoir h Mc' Laflèchc qu'il craignait bien a que! 
quelquc bon jour Elle [Votrc Graiideurj n'ait à regretter amèrement soi1 
regrct [sic]'" de devoir refuscr son appui à l'épiscopat. 

L'archcvêque de Québcc scntit quand même le bcsoin de SC fairc 
rassurer par la Propagandc sur un danger qu'annonçait la délégatio 

preuves à l'effet qiie le Saint-Siège était resté étranger à I'aspcct légal de 1 
question de la succursale. Selon ciix, l'autorité romaine n'avait donn 

1 
Bourget-Dumcsnil et Trudel. Le Monde publia une lettre de Romeli. ~ e s l  
trois Montréalistes qiii l'avaient signéc disaicnt qu'ils posstdaicnt 

aucun ordre qui aurait obligé les politiciens i voter en favcur di] projet d 
loi de Laval. Plus encore, ils affirmaient quc le pape voulait restcr neutr 

d 
dans cettc affairc. Le cardin:il Siméoni avertit alors MY'. Taschereau qu'i 
n'avait pas i s'alarmer à propos dcs nimeiirs concernant les décision. 

d'informatioii : la Propagandc2*. 

3 
roniaincï. I I  insista sur 12 fait qu'il n'y avait qu'une seule source officielid 

Les deux évêques Antoine ct Doniinique Racine de Shcrbrookr e 
de Chicoutimi et l'abbé Hamel suiviicnt Ics traces du père Brichet et d 
l'abbé Méthot. Ils r'cn prirent d'une curieuse façon à M E "  I ~ i l è c h e  qu'il 
voulaient niâtzr coûte qiie coûte. Doniiiiiquc Racine voulait que le diocès 
clcs Trois-Rivikres soit divisé parce que c'était e le plus sûr inoyen d'obteiii 
sa démission s d'autant plus qu'il avait << parait-il, déclaré B diverses re 
prises que si son diocSse était divisé, il résignerait de suite1%». &on satisfai 

1 
d'avoir écrit à ML'. Taschereau à ee sujct, I'évéquc dc Chicoutimi faisai 
aussi savoir au cardinal Siméoni que cette démission était absolumen 
iiéccssairc'". Antoine Racine avait un plan plus démocratique : il voula' 
qu'iin fassc signer une pétition pour « démîtrcr >i MEr Laflèche". L'abb 
Hamel lui écrivit : a Enfin, si V. G. écrit au Cardinal Siméoni, ne pourrait 
elle pas insister sur l'impossibilité de gouverner la Province de ~ u é h e !  
tant quc M "  Laflèche conservcrn sa mitre administrative ? I...) Un peti 
coup d'*paille dc votre part qui ressemblerait à un motu proprio arrach 

-- 

i 
par les 6vénements, appuierait beaucoup i'Archcvêque'?. ;) Sans doute 
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était-ce grâce à un tel « petit coup d'épaule i qu'on avait déjà réussi à 
faire démissioiiner MKr Bourget en 1876 ! Les clercs aussi bien que les 
politiciens e libéraux » tenaient à faire disparaitre de leur chemin tous les 
opposants d'sxtrême-droite. Mais ME' Laflèche et les Montréalistes étaient 
de taillc à se défendre: même s'ils luttaient à contre-courant?::. 

L'abbé Hamel avait encore des doutes sur la loyauté d'Antoine 
Racine envers la cause universitaire, mais il pouvait compter sur l'évêque 
de Saint-Hyacinthc, Mx' Moreau. Le père Brichet veiiait à peine de cori- 
vaincre Antoine Racine de la nécessité de u faire démîtrer w MK" Laflèche. 
Comme il n'était pas tout à fait satisfait de la mission de h.iwr Racine à 
Rome2', I'abbé Hamel attendit jusqu'au 29 octobre pour lui adresser ses 
remerciements". MY' Moreau n'eut pas besoin des ordres de Québec pour 
agir contre l'uii des défenseurs montréalistes à Rome. Ses difficultés avec 
l'abbé Dumcsnil remontaient déjà à plusieurs mois. A la fi11 de juillet, il 
lui avait refusé la pcrmission de laisser son diocèse pour accompagner Mg' 
Bourget à Roriie. Au début de scptembre, il lui avait encore ordonné de 
revenir h Saint-Hyacinthe en i'avertissant qu'il subirait une peine canoni- 
que dis son ritour. Averti de cette situation, le préfet de la Propagande 
essaya de faire comprendre à I'abbé Dumesnil qu'il devait rentrer chez lui, 
car il perdait r,on temps à Rome : le pape reEusait de le recevoir en au- 
dience. Dumesnil songea alors à donner sa démission du diocèse de Saint- 
Hyacinthe dès son retour et à intégrer cclui de Mg' Fabre. Lorsqu'il apprit 
cette nouvelle, Mg' Moreau s'empressa d'écrire à son collègue montréalais 
et d'insister sur la punition qu'il voulait lui imposer : durant un mois, il lui 
serait interdit <le célébrer la messe et il n'aurait aucune juridictioii"'. 

Le curé Bellenger de Deschambault tenta d'expliquer à Mg" Laflèche 
les actions siniultanées des abbés Benjamin Pâquet, Bolduc, Cauchori, 
Marquis et de : M N r  Dominique Racine à Rome". Selon lui, I'abbé Marquis 
préparait une supplique en faveur de la division du diocèse des Trois- 
Rivières et il avait déjà choisi le futur évêque du nouveau diocèse de Nicole t: 
n M. Bégin, un des plus violents parmi les libéraux de QuébeP.  Quant 

23. L'échec du  Programme catholique de 1871 et la démission de hi.' Bourget en 
1876 monuent bien. croyons-naus. i'échec du mouvement ultramontain intran- 
sigeant au Qnébec. Ceux qni wntinuèrent la luite menèrent une guerle à 
retardement conrie des Libéraux qui n'avaient aucune parenté avec les anciens 
Rouges. Vair à ce suiet 1.-P. Bernard. les Rouges : libéralisme, iintioiinlisme e t  
anricléricolirme urr rnilirrt dit XIX' siéclc. hiontréal, P.U.Q., 1971. 
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25. Hamel B PL. Racine, le 29 octobre 1881, dans Germain Lar,allée, Monsei- 
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i 
à Dominique Racinc, il était cens6 avoir trouvé quclqu'u!~ qui était dispos{ 
i payer les frais de son voyage à Roine ; inais h,l'r Tascliereau serait inter 
venu pour l'empêcher de partir. Linformatcur de M E '  Laflèche s'attard 
particulièrcmznt sur Ic cas dc i'abbc Benjamin PSquet. LI  raconta I'histoir 
de cc personnûgi: et de son frère Louis depuis 1860. II était convainc 
qu'ils avaiznt alors subi l'influence de l'abbé Magnanzu it Rome. Par 1 
suite, Benjamin Pâquet aurait « contaminé et dominé Ic séminaire d 
Québec, l'université et l'archevêque >>, gr$ce à ses relations solidemen 
établies i la Propagande. 

j l 

Si ces informations pouvaieiit choquer Mg' LaflCche, la réccptiod 
qu'oii lui fit à Rome l'humilia certainement. Le secrétaire de la Propa 
gandc, Mg' Mmotti, lui aurait dit : e II est tcnips que tout cela finisse 
si vous ne voulcz pas cesscr de troubler la Province, de vous opposer a 
décrets du Saint-Siège, nous somnies bien décidés à en finir avcc  VOUS"^. 

1 
Aussitôt informé dc cette nouvelle, le recteur rédigea une lettre en la 
au cardinal SimConi. II fit l'historique dz la querelle univeisitaire depuis 1 
premiers démêlés avec Mm Bourgct en insistant particuli2rement sur 1 
décrets ct sur Ic fait que lc ~ r é f c t  était lc protecteur par excellence d 
l'université Laval". 

Mg' Taschereau ct Mx'. F ~ b r c  s'entendirent pour faire connaître a 
public la lettre rassurante que Ic préfet dc la Propagande avait envoyée 
Québec le 12 novembre. Ccttc bonne entente n'empêchait pas les Lavallo' 
de critiquer l'évêquc dc Montréal. Peu de temps après avoir rassuré 1 
député Champagne de son appui alors que scs électeurs lui faisaient de 
menaces pour avoir présenté en Chambre le projet de Laval"" MM" Fab 
reçut une copie de la lettre envoyée par Ic cardinal Siméoni à ME' Tasc 
reaii 1 elle était accompagnéc d'lin commentaire : n Enfin, il semble que 
Cardinal Préfet ait voulu coiidamncr la déclaration de MEr Bourget et 
MM. Dumesnil et Trudel, cn insistant sur l'organe officiel par lequel 
Saint-Siège fait parvenir les nouvelles authentiqrtesss. » A la deman 
de I'évêché, les journaux publièrent cettc lettre romaine. Le recteur trou 
encore que Mcr Fabre ne travaillait pas asscz cn faveur dc l'université 
dc la succursale. I I  aurait voulu que celui-ci se mettc complEtement à d 
la population de son propre diocèse pour aidcr à réaliser rapidement 
prescriptions du décret de 1876. À son point dc vue. il aurait fallu q 
Mg' Fabrc ~mpêchc lcs étudiants dc s'inscrire i I'Écolc de mEdecin 

29. D'après Ir contexle du document. il s'agirait d'un pr2ti.e dii séminaire fi.anGais. 
30. a Journal de M l '  Mkthot S.  le  ?5 novembre 1881, 51. 
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33. Tachereau i Fabre, le 5 decernbre 1881, ACAM, Québec, 295-101. 
31. r louinnl rle Ma' Méthot B.  le 12 clécembi-e 1881, 51  et 53. i 



Non satisfait de déblatérer contre M P '  Fabre et nc voulant ricn ciitcndie 
des difficultés financières du diocèse de Montréal, le rectcur avait encore 
des soupçoiis contre Mer Duhamel d'Ottawa qui exigeait des prciivca pour 
sc souuieltre au décrst tel que l'interprétaient les Lavallois ct la pluput 
dcs évêquesso, 

Pris entre les feux du recteur et du protecteur de Vuniversité Laval, 
M" Fabre sc décida à réagir en s'adressant au cardinal Siméoni lui-mêmc:"'. 
II commença p'ar lui reprocher de n'avoir pas répondu à toutes les lettres 
qu'il avait envtiyées à Rome. Dcs conseils auraient pu l'aider grandemenl, 
croyait-il, à sc~lutionnsr les problèmes soulevés. Avec une collaboration 
plus étroite de la part de Rome, MZr Fabrc était certain qu'il aurait su 
quoi fairc. 

Comnie on l'accusait d'avoir laissé Mg' Bourget agir à sa giiiss dans 
le diocèse de Montréal et à Rome après sa démission dc 1876, MC' Fabre 
prit sa défensc : 

À propos di< voyage de MW Boiirgrl, ArclievPqrre de Mortinnopolis, 
à Rotiie, il i i i ' ~ i  r'tB roconté, par des personnager dignes de foi, que, à la 
Propagande, on  i~oyait d'un marivais ~ i l  qiie j'eu.ise laissé les plus aiizplrs 
facultés à mon prédécesseur, qu'on ar'ait été jirsqriù dire, à la Propagandi., 
que c'Piait crGer ain,si deux aritoritPs dans le même diocèse. Em. Seigneur. 
je n'ai jamais rlonriP de lettre de Vicaire Général d M'J1 Bourget ; je lui ai 
dit seulement de vive voix que je lui accordais toutes facultés dans mon 
diocèse. C'étuit le moins, à mon avis, que je puisse faire; la politesçe et 
les égards dGs à mon prédécesseur m'y obligeaient. Mais le fait est que Mi:' 
Boiirget n'a ni usé ni obrrsP de ces facirltév finérale.~, dont, Ù ina connais- 
sance, il ne .s'est ju1?7ais servi. Si MW Bourget a cru bon d'intervenir dans la 
question de la Succirrsale de Laval, il l'a fait de o n  chef et non en vertu 
de la jirridictiorr qire je lui ai accordée dans ce dioc?sse"'. 

Dans toute ceire affaire, s'il y avait dcs émissaires qui essayaient d'extor- 
quer des déclarations et des permissions spéciales de lcur évêque, il ne 
semble pas que cc furent ceux de Montréal: ceux qui auraient cu 
besoin dc Ic fairc, les médecins de l'École, la plupart des chanoines et tous 
ICS Montréalistes, étaient à couteaux tirés avec Mcr Fabrc. 

Pendant que les journaux de langue française prenaient occasion 
d'un article du Slur pour se lancer dans une polémique, des amis dc Laval 
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envoyaient des informations officicuses de Rome. Le 15 décembre. le Star 
annonça que MW Laflèche, Dumcsnil ct Trudel avaient été repousses pzr 
LCon XII1 commc dcs iinposteuw'? lI'ii:lecteirr qualifia la mission Laflèchc. 
de fiasco"". Le Monrle ridiculisa l'information dii Slarl". Le Courrier d 
Canada qualifia de bêtisc I'articlc de I'k/ecteur+'. Le Cariadien parla ~ ' o L -  

trage fait au chef de la chrét i~nté"~.  Le .Journal des l'rois-Rivi<:res" 
la Vérit<:44 tombèrent à bras raccourcis sur le rédacteur de I'~1ecterir q i i  
s'était permis d'écrire sur la question, alors que I'archcvéque i'avait défen- 
du. La plupart des journaux refusaient de croire à la nouvellc du Star. 1 
manquaient vraiment d'informations. Le père Michel-Thomas Labrecqut:, 
qui étudiait à Romc et qui scniblait avoir I'habitudc d'écouter aux b o n n s  

r 

ct 

s 

portes aux bons momenK, écrivit à un anii dc Québcc ct à l'abbé Méthot : 

1 Ces joirr,s-ci, le Cardirial Vicaire a interdit M M .  Durnevnil t 
Villeneiive; il.? ne peuvent pliis dire la niesse ir Ronie; il leur fairt do 
pa.wer en C/~ ine  ou reroririzer oir Canad'a - Quelle persécuth>n!!! De i 
vai~ites gen.5 ani~riées d iiitciitioris si pures, le,s porirsrrivre ainsi - PUUV 
Villrnerrve! Pouvre D u ~ i ~ e ~ n i l  !! Adieri veair, vuche, cocllori, couvée!! I s 

pciisqire L61in X I I I  a de rrc>iiveari ordonné de se w~limettre"". 

i 
reviendront enserirhle daris leirr trio~nplie!! 2" Qriant à Mg'. Laflèclie, O 

ne .rait trop ce qu'il fair - 0 1 2  suppose qu'il fait un rn<ir?ioire .sur I'influen~ 
indrie - Quant ù la qiiestion frniversitaire, il ne peirt en rire qiiestio , 1 

.Je vou.s prPse~~rr il la fois nies (~ondo1éance.s rt mes 
ir1e.s <~ondolbnnce,s pour le surcioit d'occiipation et de travail 
procuré les pauvres gens de Montréal: nies félicitations 
toire coinpl<'/e et definitive q i ~ i  11 couronné votre lcitie~". 

Bien que lion officielles, ces informations du pèrc Labrecque 
Et pour la deuxième fcis depuis 1876, Ic souverain pontife répéta s 
décrct. M g "  Taschereau cn fut iiiformé par le cardinal 
papc] a de nouveau ordonné d'écrire 3 Votrc 
volonté cxprerse que l'on observe rigoureusement 
du reste, les individus qui se disent défenseurs 
ciicorc à Romc, le font contre la volonté du 
cles circonstances politiques ac l~c l l s s '~ .  i. 

- -. . 
38. T1ic Moiiireul Dnilr r o i .  Ir 15 décçmbrr 1881. 



L'année 1882 cornniença au soi1 des rumcurs, des sarcasmes et des 
calomnics. Daris le Monde, Frédéric Houde annonça que Mg' Laflèche 
serait fait arclicvêque in poriihzis après qu'il aurait dénussionné commo 
Cvêque en titre des Trois-Rivières". En lisant cette conimunication, .Mcv 
Taschereau sursauta. II écrivit à Mm Fabre qu'il s'agissait certainement 
d'une rumeur sans fondemciit ct précisa que s'il y avait quelque chose de 
vrai là-dedans, j'en aurais été informé'!' >). Houde lançait peut-être ce 
ballon d'essai .après avoir eu vent des écrits des iriformateurs officieux 
quibéeois à Rome, afin de voir Ics réactions. II publia aussi une lettre de 
Mg' Bourget ail sénateur Trudel"'. MF'' Bourget y déclarait qu'il n'avait 
jamais dit à M:' Turgeon qu'il nc ferait plus d'instance pour obtenir une 
université indépendante h Montréal. Le même jour, i'archev2quc dc Qué- 
bec resut de Rome la nouvellc quc Chaplcau avait été fait coniniandeur de 
l'Ordre de Saint-Grégoire-le-Graiidi'. Cet honneur nc manqua pas du 
soulever force coinmentaires chez les Ultramontains qui détestaicnt Cha- 
pleau, un constrvateur aux idées a libérales s et par surcroît, profcsscur :I 

Laval. Uii Québécois qui se trouvait à Rome, l'abbé J.-C.-K. Laflamiie, fit 
écho à tous ces bruits qui couvraiciit la province. Il admirait la puissatici: 
intrigante de son ami, le père Liibrecque : e On dirait qu'il a I'oreillc di: 
tous les cardinaux. Je ne scrais pas surpris de le voir revenir protono- 
taire5-. s II ridimzulisait Mg' Laflèche ct Mg'. Bourget : « MSu Laflèchc serait 
nommé archeviique in partibus, comme Ma' Bourget. Ils pourront faire 
dcs conciles, cles syllabus, des mandements destinés aux fidiles dc la 
Mésopotamie ou dc la Célé-Syrie. Ca les soulagera de combattre les 
erreurs de iioti'c temps quelque part, et nous. nous aurons la paix"? :# 

Quant au sénateur Trudel, il le voyait « à son retour de Roine ... se caser 
au Nord-Ouest. à Manitoba, où on lui prépare un fromage" >.  

Si Ir cilré Bellengcr avait dit la vérité lorsqu'il avait cntretenu Mg" 
Laflèche d'une stratégie bien établie de M" Taschereau et de ses acolytcs 
en vue d'éliminer tous Ics Ultramontains intransigeants, MEr Laflamme ct 
le père Lahrccque ttaicnt probablenicnt de la partie. À l'instar de hlgc 
Taschereau et de ses amis e libéraux >:, Mm Laflamme aurait eu un don 
assez particulier pour créer de I'eniploi. 11 voulait placer ses amis de 
manière à augrneiiter leur influence à Roinc comme à Québec, et il sou- 
haitait I'émigrai:ion vers la Chine dc ious ceux qui gênaient lc travail di: 
l'équipe dont il faisait partie. Deux diocèses avaient été érigés en 1873 et 
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cn 1878, Sherbrooke et Chicoutiiiii, at deux anciens du séniinaire d(: 
Ouebcc eii avaient été iioniiiiés titu!aires : lcs frères Aiitoiiic et Dominiqu 
Racine. Mgv Laflamme voyait Ics abbés Dumcsnil et Villeneuve queiqu, 
part en Chine. Antoine Racinc,  hom mas-Étienne Hamcl, lc recteur hiéth t 

et Benjamin Pâquet voulaient fairc << déniîtrer o h.Fr LaflLchc. Et maiiit 
nant, les gens de Laval, Me' Laflamme y compris, désiraient faire divis 4 
le diocèse des Trois-Rivières, ériger celui de Nicolet et y asseoir fabbl  
Bégin inîlrCj'. Un bruit circula à I'effct quz le diocèse d'Ottawa serai1 dét - 
ché de l'archidioccise de Québec. Consterné par cette rumeur, Ma' Langevi 1 i 

de Rimouski en avertit aiissitàt M" Laflcchc B Rom?". II lui dcniand 
dc lui communiquer toute nouaclle importante et promit la plus ciitiè . 
discrétioii. En terminaiil sa lettrc, i l  dcm;iiida i'adrcsse h Rome de M ' 
Duhamel, lc premier iiilércsrC. 1 

Autant que les Ultramontains intransigeants, les ((Libéraux > 
aimaient considérer leurs rsves les plus chers comme des réalités. Ils k 
plaisaient à s'imaginer que les foudres descendraient sur leurs adversaire . 
En communiquant à Mgr Fabre la dernière lettre qu'il avait reçue du pè e 
LabrccqiieJi. MS' Taschcreau lui declara que le cardinal Siméoni aura t 
dit : a J'ai cntrc les mains ~ C L I X  lettres dc Vill. ; [ricl nous soiigeons :i 

avoir recours au bras séculier pour le faire expulser de Roinc. Après ce1 I,  

l'auteur tlc la Comédie infcrii:ile pourra rsprcndre la pluinc ct fairc a 
tragédie romaine58. » Sous la plume de Benjamin Pâquet, le c a r d i  1 
SimCoiii se transforma en Léon XII1 et la déclaration précédente devint : 
n ... le Pape donne claireinznt à entendre quc s'il avait son pouvo r 
temporel, il nc serait pas loisible aux adversaires de l'université de demcu r 
à Romem> Le pape donnant l'ordre d'expiilsion, cela aurait fait certain - 
ment pliis iinprcssionnaiit. 1 

Le rédacteur de la Viriré, Iiiles-Paul Tardivel crut lc moment vc u 
pour soumettre à MEr Taschereau, tous les responsables dc 1'Universi é 
Laval et Ic préfet de la Propagande comme les autcurs incontestés de to is 1 
les maux qui a perdent le pays w ,  puis il proposa tout simplement de 1 s 
mettre en accusation. II accusa « lcs gallicans et les libéraux tant ble s 
que rouges [dc faire] tout en lcur pouvoir pour vous [Mg' Laflèch / 
déinitrer"5; puis il critiqua sévèrement la dcrnière lettre du prefet de a 
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Propagande à MN' Taschereau et la récente nomination dc Chapleau, 
comnandeur de I'Ordrc de Saint-Grégoire-lc-Gra11d. 

Le Canadieri, I%lecteur, la Patrie et le Monde s'engagèrent dans 
une violente polémique et dans des procès d'intention. Israël Tarte lança 
un u Appel au Souverain Pontife s : 

A h  ! Si rrotre \coi+ pouvait gtre enlendire du Porilife SuprPnle, n o m  
lui crierions di< fond drr rairr : Suiri!-Père, successeur de Pierre, jetez .siri- 

nous vos regara's, sauvez-nous, nozrs pbri.f.sons! Suint-Père, ceux qui voirs: 
disent du niai de notre clergi vorr.s tronipent, et sont vo.r erinemis; 
Suirit-Père, ils veulent détruire vrJfrfz arrtorith pirrrrii le, fid21es, en 10 
compromettant. Saint-Pi.re, ils (;nt d<;jà fait bien dn niul, difficile Ù 

réparer, mais n!parable encor<., par la grcice de Dieil et votre attention 
paternelle (... 1 Saint-Père, les con.srience.r sont troirblPes, inqui?tes, scuri- 
dalirées, désolées [...] SoiticPère, voirlez-vow .,onder la profoiideirr de 
l'abîme vers leqirel nous marchons ? Saint-Père, interrogez les  vieillard^ 
qiti ont gagné !eur crJiironne (le cheveux blancs air .st.ri*ice de l'Église. 
Interrogez les ~omnzirnautés reIigieu.ses, interrogez les  toute^. Interrogez 
irn à itn chacun der riiembres du clergé qiri ont charge d'âme [...] Interrogez 
les laïqites dont le dévoueinent ir la carne catholique ne dote pas d'hier. 
Saint-Père, voir:; connaîlrez ain,ri la vlrité, et Y<!IIJ. porterez remède ir 
n0.s rnauxG' ! 

En demandant au pape d'interroger tous les menibres du clerg: qui avaient 
charge d'âmes, le rédacteur du Canodicii excluait automatiquement Mfir 
Bourget. Et alors qu'il demandait d'enquêter auprès dc toutes les commu- 
nautés religicusrs, à Montréal. paraissait 1'Univerï.ité Luvrrl et ler étrn1e.s 
classiqrres, painphlet attribué i un jésuite"'. L'auteur accusait Laval de 
sympathiser avec les philosophes du xvrri' siècle, n précurseurs du libéra- 
lisme » ; il cond:imnait les programmes de l'université en les qualifiant de 
révolutionnaires sous prétexte qii'ils supprimaient la rhétorique ct la 
versification 1ati.ric aux examens du baccalauréat. Dans leur cnseniblc, il 
déclara les étud<:s lavalloises inférieures h celles de Montréa!. L'Biecteirr 
releva le défi. II demanda que les élèvca du eollt\gc Sainte-Marie entrent 
dans un concours en grec, en latin, en thème, en version et en disscrtatioii 
avec ecux du séininairc de Q~ébec ' '~ .  Heureux de voir le cardinal Sii~iéoni 
condamner la  présencc de Mgr Laflèelie, de ME' Bourget et dcs autres 
Ultramontains à Rome, Beaugrand écrivait dans 111 Patrie : 

61. s Appel ail Souverain Ponlife ., dans Raheit Rumilly, Hi3luii.c JI, la pi-oi,iiice 
de Québec, 41. vol., Montréal, 1930-1969, 3 : 151-152. 

62. Robert Rumilly, Histoire, 3 : 151-152. 
63. lbid., 152. 



Après M"' Hoiirgel, Mriv Lafii.che ! Voilù la grai~de icule progran 
iiriite. l ' icole de l'iriieri~eniion cléricale dans tontes 1e.r qire.stions politique., 
l'écvle de la non responsabilité absolite du prêtre devant les tribunau 
ciiails, condaninie d Roiiie sur toutes se.s faces, dans sa docirine el da s 
la personne de ses rneinbrer 1e.s plus re.spectab1e.r confine les plur in.sign - 1 f iant.~,  depuis le,r preniiers rdles jusqu'aux covipar,se.s. C'est le jour d ,s 

grandes rt:paraiions. L a  leçon est-elle assez rude cette foi.7 ? Le châtiiize 1 

est-il assez sévère ? E.spiruns qu'il serrr efficace : yirr la grrerre .suris nierci 
que les nievibres de cette fâcheu.se écule i l r i /  faile depuis viri5.i-cinq CI s 
à des libéraux uu.r.ri bons catholiquer (lir'errx es! /erininPe, <,t (lire 1 r 
coupables se repentiront. Pui.rsent-ils, sorrs lu cond~inlnalioii el la disgrâc, 
qui les frappent, pouvoir .se dire, cornnie fiche dr consolarioil, qit'i 
étaient de bonne foi  et croyaient bien faire"' ! 

M^' Fabre ne tint pas compte de cet articlc dç la Patrie, mais 1 

eii critiquant la Içttre du 31 déccmhre : 

1 
ccnsura rapidement celui que publia le Mondi,, le 76 j;invier. Le 
Frédéric Houde ne ménagea pas le cardinal Siméoni et M Y '  

Que le Saint-Père .se 
a ersayP de le faire croire; 
le prife! de la CongrPqa~ii~n de la Propagaiide, canal par lequel ler cath 
1iqire.s c o ~ n ~ i i i r i ~ i ~ ~ r r ~ r i !  avec 
pour dire le irioins, c'e.s/ ce dont il n'es/ plirs perniis de douter [ . . . 1  Qiii 
u inforiné I r  Sairit-P?re ? Le curdiiial Siinioni. Et qui a infurin(: le cardino1 
Siméoni ? L'ArchevEque de Québec qui se ,sert avec usure de l'influenr;: 
dont i l  jouit aupri.3 du préfet de la Propagande, le protecteur a l l i t r i  de .son 
U~i iversir i  Laval, pour frapper sans nierci sirr to~rs ceux dont les opinions 
ne s'accorderii point avec les sieniie.s0'. 

Aussitôt, MC'' Fabre communiqiia à son vice-chancelier, le chaiioine Émarc, 
qu'il exigeait un désaveu de M,  Houde, sans quoi il interdirait au publi: 
de lirc son journal"". Comme le chanoine nc trouva pas lc rédacteur 
soi1 bureau, l'évêque lui écnvii le lendemain et, par la suite, le Mond? 
publia cette lettre suivie de la répomc du rédacteur". Plutôt que ds: 
désavouer son article, Frédéric Houdc donria sa démission du joiirnal et 
déclara : u On peut me miner, mais on ne me déshonorera pas'" W .  MU" 
Fabre s'était servi inutilement de son autorité épiscopale pour mâter u 
laïque. II avait manqué son effet. Une circulaire qu'il rédigea à I'intcntiogi 

i 
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de son clergéfi" connut pratiquement le mêmc sort. II y déclarait pompcu- 
sement que les prêtres formaient a la classe dirigeante de notrc société 2, 

et qu'ils devaiciit donner l'exemple de l'obéissaiicc et de la soumission. 

Les accusations de Frédéric Houde émouvaient bcaucoup plus Mc' 
Fabre et MX' Taschereau que le préfet de la Propagande. L'archcvêqui: 
de Québec se (défendit de son mieux des accusations portées contre lui 
et félicita paterinellcment Mgr Fabre pour son attitude intransigeante'". Cf: 
dernier fit parvenir à Rome des articles du Monde" et remercia ME' 
Taschereau et Antoine Racine dc leur appuii'. Au début de mars, il reGut 
une réponse du cardinal Siméonii? Celui-ci disait quc les accusations de 
Houde ne l'ébranlaient nullement et qu'il jugeait bon de refuser que s ; ~  
lettre soit publiiie. Plus ému, ME' Taschereau écrivit encorc à son collègue 
montréalais : a On m'accuse d'avoir forgé la lettre et ensuite de l'avoir 
mal traduitc oit tronquée. J'ai profité de la visite d'un rcportcr du Star 
pour prouver que je suis franc et loyal, et pour dire bien des choses qui: 
je suis content de voir connues;'. 2 On pcut se dcmander si c'était de 
celte façon que le Stnr avait été informé dc la mauvaise réception qu'aurait 
reçue MC' Lafllèche à Rome. Il est permis d'ajouter que l'archevêque 
aurait pu au moins fairc savoir à M Fabre « bien dcs choses s confiées 
au journaliste du Star qui avait ainsi une bonne occasion de se mêlcr 
aux controvcrscs canadiennes-fran~aises et d'en informer avantageusement 
ses lecteurs anglophones. Malgré tout, M"' Fabre SC sentit bien disposé 
sinon bien informé ; il fit un don dc cent dollars à l'hôpital Notre-DameT2. 

Si Mg' Fabre avait manqué son effet en se servant de son autorité 
épiscopale contre Frkdéric Houde, M m  Taschereau riussit à bâillonner 
ceux qui prenaient la difense de l'insurgé. Le Journal des Trois- rivière.^ 
approuva prude:mment l'article du Monde ; la Patrie ct I'Élccteur sommè- 
rent tous les journaux conservateurs de renier toute solidarité avcc Ic 
Monde; la Minerve se contenta de dire qu'ellc considérait commc san:s 
appel la décision de Rome et qu'elle s'y soumettait. Quant au Joiirnal de 
Québec, organe; de M .  Flynn, professeur à Laval, il regretta de voir M. 
Houde a s'engager dans la voie périlleuse qui conduit au schismc B. 
 événement, qlu'Hector Fabre, frère de i'évêque de Montréal, avait vendu 
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à Israël Tarte eii 1881. cxprima u i i  scntimcnt di: douleur cl d'indigriation. 
Mais le Canadien et b Courrier du Ca~iada demeuraient liésitantsi". hlL 
Taschereau intervirit pour clarifier les positions de ccs deux journaux. 1 

Frédéric Houde. Dionne qui, en 1877. avait soumis à Mx' Conroy u 

t 
invita Israël Tarte et Narcisse-Eutrope Dioiint, directeur5 respectifs dc cc 
deux publications, et leur ordonna de blimer sévèrenienl et explicitemen 

mémoire confidentiel contre l'université Laval7', ce que M m  Tascherea 

I 
t 

n'ignorait plus, et qui éiait mcmbre du  Cerclc catholique. rfsista au. 
iiitimidations de i'archev8que. Celiii-ci s'cniportn et lui diclara : « Si lc. 
ultramontains ne se tiennent pas tranquilles, je ferai venir d e  Rome d e  
foudres qui écraseront tous ces tapageursr". P Là-desaus. le Coirrrier dl 
Canada se satisfit d'un disaveu bien iiiodéré de Frfdéric Houdc. 'Tri-. 

professés pour Iû Cour dc  Rome'!'. r 

i 
laconique, Tarle inséra ccire nolc dans le Canadim : a L'Électeur cherch4 
en  vain à fairs croire que iious approuvons la position prise par Ic Monde 
Elle est contraire aux principes de respect quc nous avons toujour. 4 

L a  venue d'un délégué apostolique pour nisttrc de I'ordrc dan. 
toutes ces affaires était souhaitée par bien du  monde. Mg' Antoine Racin 
considérait que c'était la seulc façon de solutioniier la question universitaire 
II s'en ouvrit à l'abhé Hanicl"' ct à Mgr Taschereau". L'archevêque lu 

possibles'. 8 Deux semaines après, hl=' Racine notait : s Lorsque: 
Québcc, je lui [Mc" Taschercaul ai parlé dc la nécessité d'un délégué pou 

1 répondit : << Vous voudriez 1' un délégué, 2' un italicn, 3' ME' Pcrsico, 
J e  crois que le temps n'est pas cncore venu... Plus tard cc sera peut-ètr~ 

faire exécuter les décisions du Pape, il m'a fernié la bouche dc  suite, en 

gcnrc de réponse faite avcc iine aussi grande assurance donnait presqu 

1 
me disant : J'attends quelque chose dc Rornc; soycz tranquille'? B Cd 

raison à Frédéric Houde qui avait accusé larchevêque de Québec dc  
la conduite du préfet de la Pi.opag;indc c l  du pape. Lcs n o u v e l l ~ ~  

Robert Rumillv. Hisloire. 3 : 157-158. 1 . . 
Dionne B Laflèche, le 22 septembre 1552, A S l K ,  Cui-ieïpondmce S.-E. nionnc.1 
Laflèche, B2-D72-O?. 
Taschcieau :L Dionne, dans Ilioiinc B Laflèche, le 17 févriei' 1582, ASTR. ihiri., 
B2-D72-01. 
Robert Rumilly, Histoire, 3 : 158. 
A. Racine à Hamel, le 13 février 1881, dans Germain Lavallée, Moizsei- 
grieirr Anfoirie Rocirre, 31. 

i 
l 

Ibid., 31. 1 
Taschereau à A. Racine, le 15 février 1881, dans ihid., 31. hl- Ignace Persiçu, 
'incien évêque de Savannah, en Cieorgie, serait venu au  Qiii-bec comme enquê- 
teur secret en 187?. Arrivd en juin, il ne serait ietouind A Romc que trois :iris 

plus tard. Il serait demeuré à l'archevéch6 pendanr cinq moi$, puis il aurait étf 
nommé cure  de Sillery. piès de Québec. Vair Heirn:inn Plante, ?&lise carlio- 
l i q i r p  i i r r  C<iriudu ('(de 1604 ri 1886), Trois-Rivières. 1970, 455. 
A. Rdcine B Hamel, le 28 février 1882, dan. ii>'<l., 31-32. 



niquécs a M" Lafléclie par Ic curé Bcllenger allaient 'n partic dans cc 
sens et elles faisaient aussi resaortir I'inquiétude qui hantait certaiiics 
gens de  Laval. Selori lui, le docteur Dionnc pouvait faire scrment que 
l'on travaillait h Rome pour forcer l'évêque des Trois-Rivières à démissio;i- 
ncr. Se souvcniint sans doutc de  ME" Conroy ct connaissant peul-ètrc Ics 
circonstances rle son choix qu'avait déjà expliqué Mu Pinsonneault à 
Mz' Laflèche, le cure Bellenger SC mit à craindre l'intervention à Romc de 
Mm Lynch, archevêque dc Toronto. « S i  unc semblable enquête était 
dirigée par des libéraux, par des irlandais, (Quc Ic Bon Dieu nous garde 
dcs irlandais !) [sicl clle ne produirait guère de bons résultatsY1. P 

À Rome, M" Laflèchc n'était pas chanceux. Au début dc février, 
il présçnta un inémoirc affirmant que le décret du 1"' février 1876 n'avait 
pas étk exécuté comme il aurait dû l'être". Mais trois semaincs plus tard, 
Mgc Zitelli de la Propagande avertit Mgr Taschereau quc le mémoire de  
l'évêque des Trois-Rivières devait être discuté devant l'épiscopat de  I n  
province de  Qnébec plutôt qu'à Romc"" L'archevêque n'&tait pas disposé 
ù accepter cette opinion et la question demeura en suspens durant plusieurs 
mois, car, à la f in d'octobre, Mc' Taschereau écrivit à MF' Antoine Racine : 
« l'ai écrit au Cardinal pour lui signaler les inconvénients e t  les dangers de 
cettc bataille qui n'aboutira à aucun résultat pratiquc ... (1" avril 1882) 
Isic]. Le Cardinal a écrit au Séminaire le 14 scpteinbre. Sa lcttre est 
arrivée le premier octobrc. L a  question de  la succursale a été réglée 
définitivement par Ic décrct de  1876, confirmé cn  188 1 .  Toutes les autrcs 
questions doivent être déférées au  Conseil Universitaire (de haute surveil- 
lance). Mx" Laflèche doit donc se présenter dcvaiit cc Conseil ... Nous 
I';ittendons'i. n 

Pendant ce temps. LM"' Langevin, Mg' Duhamel ct der laïques 
irltramontains causèrent à lcur tour des difficultés à l'université, à ME" 
Taschereau c t  j. M W  Fabrc. L'é\,&que d e  Rimouski refusa dc signrrh%ne 
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adresse au souverain pontife':'. s<,us prétexte qu'clle avait d'abord été 
préparée par l'université, sans Ic concours dcs évêques. Eii réalité, la 
signature de cc document ne pouvait pas entraîner beaiicoup de corisé 
quences fâclicuses : il ne s'agissait que d'offrir des vœux :% Léon XII1 .' 4 l'occasion dc son anniversaire. Par contrc. lc voyagc à Rome dc I'évêquc 
d'Ottawa et le cornportcnicnt de ses diocésains en son absence soulevèreiit 
des réflexions désobligeantes. L'abbé Hamcl disait qu'un bruit cc répandait1 
dans le diocèse d'Ottawa qui s'apparentait <: à une accusation en règle 
contre la Cour dc Rome qu'on [peignait 1 coinmc la plus corrompue du 
monde, et les Cardinaux comme des vauriens ne vivant que de con- 
cubinageY%». Et  l'ancien recteur ajoutait: c< L'absurdité de ces nou- 
velles, surtout dans l'état de surveillance où se trouve actuellenicnt lai 
Cour de Ronic, n'empéche pas, paraît-il, la niaise population d'Ottawa dei 
lcs admettre comrne avérécs. C'cst vraiment à dégoûtcr d'êtrc Ca»adicii"'. 3 ,  

Les accusatioiis de concubinage mises à part, lc reste correspondait étrange-~ 
ment à une description qiie donncrait bientôt MF'' Laflèchc lui-meme à] 
Rome!". Tandis que Icb gens d'Ottawa vilipendaient les cardinaux, un1 
médecin, ancien Ltudiant de l'École de médecine, le doctcur Paquin. 
attaqua directement M W  Taschereau et Mc' Fabre. Vers la fin de févricr 
ou au début de mars, il publia : lu C0n.rcienr.r carlioliq~~e ourrap2e el les 
droits de l'intelligence violés, par les deux principairx défenseurs de l'uni-' 
verriré Lavul, Su Grâce Moriseipnerrr Taîcl~ereriri. rii-i.hevéqirc de Qiréhec 
el Sa Grandeur ,Monse;~qneur Frihre, r;vêque de hlor~fr.i;al. Ce quc FrédLric 
Houde avait écrit dans le ~Moride paraissait comme unc hoinélic cn compa- 
raison de ce pamphlet. 11 reprochait aux deux prélats d'avoir menti 
volontairement au préfet de la Propagande poui- en obtenir un décret 
de condamiiatioii contre M"' Bourgct, MW Laflèchc et c tous Ics adeptcs 
dcs idCes romaines, en ce pays B .  Brcf, M'' Tascliereau ct Ms' Fabre étaient 
présentés comme « des prévaricatcuis"': a .  II accusa M'' Taschci-eau, 34"' 
Fabre, l'université Laval et tous Ics « Liberaux » de s'appliquer « surtout 
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depuis quelque temps à produire I'asse~issement de la pensée" 44 ; puis il 
donna ce consoil au public : u Ii est donc du devoir de tout bon catholique 
et de tout bon citoyen de mettre en pratique ces paroles de Saint-Athanase : 
Celui qui a r'rçu de Dieu la force de disccrner la vérité ne doit pas 
s'attacher à des pasteurs igiioraiits qui défigurent la doctrine"". A la f in  
de sa brochure, Paquin annonçait la publication prochaine de aix autris 
titrcs:w . . mais i l s  ne parurent jamais. 

Devant cette avalanche d'accusations qui n'élaicnt assorties d'aucurie 
preuve, les intéressés nc gardèrent pas le silence. Benjamin Piquet, pro- 
curcur du strninaire de Québec réclama la venne d'un délégué apostolique 
pour faire cntendre raisolis aux adversaires de l'université qui SC mani- 
festaient avec de plus en plus de violcncc ~e rba l e "~ .  M D '  Taschereau 
prépara une circulaire spéciale pour Ics mcmbres de son clergé di oc bain"^. 
Mgc Fabrc utilisa la voie des journaux!'"our condamncr la brochure du 
docteur Paquin. et pour défendre à la population de la lire. 

Les gens de Laval se sentaient mieux clicz eux que Mx' Fabre dniis 
son propre diocèse. Les u Libéraux a pouvaient compter sur les autorités 
romaines ct siir Adolphe Chaplcau. Lors d'une rencontre avcc ics abbés 
Hamel cl Pâqilet, le premicr ministrc les assura d- son cntièrc collabora- 
tioniO". Au mêmc moment Romc ordonna aux évêqucs dc la province 
de Québec de sc pencher sur Ics plaintes contcnues dans le mémoire de 
Mg" Lafl&che")'. Par contre' après avoir été déjoué par Frédéric Houde 
ct accusé dans les icmes les plus déshonorants par Ic docteur Paquin, 
.Mgr Fabrc rencontrait la désapprobation dc plusieurs prêtres de son diocèse. 
Le chanoine Bourgeault, curé de Laprairie, lui reprocha de s'acharner 
indûmcnt contre le Monde, d'avoir manqué à sa parole cn ayant été plus 

Ih id. ,  8 .  
Ibid., 14. 
Ces tilres sc lrouvcnt ù lii p:igc 21  : Noiis ,te diobéirroiir  por eii prciiriiir  le^ 
rnoyciis d r  i.c,rr<,i- sr,r le IrrinNt de l'rii.llindo.rie carholiqire cr de ieveridiqrrer lei. 
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B. Pâque1 à A. Racine, le 7 mars 1882, dans Germain Lavallée, Monsei- 
gneur Anli,ine Rncinc, 31. 
M E Q ,  6 : 312.314. 
Fabrc aux rédactciiis de 10 !Wi,ir.iie c t  du Corri-ic,r ,ir I<«iifrial, le 17 m;irs 
1882, ACAM; R I F .  4 : 202-203. 
Harnel. a Nutes n, Ic 2 0  mars 1882, 128. 
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agressif quc M"' Bourgct, d'être partial ct iiijuste. Pour concrétiser s2' 
pcnséc, il ajouta : « A u  res!e, la Patrie, avec ses tendances, n'a-t-cllc pas 
été ccnt fois plus coupable que le Monde, et jamais cncorc elle n'a étd 
condamnée, encore moins ostraciséc. Pardon, Monseigneur : lnais c'es8 
vrai. Et cette pauvre Revue Canadienne ...lo2 r, En répondant à son cor- 
respondant qui ne manquait pas d'audacc, MW Fabre rcfusa de so 
prononccr par écrit sur la eonduite de son prédécesseur ; mais il déclara' 
à propos du Moride : e Qu'il me laisac tranquille et je ne Ic tournientcra 
pas"'" .» 1 

Ccrtaines rumeurs n'émouvaicnl pas M". Taschcrcau. Ainsi, cc114 
qui circula aux Trois-Rivières en rapport avec la venue imminente d'ur! 
délégué apostolique ne lui paraissait guère probable, même si le pcrsonnag 
cn vue ne devait pas être agrée par les Trifluviens. La mêmz rumeui 
laissait entendre que MgT Laflèche quitterait Rome vers le 15 mai ave 

1 
4 

une réponse qui lui serait favorablelo4. Mis au courant de ces cancans 
MI" Fabrc nc réagit pas plus que son collègue québécois. 

11 scmblc ccrtain que Mx' Taschcrcau ct les Lavallois n'étaicn 
pas toujours au courant dc tout cc qui SC passait dans leur propre camp 
À l'occasioii. certains dc ceux qui étaient censé? défendre la caus 
b libérale » et quéhécoisc discutaient de ch0si.s iinportantcs avcz de, 
adversaires dr  I'iiniversité. Au milieu dc mai, avant de s'embarquer pou 

le sulpicien Colin, qui avait tciité cn vain de troiivcr un terrain d'cntente 

1 
Rome oh il  devait défcndrr Ics intérêts de l'univcrsité et de la succursale, 

entre l'École ct la Faciilté di. niédrcins, avait déclaré au père Hamon 
un jésuite : r ... la force des choses anièiicra iinr université indépendanta 
à Montréal avant longtemps "'j. » Le père Grenier du collège Sainte-Mariq 
qui corninuniqua cctte inforinatioii :I l'administrateur du diocèse der 
Trois-Rivicres songeait siricusenieiit à avcrtir Mcr Laflèclic du voyage d i  
M. Colin""'. Avant de répoiidrc aux avances dc M. Colin, les médeciiir 
dc l'École avaicnt consultf MF' Bourgcl, ci: doiit le pèrc Grcnicr était aL 
cour an^"'^. Si les adversaircs iic savaient pas tout ce qui se tramait dang 
le camp advcrsc, Ics conjccturcs allaient bon train. Et comme les rumeur 
ne sont pas toujours sans foiidenient, il arriva que bien des éléments 
se trouvaient dans les échafaudages conjecturels étaient vrais. Ainsi, le 
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pourparlers étaient déjà commencés, lorsque le père Grenier écrivit à 
l'administrateur du diocèse des Trois-Rivières : 

II parait bien certain quoiqu'il n'y ait pas eu rnoyen d'arriver 
encore à une preuve absolue, que la bâti.s.se et le terrain qrii avaient été 
seulement loué,s pour ouvrir i'hhpitul de hrotre-Darne eri favei~r  de.^ Gtlrdiants 
de la succursale de Laval, ont i t é  uchetés deriii@rrnrerit : et que M .  
Cherrier aurait donni  un splendide terrain qui1 po.s.sl:dc sur la rue Saint- 
Denis, où I'Urtiversité Laval consentirait à faire élever de,r constructioi~s 
!ru prix !le $300 000 pour y installer les cours de la s~ircursrile ! O n  
coniprerid que si tour relu est bien vrui, il ne innnquc8rii pas d'en être 
qziertion à Rorize à i'nrrivée de M .  Colirl'". 

Bien avant le père Grenier, Trudel avait fait allusion dans son mémoire 
aux dépenses considérables que  ferait bientôt l'Université Laval à Montréal. 
Les sommes qu'il avait prévues comme dcvant être investies dans ccs 
constructions correspondaient à ceiles mentionnées par le jésuite. Cepeii- 
dant, Rome n'avait pas répondu à la plaidoirie du défenscur de  I'Écolc. 
Les nombreuses communication> entre les représentants respectifs des 
deux camps allaient recommencer à Rome. 

L'acharnement des «Libéraux w s'accentua contre Mg' Laflèche. L e  
vicaire-général de Québec. Cyrille Légaré"':', le recteur Métbot"" et ML". 
Taschereauli '  multiplièrent les letti-CS à I'évèque dcs Trois-Rivières pour 
Ic soninier de conipai-aître devant le Conseil supérieur de  l'université. Ils 
roulaient qu'il justifie les accusations qu'il avait lancées contre l'université, 
contre lc séniiiiaire ct l'archevèque. M m  Laflèche refusa de se  présenter 
;i la réunion dt: septembre comme lc lui demandait Mc' Taschcrcau":, soiis 
prétexte que :sa cause avait été portée à Rome et que l'université e t  
l'archevêque. iiu Conseil, se seraient trouvés à la  fois juges et  partie^"^. 
Sur un ton ironique. Mc' Taschereau répliqua au récalcitrant qu'il s'ntteii- 
dait au  genre dc  réponse qu'il venait de  lui faire et qu'il n'en était pas 

Incapables de se soumettre Mm Laflèche, les a Libéraux w utiliss- 
rent leurs influences roniaines contre lui. L'abbé Méthot, recteur de l'uni- 
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versité demanda au cardinal Siméoni d'obliger M" Laflèche à se présente 
devant le Conseil supérieur avant la réunion des évêques qui devait avoi 
lieu en septembre115 ; mais la réponse nc parvint à Québec qu'au milieu d 
inois. Le recteur en cxpliqua Ic contenu à Mg' Taschereau"" : cllc abondai 
dans Ic scns désire, mais elle arrivait trop tard. '1 

Mn Lnilèche n'avait pas encore reSu copie de la lcttrc du cardiria 
SimConi lorsqu'il décida dc lui écrire un long document. I I  expliquait tou 
les jeux d'influences que les « Libéraux » étaient censés exercer à Rom 
contre lui. contre les Ultramontains et tous les mont réaliste^"^. IL signal 
d'abord quelques irrégularités qui s'étaient produites à Rome : son mémoir 

f 
avait été communiqué aux évêques de la province de. Québec avant mêm 
qu'il nc fû t  lui-même rcvcnu au Canada : il n'avait jamais reçu la moindr 

I I  fit cntcndre que, surtoiit depuis la lcttrc du 31 déccnibrc 1881, d 
nombreuses gens étaient convaincues «qu'une main [travaillait] d'um: 

1 
cxplication à la suite des plaintes qu'il avait logées devant le Saint-Siègc 

manière clandestine ct persévérante au seiii niêrne de la Cong~iga t ion"~  a 

Plus dc vingt-deux page5 de ce documcnt étaicnt consacrécs à la dcscrip 
tion d'un véritable i-éreau qui canalisait les iiiformations et filtrait, aprè+ 
les avoir orientées, Ics décisioiis du Saint-Siègc. Puisque, selon Mr" [,aflèrhd 
« un dcs cmployés de la Propagande, Mc' Ziiclli [était/ I'ârne de ccttJ 
iiitriguc, ct MY' Benj. Pâquet de l'université le ressort qui /niettait1 cettq 
âme en rnouvemcnt"" r ,  il rCserva un chapitrc pour expliquer I'eiiscmhl 
du ri.seau; lin second pour montrsr la façoii d'agir de MNi Zitelli e: ui 
troisième à Benjaniin Pâquet. 1 

Au dirc de l'évêque des Trois-Rivières, MGr Zitelli était un per 
sonnage important pour les « Libéraux >> et l'université Laval. Il avait grav 
rapidement les gradins à la Propagande. En s'appuyant sur des information 
qu'il vcnait de recevoir de Rome'-", MY' Laflèche diclarri que Mcv Zitcll 
qui, jusqu'au 31 décembre 1881, n'était qu'un officier subalterne de 1 
Pi-opagande. paralysait au besoin l'action des cardinaux, usiirpait la fonc i 
I l S .  * Joui-":il 'le h l  Mélhot 3 ,  le 2 aoùt 1881, 129. 
116. Ibkl., le 14 septembre 1882, 136-138. 
117. Mg' Louis-François Laflèche, . Lettre de MS' Laflèche, Ev. der Trois-Rivière 
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tioii du préfet dans les irioments décisifs, se subbtituait aux secrétaires ot 
modifiait même: les lettres qui émanaient de la congrégation : 

C'est lui, le pr6lat Zirelli, qui défend auprès du S. Siège, aidé dir 
P. Brichet. I'œirvre de M"' PUqlret, de MU' Persico, de MIr Coriroy et du 
Cardinal Frani-hi, ii laquelle il avait déjà ~rtivaillé autre foi,^, et qui n'a 
triomphé I'autcriine dernier que par sr5 soins, selon ses propres expresshn.r. 
Polir annoncer cr triomphe, il (i abandonni irn poste plirs facile et plrrs 
tranquille, et il as.srire que I'on ne réu.rsira à rii>ri faire changer, et que lrzs 
décret.r resteront toirjours tels q~rels'"'. 

Parallèlement au réseau K officiel 3 d'informatioii de l'épiscopat, M.:' 
Laflèche déeri~ait  encore un autre a système s clandestin mais efficace : 

Le Seig,?eur Zitelli est renreigné et assiîté par M g r  B. Pâquet, de 
l'Univer.sité, qui lui envoie des lettres de confidence, et a qui il comniuriique 
en retour les ili1ention.i et les ordres du St. Siege, qiri sont les siens pr0pre.r. 
Ils arrangent orrrsi entre e1i.r les plus graver affairer religie~ires de la 
Province, et il n'y a pa.r de doute que ce régirne dure depuir 1ongtemp.r. 
L'inipirlsion port privénient de I'U?iiver.sirP par Mg' Pâquet et va ù Rome 
rher MN Zitelli, piiir revient de Rotne ii Québec officiellenierit, par 
l'Archevêque, pour se répandre ensuite par l'eritrernise des Évêq~res, daris 
toute la province. C'est doiic en réalité My' Zitelli, ou plutôt MW Pâquet, 
(firi gouverne rcclé~iautiquement et d'une mani?re effective qiroique clari- 
destinenient la Province de Quibec, et lion les Éi4qire.s'z'. 

Toujours scloii I'évêquc des Trois-Rivières, ce niêine Mir Zitelli c poussait 
encore 1'arche~:êque de Québec à lui fermer la bouche193 i. après avoir 
réussi à écraser l'École de médecine dans unc conspiration du silence1-'. 
Aussi se réjouissait-il d'apprendre par l'intermédiaire de ME* Duhamel 
d'Ottawa, lui-~nêmc informé par lettre de Rome, quc le Saint-Siège se 
disposait à envoyer un autre délégué au Canada'";'. Comrne Mx' Laflèche 
avait associé le cardinal Siméoni: Ic cardinal Franchi, Mx' Conroy, M E '  

Persico, Ma' T.3schereau, MC' Pâquet et le père Brichet au réseau clandestin 
d'informations et de dçcisions, il était naïf de sa part do s'attendre à cc 
que le préfct prêtât l'oreille à ses plaintcs et qu'il agît eiisuite en faveiir 
dcs Ultramontains ct des Maniréalistes. 

121. Ii>id., 14. 
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L'épiscopat étant incapable dc s'eiitcndre pour mettre un terme a 
cas Laflèche, Rome dut intervenir à nouveau. À la réunion des év&que 
tenue à Québec les 27, 28 ci 29 septembre, l'archevêque Taschereau e 
les évêques Fabre, A. et D. Racine et Moreau s'oppos&rent à M= Laflèche 
Me' Duhamel et Mgi Langevin qui considéraient que le décrct de 187 

1 
n'avait pas été exécuté comme l'avait prescrit le Saint-Siège1-? Augment d 
de quelques pages et de plusieurs  document^"^, le mémoire de Mgr Laflèche 
qui avait rcçu l'appui de M" Bourgct, circula à nouveau dans la pro 

. Mm Laflèclie refusa encore plusieurs fois de se présenter devan 
Ic Conseil supérieur de I'univcr~ité"~. Mer Fabre'"" et Mgr MoreaulJ1 s 1 
décidèrent à expliquer au préfet de la Propagaiide que Mc' Laflèche, Mg 
Duhamel et M" Langevin n'avaient pas à se plaindre de n'avoir pas étq 
tenus au courant dc tout ce qui se faisait en rapport avec la questio 1 universitaire. puisque les journaux informaient suffisamment tout le monde. 
Les évêques de Montréal et de Saint-Hyacinthe présentaient faussemen i le problème : le décrct de 1876 ne conseillait pas d'informer les évêques 
par ïentremisc des journaux, mais il ordonnait le concours de tous à1 
l'établissement de la succursale. Vers la fin d'octobre, Mg' Taschcreau fit1 
savoir à Mg' Fabre qu'il venait d'envoyer un mémoire à RomeT3' et quatre1 
semaines plus tard, Ic cardinal Siméoni répondait que r les accusations1 
de nullité faites contre le décret ne [méritaient] aucune considérationl"h. l 

Lcs Ultramontains refusaient dc courber l'khine. À Québec, 
Tardivel ne se conteiitait pas seulement d'épauler la cause dans la VCrilé ; 
il se permettait encore de donner dcs conseils h M" Laflèche : 

L'Archevêque a écrit Ù Rome pour demander la déposition de 
I'Évéque des Trois-Rivii.res ... En terminant, qu'il me soii permis de prier 
Votre Grar~rleiir, polir lnmorir de Dieu, pour l'nrnour de l'Église, pour 
I'onioirr (le riotre pays, de ne point rlonner votre démission qiioi qu'il 
arrive. qnanrl. bien niêrne le Saiiit-Père lui-tn<:rtie vous la demanderait. On 
vous dira perrt-être qiie c'est ld le seul nioyen de mettre la paix dans le 
pays, et iioiir rraignons que dans votre hi~milité iJoiis ne cédiez. La paix,] 
nous ne l'aurons qir'avec le triomplie de la VéritP et de la justice. vous 1 
disparai~sairt, le n~rilaie ne fera qrr'aiginenter'". i 

-- 
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À Montréal, après le départ de Frédéric Houde, Ir Moiidr devint la prci- 
priété d'une compagnie et les Ultramontains s'en désintérsssèrent. En 
novembre 1882, on commença à parler de la fondation d'un nouvi:l 
organe ultramo~ntain, l'Étoile di1 niaiin. Le sénateur F.-X.-A. Trudel devait 
en être le rédactsur. On annonça cette nouvelle dans l'église de Boucher- 
ville, à l'occasion des noces de diamant de MI' Bourget. Pour cet anniver- 
saire, les U1tr;amontains avaient refusé de faire les cérémonies d'usage 
dans la cathéclrale comme i'avait proposé MgK Fabre. Pour ne pas être 
en reste, ce dernier s'imposa pour officier et pour faire le sermon a afin 
d'en empêcher d'autres'" j. Les personnages les plus connus de la province 
se retrouvèrent dans la petite église. Mn' Fahre manifesta ensuite son 
mécontentement au sujet des nomhreuscs interventions dont celle de M. 
Champoux << qui a trouvé moyen de dire que la dette énorme de l'Évêché 
de Montréal était surtout dû [sic] à l'administration qui a suivi celle dc 
Mg* Bourget ! B et celle de Mg' Bourget a qui a exhorté à la fondation du 
nouveau journalI3" 2 .  Dans une circulaire à son clergé, I'evêquz de Saint- 
Hyacinthe fit .remarquer le malaise que soulevait ce projet d'un nouveau 
journal et mit ses prêtres cn garde parce qu'on sollicitait leurs souscrip. 
t i o n ~ ' ~ ~ .  Rapidement, les Ultramontains abandonnèrent le titre /'Étoile dit 
matin et choisirent celui de I'É'lendard. Le premier numéro parut le 23 
janvier 1883 et le sénateur Trudel en était le rédacteur en chef138. 

Les adversaires de Mx' Laflèche lui avaient dcmandé à plusieurs 
reprises de se présenter devant le Conseil supérieur pour répondre de sos 
accusations portées contre le séminaire, l'université et Mc' Taschereau, 
mais il avait refusé. ns accusèrent les jésuites de le soutenir1:'" et utilisèrent 
contre lui des moyens détournés. Au dire du curé Bellenger14", Benjamin 
Pâquet aurait demandé à quelqu'un qui travaillait à l'évêché des Trois- 
Rivières de rt:tracer et de copier une lettre par laquelle le préfet de la 
Propagande aurait ordonné à MKvLaflèche de se présenter devant le Conseil 
des évèques. Le grand vicaire dc Québec demanda encorc au cardinal 
Siméoni de forcer MZr Laflèche à répondre de ses accusations14', pendant 
que Mer Domiinique Racine agissait dans le même sens Rome1'? Ide 
- 
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cardinal Siméoni qualifia la dernière lettre de hl'? Laflèche à M" Tasch - 
rcau de K hors d'euvrc 2 et déclara que c le sriil moyen d'avoir la p a x  
ce serait d'imposer silence à tous les Év. sur tout Ic passi de I'Universi é 
ct sur l'cxbcution dcs décrets":' u. MC" Racine fit remarquer au préfet q e 
cc cette mesure ne suffirait pas, mais qu'il fallait de plus défcndrc a x 
Evêques de Martianopolis, de Birtha et des Trois-Rivières, [i. e., M ' 
Bourget, MP' Pinsonneault ct Ma  Laflèchcl de ne plus s'occuper e 

mais de celui de Chicoutinii demanda au préfet d'ordonner à M" Laflèc 

1 
l'affaire de YUiiivcrsité. i i i  de celle de 13 Suceursale et de ne pas fomcntdr 
la discorde dans un diocèse dont ils n'étaient pas charg6s1" i. Mg' Domini- 
que Racine qui n'était pourtant pas charge du diocèse des Trois-RiviSret, 

« de réprimer les désordres de son diocèse avant de s'occuper d'une affai - 
qui ne le rcgarde pasTi%». Mais la question universitaire et particulièreme t 
celle de la succursale regardait tout l'épiscopat de la province. Le cardin 
ne fit aucunc promesse :L soli visiteur de Chicoutimi. II lui conseilla seul - 
inent a dc parler de tout cela au S.-Siège à la preniihrr audience"%. 

D'autres prélats romains se inirciit de la partir, en favcur de Lava. 
M" Persico rencontra le préfet r pour l'engager à agir de suite 2. ma . 
il resut la mêmc réponse que celle donnée à Dominique Racine1"'. C 
dernier rencontra ML' Zitelli, puis ils discutèrent ensemble des moyens i 

prendre pour réu~sirdans Icun démarches. Là-dessus, Dominique Raein 
commenta : c Je vais suivre ses conseils et fasse le ciel que nos effo 1 
143. lbiri. 
144. lhid.  
145. Ibi,l. 

ci-dessus mentionnés, Dominiquc Racine alla demander au préfet d'accor 
der à l'université Laval « le droit de conférer des diplômes de docteu i I 

146. lhid.  
147. D. Racine i Mélhot, le 18 décembre I R R ? .  ASQ. Université. 137, A-M. 
148. Ibid. 
119. . Narzs cummiiniquées ù M Zitelli à la demiinde de Son Em. le Cardinal 

Simiiini 3 .  12 19 décembre 18RI. ASQ. Uniuer~i lé  28, n' 94. 

1 



ou de licencii à. un protestant digne à tous égards ct ayant de plus rendu 
des services riels B la cause universitaire'"' 3 ; mais le cardinal Siniéoni 
répondit que la chose était impossible e parce que la collation d'un titre 
niêmc purcnicnt honorifiquî supposc toujours la profession dc foi'" lr 

Malgré la répoiise catégorique du préfet, M" Zitclli prit la rcsponsabilit6 
d'agir en sens coiitraii.el5? Ce faisant, il donnait raison à Mc" Laflèchc: 
qui l'avait accusé de doubler Ic cardinal Siinéoiii et dc tronqucr certaiii:: 
documcnts officiels. 

Dominique Racine parla d'abondance lors de son audience privéc 
avec Léon X1111. Ic 19 décembrc, et dans unc lettre qu'il lui fit parvenir 
trois semaines plus tardi"'. II fit remarquer au papc que ML' Lallècht: 
l'avait qualifié d'injuste et détailla les dépcnses de r 500000 francs 
employés en pure perte pour soutcnir des procès devant Ics cours dc  
justicc ou lc Parlerncnt Provincial, tantôt devant le Conseil Privé d'Angle-- 
terre ou les S. Congrégations  romaine^'^" % dcpuis trente ails, par le: 
séminaire de Québec. Reprenant pour le compte de Vunivenité Laval les 
argunirnts que hfs' Bourget avait soutoius depuis 18.51 jiisqu'à 1876, i l  
déclara : a Si, comme il y a lieu de le craindre. Ic Sém. dc Ouébcc prcnd 
un jour ou Vaui:re cette détermination [ i .  e. de fermer les chaires de droit 
et de mCdecine à Montréal et à Québecl' qu'arrivera-t-il ? Une Université 
protestante se fonde immédiatement à Québec, celle de Montréal devient 
plus prospère ; et nos jeunes gens seront exposés à perdre leur foi et leun; 
mœurs dans l'iine <lu l'autre de ces deux UniversitCs protestantes'"" D. 

C'est avec de telles informations que lc Saint-Siègc se prCparait 3 lancer 
un autre dicrct. 

Le préfet de la Propagande appliqua l'une des recommandatioii~ 
que lui avait faites Ma' Dominique Racine. Au début dc février 1883. 
Mc' Taschereau transmit à tous ses suffragants une lettre du cardinal 
Siméoni rclativa à une accusation iaitc par MC' Laflèche dails un appendice 
de son mémoire sur Ics difficultés religieuses au Canada : e Nous çroyoris 
égalenieiit que l'influencc des prêtres libéraux de l'.Archevêché r t  de 
Vunivenité Lay:al contribue beaiicoup à entretenir Mg' I'Archcvêque dans 
cette timidité et cette condescendance si préjiidiciable à l'Église1"" B Mx, 

150. -ConsuIrarion Em. Ccird. Préfet =, Ic 19 décembre 1882, ASQ, Université 
137, A-U. 

151. Ibid. 
152. Ihid. 
153. v Lrrrrr aii S. Père. Aflnire L.nv;il P.  le 9 jail!'icr 1883, ASQ. Université ?S. 

no 94. 
154. I l i i d .  
155. Ihid. 
156. s À Nos 5ieigneui-s les Évêques Suffragants de la Province Eccl&siostique de 

Qiiébe; u, le 3 fi*rier 1883, ASQ, UniversiiC 137, R-D. 



1' as~hcr tau  . expliqua qu'après avoir dcniandé en vain, à deux reprises. ' a  
hl". Laflkclie de nominer les ~ r ê t r c s  qu'il accusait de libiralismc. il avdt 
porté plainte à Rome et que la Propagande vcnait de faire connaît c 
scs sentiments : e Pour cnlcver toute cause de plaiiite dans cette a f f a i r~ ,  
is in'empressc dc faire savoir à Votre Scigneuriz que les susdites accus' - 
Lioiis, étanl vagues ct dépoiir\,ues de toute prciive, sont considérées con1 c 
n'élan1 d'aucune valeur par eettc Sacrée Congrégation'j'. a. Cc docume 1 
du préfct de la Propagaiidc était une réplique presque cxacte de cc1 i 1 
qu'avait s i i ~ é r é  Mx' Racine, le 19 décenibre 1882. Lc préfct profita d s 
circonstnnccs, Ics élections prochaines dont traitaient déjà Ics journüu . 
pour rcnou\~clïi. la défenhe qu'il avait faitc au clergé 1c 13 septembre 1881 : 
Ir? prètrcs nc dcvnicnt pas sr nièlcr i la campagne élcclorale. Eii outr,, 
il réserva Linc note pour Ic grand vicüirc des Trois-Rivières : il ne dev t 

é lec t io~is '~~ .  

1 
plus, contrairement ii cc qu'il avait déjà fait en l'absence clc ME' 1-aflèch . 
adopter uiic attitude coiitrairc à celle prcscritc par Roinc au sujet d s 

Le 27  février 1883, Ronic répondit 5 la deuxi2mc demaiidc fiai e 1 
[par Dnminique Racine à Mx' Zitelli et au cardinal Siméoni. Un out c 
décret tmana de la cotir roniainc. II était promulgué depuis le 18 f é ~ r i e r ' ~ ' .  
I I  se résumait en trois points : 1 tous les fidèles étaient obligés a d'observ r 
scrupuleusement les prescriptions coiitciiues tant dans la résolution ou e 
décrct dc la S. C. de la Propagande du I V "  ftvricr 1876, quc dans la con - 
tiluiion apostolique qui Erigc canoniquement la dite Université a ; 2' 
pape ordonnait e à tous Ics fidèles, ainsi qu'aux ecclésiastiques dc quelqu s 
degré ct dignité quc cc soit cn Canada, de iic point oser à l'avenir, p r 
eux-mêmes ou par d'autres, par des actes ou daris dcs écrits: surtout s'i s 
sont rcndus publics, tramer quoi que ce soit contre la dite Universiti t 
sa Succursale' ou l'attaquer d'une manièrc quelconquc = : 3' le Saint-Pè e 
ordonnait * que Ic présent déci'ct soit publié par tous les i-vèqucs de a 
province de Québec dans leurs diocèses rcspcctifs, comme ordre abso 
du Saint-Siège pour diriiner les susdiles questions n. 

On ne se prcssa pas polir publicr cc décret. L'ürchcvèquc Taschere t 
f 

-- 

1 
s'exécuta Ic premier, le 19 mars ct il fut imitC par M"' Duhamel, lc 2 ' 

par hl" Fabre et Mc' Morcau le 25 ,  par M*iC Laflèche et Antoinc Raciile 
le 27' par Dominique Racinc le 28, par k1.i"' Ldngeviri le 1 "  avril cl p r 
Mcr Lorrain le 20 avril";". La prolixité des Tasçlicrcau, Fabre, Morca 
Dominique et Anloine Racine étoii remarquable. Ellc n'avait rien de cod-  

157. l h i f l .  
1 5 8 .  Siméoni :i Taschereau, le 3 février 1883, ASQ, Universitg 137. 8-E. 
159. Saviièle, I.'r>ii r . i i i i« r i i r i i i i c~ ,  5 : 22-23. 
1hO. Ibid.,  5 .  



parable avec le quasi silence des Laflèclic, Duhnmrl et Langevin. En 
somme, ceux à iqui, sur la demande de Doniinique Racine, Roine imposait 
le bâiion, obéissaient de justesse. Selon MF Taschereau, qui rappelait 
son mandement du 2 février 1882 et qui citait longuement Saint-Paul, 
a il ne serait pas bon catholique celui qui mettrait des obstacles au fonctioii- 
nement régulier de la succursale"" 3: puisque le pape avait donné un 
ordre rigoureux a en vertu de la sainte obéissance102 s. I I  disait que cet 
ordre du pape se résumait s à poser des bornes à des aspirations dont 
la réalisation pourrait empêcher un plus grand bien1" W. Sans détour. 
M s  Duhamel dtzmanda s que tous donnent donc secours et protection à 
l'université Laval, et à sa succursale104 x. Plus prolixe encore que MEr 
Taschereau, Ma Fabre qualifia le décret u d'obligation, devant laquelle ils 
[prêtres comme laïques] ne peuvent reculer n et il ajoutait : «... I'obéis- 
sance est commandée ; l'obiissance est le devoir ... la foi ... la seule route 
à suivrelB6. » Bref, il résumait le décret en deux devoirs à remplir : << Ces- 
ser de lutter contre cette institution [l'université], et lui prêter secours et 
protection ... avec joie18%. Mar Moreau remonta à la u gratitude toute pa- 
ternelle que les Papes ont de tout temps déployée pour le bien religieux 
et social de notre jeune payslBT x. Faisant l'historique de la question uni- 
versitaire, il affirma, en se basant sur des études ou des principes qu'il ne 
mentionna pas : u Malgré cette vigilance des papes à ce sujet, il est arrivé 
que le fait s'est produit dans certains pays, et notamment en France, où on 
a établi cinq universités catholiques. On s'aperçoit aujourd'hui que ce nom- 
bre est trop élevi!, et qu'au lieu de cinq, on aurait dû en ériger que deux1".)» 
Mgr Antoine Ra(:ine ne compta certainement pas les effectifs ecclésiastiques 
et laïques de la province avaiit d'écrirc : a Ce décret oblige-t-il en 
conscieiice, sou!; pcine de péché mortel ? Oui'"". Son frère Dominique 
de Chicoutimi trouva le moyen de faire vibrer la corde nationaliste : 

... notre devoir, comme Canadiens et catholiques était non pas de diviscr 
nos forces et d'entraver ainsi Ic progrès d'unc Institution qui a déjà fait 
ct qui est appelke i faire cncorc tant de bien ... mais bien dc lui prêtcr tout 
notre concours iians I'accomplissement de son euvre qui est tout à la fois 
nationale et religieuse'TO. s Selon MW Laflèchc, nationaliste ultramontaiii, 
<<les intentions, la vonlonté du Saint-Père ... [étaient] si clairement expri- 

161. Ihid., 5 : 26. 
162. Ihid., 5 : ?5-?6. 
163. Ibid.,  5 : ?5. 
164. Ibid.,  5 : ?B. 
165. Ibid..  5 : 31. 
166. Ihid., 5 : 32.. 
167. Ihid.. 5 : 32.-33. 



mées qu'il [n'était] point nécessaire de vous les expliquer davantagelTl >. 
Enfin, &près Mm Langevin, l'obéissance valait mieux que les sacrifices1?', 
ct pour Mgr Lorrain, « obéir [c'était] commander à son esprit de croire, 
sa volonté dc sc soumettre, à scs passions de se taire, à ses préjugés d 
s'cffaccr, à ses goûts ct à scs inc1in;itions de se sacriEier sur l'autel d 
dcvoirli:l . . 1 

Mêmc si Rome avait parlé, mime s'il fallait obéir sous peine 
faute grave, la cause universitaire n'était pas définitivcrnent jugée 
classés. 

171. Ibid., 5 : 50. 
172. Ibid., 5 : 57. 
173. Ibid., 5 : 60. 













LOURD FARDEAU 
POUR MGR FABRE:  

ET L A  QUERELLE UIVIVERSITAIRE 
i 

h 

Au lendemain de la démission de M Bourget, la situation finaq- 
cière du diocèse de Montréal était tellement précaire que MW F a b ~  i 

attendit quatre mois avant d'acceptcr la succession'. Pourtant, il était 
coadjuteur cunt futura successione depuis 1873% Il appela à son aidi: 
Médéric Lesage, curé d'Albany ct Eucher Lussier de Boucherville poqV 
vérifier les comptes? En tant quc nouveau titulaire du diocèse, il voulait 
se rassurer sur ce qu'il constatait confusément : la situation de 
faiUite financière. II comprenait bicn les implicatioris dc cette situatioyi 
pour la question universitaire. ! 

Mon cher Clmnoine [Laniarche], je viens d'écrire 2 Mn' LaflL.iha, 
pour le prier de ne pas qiritter Rorne avant d'avoir bien ternriné soq 
affaire. Faites tout au nionde pour que l'on n'urge pas la fondotiori d'un? 
.ruccursale de Laval à Montréal. Vous savez que d'après le Décret on ri4 

peut affilier les Écoles qui exisient déjà. II faudrait donc pot~r la Médecin4 
fonder une quatrième icole. Pour relu, il faut des  fond,^; or il eit certain 
que lors niênlr qrre l'Évêque de Montréal serait un anli intime de ?Univer- 

1. klie-J. Auclair, Suirit-Heriri des raiirieries de Mo>irr4ai, Montréal, Imprimerit! 
de La-Salle, 1942, 47. 

2. Hermann Plante, I'Éxlise cirrlioiiqire ('aiiodo dr ih04 ii 1886, Tiois-Hirieies, 
fditions du bien public, 1970, 453-454. 

3. Auclair, Sniiti-Herir,, 48 



sité, il ne réussii-ait pus Ù collecter cent piastres pour cette œuvre. Car le 
clergé el les ciioyens instruits ne mettraient aucun d l e  à une pareille 
entreprise&, 

La crise financikrc qui s6vissait à Montréal depuis quelques années affec- 
tait considérablement l'évêché. Les dépenses du diocèse n'avaient pas 
diminué, niais les revcnus qui provenaient en grande partie des loyers 
des maisons appartenant à l'évêché avaient baissé du tiers. En outre, 
l'ordinaire avait dû contracter une dettc considérable pour constniire les 
églises des paroisses nouvel les^. 

Les membres du chapitre qui avaient été nommés par Mnr Bourget 
causèrent les pires embarras au nouvel évêque de Montréal. Au début 
de décembre 1878, le chanoine Lussier commença la guerres. 11 critiqua 
sévèrement une circulaire que rédigeait Mm Fabre à l'intention de son 
clergé7 et lui reprocha dc s'en prendre aux médecins de l'École dans ce 
document qui ne leur était même pas adressé ; il lui demanda aussi 
pourquoi il avait attaqué ses prêtres lors de son ascension sur le siège: 
épiscopal. Sur un ton emporté, il offrit sa démission du chapitre en 
échange d'un poste de moindre importance, puis il avertit M Fabre que: 
s'il refusait cet arrangement, il quitterait le diocèses. Au cours du mois 
de mai 1879, l'opposition à I'évêque gagna pratiquement tout le chapitre. 
Plusieurs chanoines voulurent démissionner. Ils n'acceptaient pas l'intran.. 
sigeance de Mg1 Fabre dans sa conduite avec ses proches collaborateurs. 
L'abbé Méthot du séminaire de Québec décrivit bien ce climat. 

Je suiî allé voir Mc' qui nt'a fail grand pitié. Il passe actuellement 
par une grande crise. Plusierrrs clianoines veulent partir, et il a exigé leur 
démissiort de chanoine. II ne peut pas les laisser partir immédiatemeni, 
à cause de son départ et des enibarra,r  financier.^ de I'Évéché. Il ne sail 
oh trouver des hommes de confiance porrr les remplacer. La situation 
financière de l'Éioêché est telle que, si elle était connue, la banqrreroute 
s'ensuivrait. II se plaint beaucoup de ce que, parmi tout cela, on veirille 
l'obliger de payer l'affaire de la Faculté de Médecirie et de i'Hôtel-Dieu, 
ce qui va exarpérer encore les chai~oirtes et le clergé! L'Archevêque 
l'oirrait menacé de riionter à Montréal régler lui-même la question9. 

4.  Fabre à L:ioiarche, le 3 septembre 1876, dans Arthur Savaète. Voir cniiodi~iirie.s. 
Vers Pobime, 12 vol., Pans, [circal 1908-1918, 4 : 104-105. 

5. MEM, 9 : 271-277. 
6. Lussier B Fzbre, le 5 décembre 1878, ACAM, Chopitre-CalliC<lr;ile, 1,977-189!). 

319. 300. 
7. Ihid. 
8. Ce fait est :signalé dans MCthot i i  Hamel, le 2 juin 1879, ASQ, Séminaire 54 

no 38. 
Y. Méthot à H;imel, Ir 18 mai 1878, ASQ. Sérnin:iii-e 59, no 37b. 
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Mais si Mgr Taschereau se sentait assez fort pour faire ce genre dk 
menace, il en était autrement de Cyrile Légaré qui refusait, dans l e  
circonstances, de venir occuper le poste de vice-recteur de la succursale 
à Montréallo. 

! 
Aussi tragique qu'apparaissait la description de l'abbé Métho!, 

elle n'avait rien d'une métaphorc. Alarmés par la situation financière d? 
diocèse, dès l'été 1878, deux chanoines avaient demandé un bénéfic6 
curial à Ma' Fabre pour s'assurer d'un revcnu personnel". La dette dit 
diocèse augmenta encore rapidemcnt. En janvier 1879, lc chapitre suggéra 
à l'évêque divcrs moyens de conjurer la mine": mais ce dernier n'apprécia 
guère ces conseils. Au printemps, les créances et les intérêts ne pouvani 
plus être payés à l'échéancc ct les demandes de remboursement de$ 
créanciers devenant encore plus pressantes, le chapitre récidiva. Devant 
le silence embarrassé de Mm' Fabre, les chanoines, à l'exception d'un seul, 
Thélesphore Harel, demandèrent que leur soient confiées des cures dq 
manière à s'assurer quelques bénéfices, mais ils ne menaçaient pas d'abanj 
donner leurs postes au chapitre. Comme ils essuyèrent encore un refus, 
ils finirent par offrir leurs dérnis~ions~~.  Tenu au courant de cette affaire, 
Mgr Bourget intervint et semonça son successeur dans un stylc nOd 
équivoque. 

Je n'ai pas oublié q u e  saris moi voirs ne seriez pny Évêque da 
Montréal  I...] U n  des motifs q u i  m'ont por té  à rriettre vofre  nom sur 14 
liste des candidats  p r é s e n t b  au Si-Sièfe, polir me succéder, a é t é  de 
faire de vous et de torrs les chanoines que l'Église soirs a donliés pour 
comeillers e t  auxiliaires, c o m m e  irn seul e t  même hornme par l'union q u i  
s'établirait facilement enire  vous loirs. En ïhoisissant un étranger, j'aurais. 

! 
-- 

10. Mdthot à Hamel, le 7 juillet 1879, ASQ, Séminaire 59, no 39. 
11. ].-B. Champeau, S. Tasse, 1. Primeau, N. Piché, A.-P. Dubuc et 0.-1. Devlin,; 

A Sa Sainteté Léoii XII1 8 .  Montréal, le 26 octobre 1882, 2. Ce mémoire ;B. 

dû être publié en quelqiies exemplaires et il circula probablement dans la] 
province de Québee, puisque nous en avons trouvé une wpie imprimée auxi 
aiehives du séminaire des l'rois-Rivières, dans Léon XIU. A1~79-02. Bien que; 
signé par des préires. ce mémoire fr i t  ,préparé par 1. Ci-;ivel, un ancien coré; 
et E:J. Barbenri, gérant de la Banque d'Epargiie. 
11i;<t. 
Fabre à Lamarche. le 6 mui 1878 : a Rapport d'une Asseml>lée Spéciale dui  
Chapitre de la Cathédrale dc St-Jacques le Maieur de Montréal, tenue duns 
la Salle des exeicices au palais épiscopal, le 8 ni.ii 1879 : 1-ussiei- 1 Fabre. 
le 12 mai 1879 : les chanoines Mongeau, Lamarche, Lussicr et Moreau 1 Fabic, 
le 14 mai 1879 ; Lamarche à Fabre, le 17 mai 1879 ; Lussier à Fabre, 
le 30 mai 1879 ; Fabre à Lussier, Te 30 mai 1879 ; Lussier à Fabre, le 31 
mai 1879 ; Mongeau à Fabre, Ic 5 jui i i  1879 : et Mongeau :i Fabre, le 17 juin 
1879, ACAM, Chapiire-Cathédrale. 1877-1899 319. 300;  Lussier aux vicaire3 
forains, le 4 juin 1879, ACAM, Corpor.îtion épiscopÿle catholique romaine, 
301.006. 



craint de ne pas atteindre ce hiil iniportunt. Car à riles yeiix, tout le succ>.r 
d'une bonne ad?ninistration est là. À vous de voir muintenant si i1te.r 
espérances ont été réalisées. [...1 Voiis nlléguez pour raison que 1e.i 
Constitutions s'y opposent [i. e. d ce que les chanoines aient une curej. 
Mais ces Conslitiitions leur assurent une existence honorable, tant qu'i1.r 
vo~ldront denieirrer avec l'e'vêque. Or, ils voiidruient ~incèrernertt se main- 
tenir dans lenr position, si I'Évêché poui~ait observer son engagerneni, 
savoir, celui de pouvoir niener avec I'Evêque la vie commune, pour 
po~ivoir dire a.ijec l'Apôtre : Habentes alimenta, et quibus tegamur, his 
contenti simus. (...] Le Clergé el les Laïques n'auront san.r doiite qu'une 
voix pour faire refontber sur vola l'odieux d'iine si funeste catastrophe*. 

[...] Si votre intention edt de voiis débarrasser de vos Chanoines, pour 
en choisir d'aiiire.~ qiri vous soient plus agréables et qui soient plus so~rples 
à vos volontés, vous vous conipronieltez de plus en plics. [...] La faillite 
de l'Évêché ne vous sera-1-elle pas irnputée, pour avoir refiisb de voiis 
occuper des moyen. à prendre pour l'dviter". 

A toutes fins pratiques, l'intervention de l'évêque retraité eut I'effet d'un 
coup d'épée dam l'eau. Non seulement son successeur continua à se 
comporter d'urie façon intransigeante envers les chanoines qui lui demari- 
daient des bénhfices curiaux, mais à l'un d'eux, son chancelier, le chanoine 
Lussier, il se plaignit de subir une persécution organisée'" II laissa entendre 
par là que le chapitre, créature de ;Mar Bourget, et tous Ics Ultramontains 
voulaient se le isouinettrc ou le forcer à démissionner. 

Dans uiie circulairel"ui fut publiée dans les journaux, Mgr Fabre 
décida enfin d'expliquer l'état critique de ses finances et signala quel qui:^ 
moyens pour remédier à la situation. II annonça d'abord son intention 
de faire un voyage à Rome, puis il présenta un tableau détaillé des causi:s 
de son embarras. a Un des buts de Notre voyage à Rome, disait-il, sera 
d'obtenir de PJotre Très-Saint Père l'autorisation de quitter Notre Ville 
Épiscopale'i. a 11 voulait allcr s'installer à Saint-Henri avee quelques 
chanoines de maniere à réaliser une économie annuelle de $10 000. 
Conscient du caractère minuscule de cette économie, il avait préparé lin 
plan avec le concours du chapitre ct des vicaires forailis. On demandait 
alors aux fabriques de toutes Ics paroisses. aux communautés religieuses 
et aux laïques en nioyens de prêter sans intérêt à l'évêché, dcs sommes 
de mille piasi.res pour unc périodc de cinq ans. Pour ce qui est des 
paroisses démembrées de celle dc Notre-Dame, et spécialement celles h 

14. Bourget Fabre, le 19 mai 1879, ACAM, Chipiti-e-Cathédrale, 319.300. 
15. Fabre à Liissiei.. le 30 mai 1879, C A M .  Chapitre-C;ith2rlsaIc, 119.300. 
16. MEM, 9 : 271-277. 
17. Ibid., 273. 
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l'avantage desquelles l'évêché s'&tait imposé dcs sacrifices, elles étaieet 
invitées à s'engager par répartition légale à paycr la dette contractée 
la constmction des églises et des dé~endanccs curiales. En retour de to* 
ces serviccs difficiles à rendrc en période de crise économique, Mg' Fabr! 
s'engageait à faire célébrer deux grand-messes par année durant vine+ 
cinq anslu. 

L'impopularité dc Mg* Fabre et du scul chanoine qui le soutenag 
ne tarda pas à se manifester. Au cours de l'automne, Ic chanoine Haral 
qui ne parvenait pas à faire bon mSnage avec ses confrères informait son 
Cvèque de cc qui arrivait pendant qu'il SC trouvait à Rome. Étant donne 
L'hostilité et l'apathie du clergé et des laïqucs devant Ics mesurcs proposée8 
pour relever Ics finances du diocèse, il conseilla d'adjoindre aux adminisr 
trateurs déjà cn placc, a des hommes séricux du dehors. qui examinent 
les comptes, Ics raisons du déficit, ct surtont qui doniicnt au public la 
conviction que les sommes données ou prêtées seront employées de manièr$ 
ii comblcr Ic déficit1%. En outrc, il sugerira un autre plan détaillé conipor- 
tant : 1 la création d'une commission composée de prêtres autant 
possible et de quelques laïques si nécessaire ; 2' la détermination d'iinc 
somme à payer par les membres du clcrgé et par les famillcs ; 3' 13 
précision des conditions de versemcnts. Quelques semaines plus tard, alor? 
qu'il se plaignait à MgL. Fabre dc subir dcs calomnies dc toutes sortes d$ 
la part de son entourage. le chanoitie Harel déclarait « que la questiod 
financière n'avance pz?, consiquemmcnt elle rccule, parce que peu à pey 
les esprits s'accoutument à la regarder comnie unc question morte et 
enterrécm % En guise de solution, il souhaita que l'évêque puisse emprun; 
ter une somme importantc en Europe afin de se passer le plus possihlj 
du cierge et des diocésains de hlontrén12'. I 

1 
Dans un délai relativement court, les suggestions du chanoitiy 

Hnrel reçurent quelques réponses. Un premier rapport paraissait le 34 
décembre 1879?'. On y constatait que la dette de l'évêché s'élevait 3 
$816 000 et qiic tout l'actif du diocèsc, d'après l'estimation niunieipale; 
n'atteignait que $547 900. Tl y avait donc un écart de $268 500 entrd 
l'actif et Ic passi?'. 011 insista sui. la gravit6 du problème en disant quq 

18. Ih id. ,  274.275. 
19. Harel  Zi I'abre, l e  5 s~prcrnbre lR79, AC4k1, I larel .  Chaiioinc T h é l ~ ? ~ l i o i - e ;  

1877-lR93, 990 025. 
?O. H.iiel à Piibi-e, le 211 octohi-e 1X7<J, dans ibi<l. 
2 1 .  Ihid. 
22. Chanipcau.  TassC. Primeaii. Piché, Diilir!e î t  Deviiii. =.\ Sn S;iin!e!é LCor 

Xll l  r ,  Ic 26 octobre 1882. 
23. Ibiti., 2. 



i'actif de $547 900 ne comprenait pas le palais épiscopal, N la cliapelle, 
ni le terrain sur lequel étaient construits ces édifices, et que l'estimation 
municipale était supérieure à la valeur réelle des propriétés a comme l'a 
prouvé la vente de la moitié à peu près de ces propriétész4 D. Annuellement, 
le déficit atteignait les $32 000 auxquels venaient s'ajouter les intérêts de 
la dette et les pensions viagères qui se cliiffraient par $54 00OZ6. Enfin, la 
rapport pr6cisa que les intérêts échus et payables le 31  décembre 1871) 
s'élevaient à $25 000, mais qu'on ne savait pas depuis quand les déficits 
annuels s'ajoutaient à la dettez6. 

Mg' Fabre compta sur le Saint-Siège pour se sortir de ce pétrin. 
Quelques jours après son retour de Rome2', il écrivit au cardinal S i é o n i  : 
u Je m'attendai:; à mon arrivée, de trouver ici la lettre que V. E. avait eii 
la bienveiliance de me faire espérer concernant la question universitaire ; 
mais jusqu'ici jle n'ai rien reçu. Cependant je le confesse à V. E. cette 
lettre m'aurait kté d'un grand secours... surtoui vis-à-vis plusieurs membres 
de mon clergéz3. 2 Qu'attendait-il au juste de Rome ? Il pouvait attendre 
un conseil au isujet de la situation financière, étant donn6 que, dans sa 
circulaire du 10 juin, il avait informé le diocèse qu'il traiterait de cette 
question avec b: Saint-Siègez0. La réponse du cardinal Siméoni révéla que 
Mx' Fabre avait aussi parlé d'une université indépendante pour Montréala", 
ce qu'il n'avait certainement pas pu faire sans aborder la question des 
finances montr~lalaises. Mais le préfet de la Propagande n'en dit pas un 
mot. il se contenta de recommander à l'évêque d'obéir au décret de 1876. 

Une norivelle organisation fut créée dans le diocèse pour s'occuper 
des finances, niais l'opposition à Mnr Fabre continua. Après que l'évêque 
eut demandé à tous ses curés de lui communiquer les noms de cinq pretres 
capables de l'aider 2 relever ses financess1, quatre-vingts prêtres réunis en 

Ibid.  
I l~id. ,  3.  
Ibid. 
MW Fabre revint de Rome le 1 L février 1880. Voii Fabre :i Siméoni, le 22 
février 1880, ACAM. RLF, 3 : 12T ieuillet. 
Ihid. 
MEM, 9 : :!73. 
Siméoui à Fabre, Ic 25 février 1880, ACAM. KLF, 1 : 172-176. Voir aussi 
siir ce sujel. B. Piquet B Hamel, le 6 février 1880, ASQ, Université 73, no 76. 
Dans cette lettre, Benjamin Paquet déclara : e Les idées confidentielles du  
W .  P. Brichet n'ont iien de n e u f :  c'est une vieille nouvelle qu'il tenait de 
M. Zitelli e t  qui \,a 31 diie que Mm' Fi~bre. en arrivant à Rome. aurait demandé 
5 I'caemplc de son pi-édéçesseui- une iinivei-sité distinete et indépendante <le 
Laval. s 
MEM. 9 : 278. 



LOURD PARDEAU 127 

assemblée32 résolurent dc changer tout le personnel administratif de la 
mense épiscopale et de former un comité33 de cinq ecclésiastiques et de 
deux laïques qui porterait le nom dc Comité d'administration des affaires 
de la Corporation épiscopale catholique romaine de Montréal3". Sur l'avis 
de ce comité Mgr Fabre décida de ne pas quitter l'évêché comme il l'av$t 
voulu avant son départ pour Rome35. Une profonde division contintla 
d'exister entre lui et bon nombre de ses prêtres, entre les curés de la ville 
et ceux des campagnes3? Selon le curé de Contrecœur3' et le cnlé 
Labelle38, le clergé avait un plan et Mgr Fabre devait s'y opposer. Le cudé 
Labelle accusa Mgr Bourget d'avoir moralement tué son chapitre par Sa 
conduite. Il déclara à Mcr Fabre qu'un hmit circulait (< A l'effet que Votiie 
Grandeur a fait fiasco à Rome, qu'elle ne peut recevoir une l e t t ~  
d'approbation qu'elle sollicite, que I'on tient cela d'un cardinal, le cardinal 
Paeca [sic] dit-on3%. 

Une information supplémentaire importante fut communiquée p$ 
Maz Fabre à Léon XII1 sur la situation financière. Le Comité d'adminid- 
tration était à peine entré en fonction lorsqu'il conseilla à l'évêque dc 
solliciter de Rome la permission de vendre des biens ecclésiastiques4v. 
Mvr Fabre accepta cette recommandation et expliqua au Saint-Siège « que 
les revenus de la dite Meme Épiscopale, malgré les plus sérieuses économie# 
que I'on pût faire, ne suffisent pas pour payer les intérêts du capital ci-haui, 
et conséquemment, pour amortir la detted1 n. 

Les curés du diocèse n'étaient pas pressés de répoiidre aux exlio* 
tations de leur évêqued2. Après avoir rappelé la composition du Comité 
d'administration13, Mg' Fabre expliqua en détail la situation financière d$ 

i 
i 

32. Champeaii. Tnsst, Plimcau. Piché, Diihuç ct Devlin, e h Sn Saiiiieié ~ é a $  
XII1 u, 3. 

33. Ihid. 
34. MEM, 9 : 278. 
35. Ibid., Y : 279, 

i 36. Dagenais 3 Fahic, le 7 mars I X S O .  ACAM, Coipoi-ntion épiscop;ile cntholiqu? 
romaine. 301.006. ! 

37. liiid. 
38. 1,abelle 2 F;ibi-c. le 9 m;ii-s I R X O .  d:inr ilni</. 
39. Ibid. ! 
40. R ih i e  :i Léon X111, Ic 10 mar î  IRS(1, AC:\M, K1.F. 3 : 13U' l'eiiillei. 
4 Ibid. 
42. M E M ,  9 : 277-282. 
43. Les prêtres : 1. Gravel, curé de Laprairie, président : 1. Séguin, curé de Ver- 

chères : S. Tassé, cuié de Sainle-Scholnrlique, J:B. Chcimpraii. coiC rlr Berthier: 
N. Piché, cuié de Lachine, secre1;iiie ; les laïques : M.-E-J. Barhrau. présiden!: 
de la Barique d'Épargiie, trésorier. el hl.-E. hlitrphy. ;iunqiirls s'était joicir L.-O. 
'faillori comme aviseur Iégsl. M" K ~ h i t  nommit cnsuite 1. Gi.irrl pr<>ciireui. 
el J .  V.iillaiil assistiint-prociireui. 



diocèse : une datte de trois quarts de million, un intérêt annuel à payer 
qui s'élevait à $39 384, un déficit de $1 1 765, auquel il convenait d'ajouter 
les dépenses de bureau et du personnel strictement nécessaire pour I'admi- 
nistration, soit 166 000, ce qui élevait le déficit à $17 765. Les emprunts 
garantis par l'évêché pour la construction de quelques-unes des nouvelles 
églises et pour ci:rtains établissements religieux dans la banlieue montréalai- 
se s'élevaient à fi285 600., soit environ les ?4 de la dette totale du diocèse44. 
Mg' Fabre proposa donc à ces paroisses nouvelles d'accepter la responsa-. 
bilité d'une parlie de leurs dettes, soit $100 000 à $125 000, de manière: 
ii soulager l'évêc:hé d'un intérêt annuel à payer d'environ $8 OO045. Concer-. 
nant les recztte!; qui pouvaient provenir de la vente dzs biens ecclésiasti-. 
ques, il disait : N... il ne faut pas se faire d'illusion, les acheteurs sont rares 
par le temps qui a Mais le seul concoun des paroisses nouvelles 
ne suffisait pas et cclles-ci n'étaient pas les seules responsables de i 'im 
posture financièxe du diocèse. Aussi, l'évêque suggéra-t-il que les quêtes 
mensuelles et à domicile que l'on faisait pour la cathédrale soient mises 
à la dispositioii du Comité d'administration et que toutes les autre!; 
Euvres soient suspendues, à l'exception des quêtes du denier de Saint-Pierre 
qui seraient rédilites à deux par annéeai. Avant de terminer sa circulaire par 
une exhortation aux curés de prêcher en faveur de cette ceuvre lors dei; 
remaites paroissiales, Mnr Fabre fit part d'un petit ealcul. 

Pour avoir une idée des résultats inimenses que Von peut obtenir 
par la réunion de moyens niinimes en soi, considéron.~ qu'il y a dons 1s 
diocèse ou-delù de 400 000 catholiques; .si donc, d'ici à quatre ou cinq 
ans ou plus, il  était fourni une piastre par chaciin, le résirltat serait de 
$400 000, et o,orès cela I'Evêque pourrait se tirer d'affaire seul avec ses 
propres revenu:i. Mais, ceci n'est dit que pour exeniple et orgunient, car, 
il fniit bien se garder de doritier occasion Ù ceux qrii peuvent p1~i.ç dépepen~er, 
qu'ils auront fait leur devoir, quand ils auront donné $1 .00J8. 

L'évêque de Montréal ne devait pas jouer au maitre d'école pendant 
longtemps. II e.ut encore l'occasion de féliciter ses curés d'avoir sensibilisé 
leurs paroissiens à l'entreprise diocésaine et de promettre des indulgences 
de quarantc joiirs4' ; mais il lui fallut bientot rassurer tout le monde qu'il 
n'exigerait pas ses droits de dîme et de quarte funéraire, à condition que 
. 
44. MEM, 9 : :%O. 
45. Ihirl. 
4h .  16id. 
47 .  l l ~ i c l . ,  Y : 281, 
48. 16;d., 9 : 2112. 
49. 16id.,  9 : ?IIH-291. 
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les contributions volontaires soient suffisantesK0. Des laïques qui voulaient 
être en nombre égal aux clercs dans le Comité d'administration commeni 
ckrent aussitôt à lui faire des difficultéssL. A ce sujet, Mgr Fabre écrivit a? 
président du Comité, M. Grave], qu'il avait espéré qu'on trouverait moyep 
de s'entendre avec ces laïques et de leur suggérer de se charger de récupéref 
les dons des citadinsK2. Il demanda à Baribeau et Tailion de rencontrer 
les mécontents afin d'aviser avec eux s quel mode devrait être adoptt 
pour amener la ville à donner une somme correspondantc à sa populatiob 
et à ses ressourcesu%, Comme plusieurs avaient manifesté leur méconi 
tentement au sujet de la fondation de l'hôpital Notre-Dame, antagoniste 
de l'École de médecine, Mg' Fabre dut insister sur le fait qu'il s'agissait là 
du résultat d'une décision de la cour romaine qu'il ne pouvait paJ 
empêcheF4. 

Le travail effectué au cours de l'été 1880 produisit peu de fruitsi 
Les gens des campagnes ne répondirent pas aux appels de leur évêque; 
En septembre"MgU Fabre demanda à ses curés de l'inviter à se rendra 
dans leurs paroisses pour qu'il préside les assemblées des fidèles où l'oq 
discuterait de la question financière. Cette demande ne fut pas entendue i 
à la fin de novembre, il se plaignait de ce que n quelques-uns n'ont pad 
encore jugé à propos de partager les tristesses et de diminuer les angoisses 
de leur I?vêque5" D. Il disait que la résistance se faisait sentir particulièrej 
ment dans les campagnes67 et menaça les curés de se rendre lui-même dans! 
soixante-quinze paroisses et d'y faire du porte en porte en sollicitant des! 
secours qu'on n'osait pas demander pour lui6B. Les curés continukrent de' 
faire la sourde oreille. À la fin de janvier 1881, Mgr Fabre les avisa de! 
tenir des comptes stricts et de ne pas mêler leurs deniers personnels à; 
ceux de leurs paroissesK! Plusieurs curés semblaient porter plus d'intérêt! 
aux valses, aux polkas et aux opéras qu'on laissait jouer à l'orgue dans( 
les églises qu'à la cause financièreoo. 

50. Ibid., Y : 305. Lorsqu'un service îiinèbre a lieu dens une paroisse qui n'est: 
pas celle du défunt, le curé de In paraisre célébranle doit verser 25%: dds fiais! 
qu'il perçoit h celui de Iï paraisse proprc du défunt. C'est ce que i'on appelle1 
la quarte funéraire. 

51. Fabre i Griivel, le 23 inni 18S0, ACAM, RLF, 1 : 203. 
52. II,nl. 
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53. Ibid. 
54. Ibid. 
55. MEM, 9 : 315. 
56. Ibid.; 9 : 317. 
57. Ibid. 
58. Ibid.. 9 : 318-319. 
59. Ibid., 9 : 326.327. 
60. Ibid., 9 : 327. 
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Au cours de l'année 1881, alors que l'université Laval présentait 
son projet de loi devant la législature, Me' Fabrc cntrevit de grands dangers 
pour son diocès'e : 

Mais je suppose que ce succès soit complet (i. e. que la législature 
adopte le projet de loi] ; je maintiens que i'opposition à Laval ne cessera 
pas pour cela, et I'on peut prévoir qrre, si l'on ne réussit pas à obtenir une 
Université Cattiolique indépendante, le malaise qui existe maintenant, ne 
fera que s'accrr>ître davaritage. L'École de Médecine et ses partisans pour- 
ront bien finir par créer une irniverîité laïque indépendante de i'autorité 
épiscopale. Gr8ce aux idées libérales, qui font leur chemin dans notre 
pays, et grdce aux efforts d'une École, qui tend à ce but, nous pouvons 
entretenir dès .mainlenant que bientôt peut-être I'École libre, telle qu'elle 
existe en France et ailleurs, cherchera à s'implanter ici pour y semer ses 
rnaiivais principes ... Ceci n'est pas une crainte chimérique; il y a des 
signes  évident.^ que des hommes, dans re pays, tendent à ce but"'. 

Si Mg' Fabre craignait beaucoup les laïques, il avait aussi de graves 
ennuis avec plusieurs curés. Il menaça une fois de plus les curés qui ne 
répondaient pas à ses prières p u r  aider le Comité d'administrationc'. L.a 
situation alla de mal en pis. Du mois de mars au mois de septembre 1881. 
quatre membr<:s du Comité d'administration donnèrent leur démission : 
1. Gravel, pour cause de maladie ; J. Séguin, E.-J. Barbeau et E. Murph:y, 
pour causes d'affaires personnelles requérant tout leur tempse3. Ils fureiit 
remplaces par A.-P. Dubuc, curé du SacréCQur ; J. Primeau. curé de 
Boucherville ; L.-O. Taillon, président de l'Assemblée ligislative, et O.-J. 
Devlin, notaire de Montréalw. 

Le Cornité d'administration fit de nouvelles suggestions que Mg' 
Fabre communiqua à ses prêtres dans une circulaires" mais certaines 
démarches des Lavallois risquèrent de compliquer la situation. Depuis le 
IF' avril 1880 jusqu'au 23 août 1882, Ic déficit annuel du diocèse avait 
diminué d'une façon appréciable ; il était passé de $27 000 à $10 000. Pour 
amortir la dette, le Comité demandait encore une somme de $163 000 
aux diocésain!;. On s'autorisa alors d'une résolution votée à l'unanimité 
par les curés réunis en assemblée au grand séminaire, le 4 août 1882, pour 
dcmander à l'évêque Gimposer la répartitiona0. Des pourpalers entrepris 

61. Fabre 2 SimConi, le 11 mai 1881, ACAIII. RLF, 4 : 40-47. 
62. MEM, 9 : 369-370. 
63. Champeau, Txssé, Primesu. Piçhé. Duhuc et Devlin. . À Sa Sa Sainteté Léon 

XIE =, 1. 
M. Ibid. 
65. MEM, 9 : 600-603. 
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entre Mgc Fabre et l'université Laval en vue de créer une corporatioq 
financière qui se chargerait de l'administration de la succursale vinrent à 
la connaissance des membres du Comité qui ne tardèrent pas à réagr. : 

Au cours des échanges entre Montréal et Québec sur le prohlèmo 
du financement de la succursale, le chancelier Harel influença grandement 
Mgr Fabre. Le 16 mars 1882, les prolesseurs de la succursale avaient votj 
une résolution importante pour signsier au séminaire de Québec qu'ils na 
voulaient plus se charger de l'administration financière de leur établisse* 
ment. Ils avaient demandé au supérieur du séminaire de prendre cette 
responsabilit6 et de construire un édifice universitaire à MontréalGT. Ld 
recteur attendit jusqu'au 9 juin pour Faire part de cette nouvelle à Mg! 
Fabreus. Ce dernier rédigea d'abord un projet de réponse au recteur. Il se 
déclara favorable au plan suggéré, mais il insista sur quatre conditions 
préalables : 

1' que les susdites dipenses, avant d'étre faites, soient convenue4 
entre le Skrniriaire de Québec d'une part et I'Ordinaire de Montréal d'autrd 
part; 2' qu'une feuille de ces dépenses soit fournie chaque année 4 
l'ordinaire de Montréal; 3' qu'il soit bien entendu que ce sera à moi- 
minle ou ri rnes successeurs sur le Siège de Montréal de déterminer 
l'époque à laquelle les Facultés de droit et de médecine susdites reprendront: 
I'ridrninistration de la Succursale Laval à Moritréal ; 4' il est bien entendil' 
aussi qu'il sera tenu un compte exact de toittes recettes de la Succursale, 
Laval à Montréal, lesquelles recettes passerorit arr Procureur du Séminaire 
de Québec en acconipte sur le montant ou intil.ét du ricontant fortrni par lem 
rnéme Séminaire de Québec". 

Le même jour, ME' Fabre reçut une communication du chancelier Hnrel h' 
qui il avait demandé conseil et qui avait été mis au courant du projet de! 
I'abbé Hamel. Bouleversé le chancelier s'exclamait : n Tai beau me creuser! 
In tête, je ne puis aviser V. G. à répondre autre chose pour le moment à la, 
lettre de M' Ham$ II met de l'avant une demande si grave, si importante: 
et si grosse de conséquences pour le présent et l'avenir de Montréal que, 
je prie instamment Votre Grandeur de consulter les personnes les 
graves, sur ce sujet. J'y penserai très sérieusement ces jours-ci et, si V. G.i 
le croit bon, je lui exposerai les idées quc cette demande fait surgir en' 
moiTu. Q Mgr Fabre fit alors savoir au procureur du séminaire de Québec,: 
Benjamin Pâquet, qu'il était grandement surpris qu'on ait attendu trois. 
mois avant de Vinformer de cette question, puis il avoua que s'il était 

67. Journal de hl" Méthof -, ASQ. M;inuscrit 16, le 9 juin 1882, 70. 
65. Ibicl. 
69. F,ibr-c à Mélliot. le I l  juin 1882. ACALI. Université de Montréal, 820-001, 
70. Harel à Fzhre. le I I  jiiin 1882,  dzris ibid. 



e seul dans l'affaire, ce serait facile de s'entendre, mais il y a tant de monde 
intéressé ou qui s'y croit intéressé qu'il faut bien prendre le temps de 
réfléchir7' W .  E!nfin, il pria le procureur a d'examiner quels seraient les 
plans réalisabli:~ quant à louer pour le moment, s'il faut abandonner la 
maison du gouivernement n, car il voulait a avoir une idée approximative 
de ce que coûtera la cons t ru~ t ion~~  ». Dans les circonstances que connaiir- 
saient les Moritréalais, demander ce que pourrait coûter la constmction 
d'un édifice universitaire était probablement la question la plus importante 
qu'il convenait de poser. Si autant de gens se croyaient intéressés à cette 
affaire, Mgr Fabre avait tort de s'en plaindre. Les diocésains ne voulaient 
pas courir le risque de défrayer les dettes de la succursale qu'il refusaient 
de reconnaître en même temps qu'ils amortiraient la dette du diocèse. 

L'évêque tint compte des remarques générales de son chancelier. 
Enchanté par les bonnes dispositions de Mgr Fabre, le recteur de I 'U~ver -  
sité Laval s'empressa de dire pourquoi les professeurs de la succursale 
n'avaient pas osé s'adresser d'abord à l'évêché : sa situation financière 
était trop précaire. Comme le séminaire de Québec et l'université tenaient 
au monopole cle l'enseignement, mais refusaient d'en assumer seuls entière- 
ment le coût, la suggestion de Mgr Fabre leur paraissait bienvenue. L'abbé 
Méthot affirma donc < que dès le commencement, nous avions demandé 
que l'evèché vînt à se charger de tout [et qu'il fallait] en revenir iin 
commencement, c'est-à-dire trouver une corporation, capable de faire les 
déboursés néçe.~saire'~ D. Cette fois, Mgr Fabre prit le temps qu'il fallait 
avant de répondre aux Lavallois. II rencontra d'abord les membres des 
Facultés de droit et de médecine, discuta du projet de ces demiers et se 
mit d'accord avec eux. Mais avant d'énoncer quelques propositions, il 
prévint l'abbé Méthot de la nécessité de tirer au clair les problèmes f'ian- 
ciers du diocè:~e de Montréal, de manière à ne pas s'aliéner à tout jamais 
les membres de son clergé aussi bien que ses fidèles et afin de ne pas 
engager inconr:idértment ses successeurs. 

1 NOICF conviendrions par exemple que vous tiendrez un compte 
cornplètemenr à part des dépenses et recettes de la Succursale. 

2' Quand plus tard l'Évêque de Montréal croira pouvoir se charger 
de l'auvre, il devra rembourser au Séminaire de Québec ce qu'auront 
e.wctement coGd le terrain el les bdti~ses, avec intérêt légal sur ces déborrr- 
sés, déduction faite des recettes que Montréal aurait pu produire et sans 
tenir compte de la plus-valeur, que les mêmes terrains et bâtisses auraient 
pu acquérir avec le temps. 

71. Fabre à B Pâquet, le I l  juin 1883, ACAXI. RIF, 4 : 227-228. 
72. Ibid., 4 : 228. 
73. Méthot à Fabre, le 17 juin 1882, ACAM, Université de Montréal, 820.001 
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3' Verriez-vous des inconvinients ù cc que l'Évêque de Montréal 
revisât les plans des constructions ii faire et de plus, que, tous les ans, id 
lui fat présenté un état dc cornpte suffisant pour qu'il sache de combien 
la dette est augmentée ? 

Ayez donc la bonté de wie donner, de votre côté, toris les détail.$ 
po,wibles74. 

En quelque sorte, il semble bien que Mgr Fabre avait repris et fignolé lei 
propositions qu'il avait déjà préparées le 11 juin et qu'il avait gardées 
dans ses tiroirs à la suite de la lettre que lui avait envoyée son chancelier. 

Le recteur de l'université fut déçu par la réponse de Mr' Fabre eq 
fit preuve d'une certaine incohérence. Le danger que voyait l'universitk 
dans l'ecole de médecine R dont les étudiants se comptent par centaines i 
traumatisa une fois de plus le recteur. II accusa Mg' Fabre d'être responl 
sable de cette situation : « On ne paraît rien faire pour en diminuer le  
nombreTc 2 Tant et aussi longtemps qu'on n'aurait pas cassé cette École" 
il lui paraissait impossible quc le séminaire se chargeât de l'administratio~ 
financière de la succursale. Et pourtant, dans sa lettre du 17 juin à Mg? 
Fabre, il avait précisé que le séminaire en SC chargeant de cette adminis. 
tration ferait disparaître du même coup cette Rcole soutenue par les 
Ultramontains dont i'un d'entre eux; l'avocat Pagnuelo, avait adressé une 
pétition an Conseil privé pour faire invalider la loi de 18817G. 

Officieusement informé de toutes ces démarches, le Conseil d 'admi~ 
nistration du diocèse de Montréal intervint dans les pourparlers. Au milie4 
de septembre 1882, il dénonça l'entente possible avec Laval et le séminair4 
de Québec alors que Mg' Fabre ne lui en avait pas soufflé mot, puis 3; 
avança quelques suggestions7'. Convaincus qu'une pareille entente comj 
promettrait la campagne de souscription en cours pour améliorer ld 
situation financière du diocèse, les membres du Comité firent remarqucn 
à Mgr Fabre que le décret de 1876 rendait tous les évêques responsablesi 
de la succursale et non seulement l'évêque de Montréal. Il demandèrent1 
-- 
74. Fabre à Méthot, Ic 12 août 1882. dans ihid. ! 

75. Méthot à Fabre, le 25 août 1882. dirns ibid. i 
76. Adore Her ilajeriy's Privg Cor,,icii O{ Cuitad<i - Iii liie r>rrilrcr O{ Ihe Mo,>ri-c~iT 

School o f  Medeeiiic niid Sarrcr),, Petionerr {or rire diso/io>voiice of an Aci4 
i>ussed h? llrc Qirehcc Lrzir1niiri.e : ' i l i i  Act rerliecfirip Lova1 Uitii,ei:riry niid 
/or ille Iiiirpores o f  increa.~inr fhe >iui>iher of  i f s  choir? of Ai-ir oiid fucnlri<.s 
iwiihin the limils o f  rite Province o f  Quebec" - Focrum o f  the Pefifioners, 
s.l.n.d., mais eetle pétition en désaveu de  la loi dc 1881 fut signée par Pagnuelo 
le 30 juin 1887. 

77. Le Comité d'ddminislration du diocèse de Moriti-fa1 h Fabre, lc 19 seplembre 
1882, ACAM, Université de Montrkal, 820.001. 



a de prendre des moyens efficaces pour conjurer au plus tôtTR r la panique 
des diocésains. Mais déjà, Mgc Fabre avait fait une suggestion au recteur 
de Laval. Il lui avait conseillé d'acheter immédiatement le terrain prévu 
pour la construction d'un édifice universitaire à Montréal, car dans quelques 
annees il coûterait plus cher, mais de construire plus tard, lorsque la 
cause serait de.venue plus acceptable aux Montréalais". 

Mg' Bourget ne semblait pas au courant de la situation exacte des 
fiances du diocèse de Montréal. A l'automne, il publia une lettre p u r  
informer la pcipulation des résultats de la collecte qu'il s'était donné la 
peine de faire ]>Our soulager le fardeau de son successeurR0. Du 25 déceri- 
bre 1880 au 8 octobre 1882' il avait recueilli plus de $84 782 en visitarit 
les diocésainss'. Plus que satisfait de ce résultat, il commeilta : 

Ce qu'il y n, ce n2e .serrible, rie bien renlarqirable. c'est qu'il n'a prrs 
fallu deux ans ponr éteindre une dette si considérable, et que sans nrille 
contrainte, et ~ l n n  l'iiriique intention de reniplir un devoir, cum~riandé par 
I'amour de l'ÉSlist et l'horineur de la religion, le clergé n'a lias craint de 
.se rnettre Ù la t2te de notre bon periple, pour entreprendre et e.vicuter rine 
si inrportante tâche [...1 Il faut ro~icliire que la Divine Proikience ... a 
ernployé des moyens .secrets... N'est-cc pas elle [la Vierge Marie] qui a 
rendu éloquentes le,s 1angiie.s des prédicatciir.s qrri ont eri Ù parler cir 

faveur de cet éi'abli.~.iewient en ditres.\e"! ? 

En insistant sur la Divine Provideilce et la Viergc Maric, ME' Bourgct 
oubliait les inrerventions pressantes de son successeur auprès des curCs 
pour les pousscr à agir cn faveur dc la cause financière ! Et la Providcnce 
et Maric ne permettaient pas encore à Mg' Fabrc dc SC fairc entendre 
comme il Ir sctuliaitait ardcmment. En effet, quelques jours plus tard, les 
membres du Cornit2 d'administration décidaient d'envoyer au pape un 
mémoire récapitulatif sur la question financière". Ils exigèrent que le 
souverain pontife intervienne n pour déclarer nunc et non avenue toute 
tentative par S.G. l'Évêque de Montrtal d'obliger, dans aucun cas, notre 
diocèse au paieineiit du terrain, des édifices, et des dépenses quelcoiiques 
de la succursale Laval à MontrLalS4 x .  En terminant cette lettre, ils demaii- 

78. Le Comité d'administration di i  diocèse de Montréal à Fabre, le 19 septembre 
IR82, dans Champcau, Tassé. Primeau. Piché, Duhuc et Devlin, . À Sa Saintete 
Léon XII1 s, pièce justificalive n" 3. p. 10-1 1 

79. Fabre à hféthot? le 26 août 1882, ACAM, RIE, 4 : 250-251. 
80. Lettre de  MW Bourgel sans mention du destinatziiic, le I I  octohie 1882. ACAM, 

Corporation iIpiscop3le eatholiqiic romains, 301.106. 
81. Ibid. 
82. Ibid. 
83. Champeziu.. Tnssé. Primeail, Piché, Dlihuc et Dcvlin, . A Sa Sainleté Léon 

XII1 r ,  le ::6 octobre 1882. 
84. Ibid., 6. 
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dèrent a dc  presser I'cxécution du décrct daiis toutes bcs parties, iioii rcnf 
dues impraticables par le changerncnt dcs circoiistances, afiii que le sémir 
nairc de Québec nc vicnnc jamais. reprenant I'argument tiré d c  scb 
richesses prodiguées pour l'établissement de  l'université Laval à Québcq 
dirc 5 hlontréal. Ic décret en main : ou rcmbourscz les dépcnscs de  notrc 
succursale. ou souffrez notre rnonopolc univers i ta i re  y .  

MKy Fabre demanda inutilement coiiscil au préfct de la Propagandj 
et, durant dcux autres années, il sc plaignit de l'apathie de  quelques-uns dB: 
ses curCs. Lc chanoine Harel lui coiiscilla, une fois les financcs du diochsb 
rcmises h flot, dc  mcttre dc  côté, chaque année, la moitié du rcvcnu dcl  
componandes, de maiiière à former des prbhcndcs"". M" Fabre écrivit 
alors au cardinal Siméon?:. II fit l'historique du cliapitrc de Montréal 1 il 
cxposa les miseres qu'il lui avait fait subir en rapport avec la questioii 
universitaire ; il expliqua la situation financière du diocèse ct denianda, 
étant donné qu'il nc rcstait plus que deux chaiioines a v w  lui, s'il ne 
convenait pas de  transformer la constitution du chapitre. Le préfct n$ 
rbpondit que  huit mois plus tard. en période dc crise excessives". Daiis cc9 
circonstaiices, il rcfusa quc la composition du cliapitre soit modifiéc ct; 
pour cc qui est de  la succursale. il cornnianda à l'évêque d'obéir couragcu; 
szmcnt aux décrcts dc 1876 ct dc 1881Y". ALI milieu du inois de décernbrd 
1883, M" Fabre donna un sévèrc avertisscrnent aux curés!"' qui rcfusaienl 
d'irnposcr la répartition coniinc on l'avait demaiidé en 1882"'. Cela nQ 
suffit pas. L c  4 novembre. il fallut ciicure rncnacer les curés dc  lcur imposer 
la  dimc ct la quarrc funéraire!"?. C'était le dernier avertissement de  l'évêqucl 
II I'açcornpagiia d'un post-~crilir~irii : 

Il n'est pas besoin de dire </rie je tiens et qrie vuris devez torl,s tenii. 
à ce que cette Circulaire ne pénètre plis dans le public. Tai été szrrpris el 
peri ralisfait de constater qrre la Circulaire prPcédetlte a purir daiis le Po.sii 
Je me prrrnets de recorn~rz<inder plus que janinis qire I'on oh.teriie la discr';, 
lion la plus grande vis-&vis la presse et vis-à-vis Irs 1nïqrie.s. lor,sqrre j e  
donne des avis qui ne doivent pas gtre entendu.! yrre du c:lrrp?" 
~~~ ! 
85. Ihid .  
86. Harel à Fabre, le 13 novembrc 1882.  ACAM, Chapliie-C;iihédr;ilc. 1887-1899; 

319.300. 
87. Fabre à Simwni, le 27 novembre 1882. d;in, ihirl. 
88. Siniéoni à Fabre (en latin], le 24 juillet 1883, ACAM. RLF. j : 117-118. 
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90. MEM, 9 : 530. 
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Dès lors, il ne semble pas que hlc' Fabrc éprouva encore de graves d'ifi- 
cultés avec se>, curés et avec le Cotiiité d'administration au sujet dei 
finances. Rome avait déjà dû intervenir pour refroidir son zèle"'. Le 4 
novembre 1884, loraqu'il publia la convention paîsée entre lui ct Ic sémi- 
naire de Québec le 3 septembre précédent", i l  ne souleva pas l'indignation 
qu'avait déjà manifestée Ic Comité cn 1882. 

L'arrangement du 3 septcmbre 1884 était avantageux pour l'univer- 
sité et le séminaire de Québec ; mais à long terme, il risquait de créer des 
problèmes pour Montréal. À partir de l'année 1884-1885, le séminaire de 
Québec devait icommencer à se charger de l'admimstration financicre de la 
succursale, mais il mettait déjà de son côté à peu près tous les avantages et 
toutes les gararities sans courir le moindre risque financier. Dans ce docu- 
ment, on ignorait tout simplement ce qu'avait rcpoussé violemment le 
Comité d'admiiiistration le 26 octobre 1882. Advenant la séparation de la 
succursale de l'université, les sommes dépensées par Ics autorités du 
séminaire de Québec à Montréal devaient être remboursées avec intéréts. 
Temporairemerit. on facilitait le règlement de la crise financière du diocèse 
de Montréal, mais aussi on préparait dc graves difficultés pour 1889-1890, 
lorsque la séparation s'effectuerait entrc la succursale et l'université!'" Le 
19 mars 1887, Mc' Fabre rédigea une dernièrc circulaire pour expliquer 
que les finance!. du diocèse étaient revenues à la normaleDT. 

Assailli par les nombreuses critiques et tiraiilé par les difficultés 
inhércntes aux problèmes financiers de son diocèse, Ma' Fabre entendait 
bien que des démarches sérieuses soient entreprises pour hâter l'exécution 
du décret du 2'7 février 1883. 11 poussa tellement loin sa volonté d'obéir et 
de faire respecter les décrets qu'il finit par subir la cenîure romaine. 

L'évêqut: de Montréal recourut d'abord aux serviccs d'intcrniédiai- 
res. À l'abbé 1.-U. Leclerc, il demanda de rencontrer le sénateur Piquet, 
professeur de l'École de médecine, et de l'assurer en son nom a qu'il y 
aurait moyen de faire admettre tous les professeurs de l'École, comme 

94. Nous revieiidrons sur ce point dans le présent chapitre. 
95. MEM, 10 : 96-100. 
96. Toutes les difficultés relatives nu partage des dépenses effectuées pour la 

succursale depuis 1876 iusqu'eu 1889 sont étudiées en détail et appuyées sur 
une somme importante de docriments daris Jean-Baptiste Proulx, Ma jrrstificn- 
rion poirr ovoir fair rrior~iplier cii,ileirreiir les décrets roi>uiinr oii Conodn, 
Montréal 1891. 

97. MEM. 10 : 328-330. 
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nous avions fait en 187788 ». Par la même occasioii, l'abbé Leclerc devait 
inviter le médecin à rcncontrcr l'évêquc le surlcndeniain!'!'. Tcl quc convcnil, 
Mgc Fabre rencontra le docteur Pâquet, puis il discuta avec le docteur 
D'Orsonnens' président de l'École'00. Insatisfait de la lenteur d'action dc ce 
dernier, l'évêque s'apprêta à l'huinilierlol. Mur Taschereau &ait sur le 
point de wnir à Montréal pour casscr la résistance dc I'Écolc dc médcciria. 
L'évéquc de Montréal lui dcmanda de retarder sa visitc juaqu'à ce que Iç 
niandement et la circulaire qu'il préparait pour annoncer le décret pontifical 
soient publiés a afin quc l'on sache conimcnt lcs esprita sont disposfsl"' B. 

Jusqu'au milieu d'avril, Mt' Fabrc init toiit cn œuvrc pour fairc signcr par 
Ics incmbres de son clergé unc adrcssc ai! souverain pontife. Dans ce docu- 
ment, Ics prêtres devaient assiircr lcur soumission complCte à la décision 
romaine. De plus, Mc' Fabre voulait amencr tous 1cs hommcs dc profession 
à suivrc l'exemple du clergC1",'. La qucstion dc l'École lui paraissait cer; 
tainemeiit importante, mais il éprouvait quand inême le bcsoin dc fairç 
savoir à l'archcvêque Taschereau qu'on avait besoiii de s'entcndre ii peut+ 
êtrc cncore plus sur la construction, l'administration, quc le sirninaire d i  
Québec serait prêt à entrcprcndrel<'* a .  

MY' Fabre donna un faux espoir au prtsidcnt dc l'École de inbde: 
cine. Avant la publication du décret, il jugea bon dc rcncontrer Ic docteui. 
D 'Ors~nnens '~~.  Ce dernicr maiiifcsta quc son intérêt majcur consistail 
dans une assurance, advenant la désaffiliation de l'École de l'Universit& 
Victoria, de garder le contrôle médical de I'Hûtel-Dieu'"". Au dire d* 
médecin, cc jour-là, Mxr Fabre lui donna cettc assurancc ; mais quelque+ 
jours p l u  tard, il changea d'avis car R Ic Soiiverain Pontife nous dit nori 
seulement de ne pas nous opposer à Laval mais de fairc notre possibl~ 
pour la favoriser. [...] En conséquence ne donnez aucune assurance au$ 
Messieurs de l'fiwle même dans le cas où il y aurait séparation avej 
V i c t ~ n a ' ~ ~  ». Là-dessus, l'Cvêque dc Montréal fit part à l'archevéque du 
Québec de son optimisme au sujet de l'entente entre l'École et l'universitj 
Laval, puis il profita de i'occasion pour l'informer que l'avocat Roy, cousir/ 
-- 
98. Fabre à Leclerc. le 14 iiurs 1883, ACAM, KLF, 5 : 20. 
99 .  Ibirl. 
100. Fabre à Taschereau, le 22 man 1883, ACAM, RLF, 5 : 28-29. 
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dc ME' Langevin, s'occuperait avec joic de Eairc signer unc adresse ail 
pape par les hommes dc profe~sion"'~. 

Après avoir pris ses précautions. Mg' Fabre conimuniqua 1c texte 
de son mandcmcnt à l'École et à l'Hôtel-Dieu. II Icur expliqua les implica- 
tions pratiques du documcnt pontifical. Aux professeurs: et à l'intentioti 
des étudiants, il déclara : L. 1 "  L'autorité Ecclésiastique devra avcrtir 
d'abord la jeunesse, qui fréquentc votrc École, que c'est son devoir dc 1;i 
quitter ct. s'il y a hésitation ou résistance, la mêmc autorit6 dovra se servir 
des armes qu'elle a h sa disposition pour parvenir à son but. 2' Vous con- 
cevez que l'autorité Ecclésiastique nc pourra tolérer l'École dans Ics 
Maisons religieuses ... en dépit dc tous Ics obstacles et dcs sacrifices que 
ccttc soumissioin dut coûter. Ce ne sont pas C des menace5 ... Ce sont de 
charitables avis; ...lu" r Aprks avoir vaincincnt tenté de démontrer aux 
rcligieuses de 1'Hôtcl-Dieu qu'elles ne perdraient ricn en obéissant à leur 
évêque et au Saint-Siège, Mfi' Fabrc déclara que si elles essuyaient une 
perte financière, elles cn scraient les seulcs responsables, ayant e fait unc 
affaire nécessa,lrement rnauvaise en vendant un terrain à crédit et en 
prètant tout l'argent requis pour le bâtir"" y. Dans ces deux document$, 
I'évique de Montréal démontrait qu'il n'était pas un expert en diplomatic. 
en administration ct cn droit. II brandissait de curieux avis charitables 
devant ccur qui refusaient de lui obEir. 

Les religjcuscs gardèrent le silence durant plusieurs jours, niais Ics 
médecins répliquèrent sur-le-champ. Ils résolurent d'obkir au décret de 
fevrier 1883 dm: la même manière qu'ils avaient obéi à cclui de 1876 ct 
d'abandonner 1:ur affiliation à Victoria : mais ils refusèrent de rcnoncer à 
leurs « droits civils, dit corporatifs ... nécessaires pour acquitter la dette 
[dont I'École était] strictement responsable"' y ,  car ils étaient convaincus 
que telle n'étai!. pas la volonté du pape. Sur réception de ces résolutions: at 
contrairement ii la promesse qu'il était censé avoir faite, par l'intermédiaire 
de I'abbé Leclerc, le 14 mars, M o  Fabre affirma : « Je ne puis pas répon- 
dre de l'autonomie de votre Écolell? s L'École décida alors de terminrr 
sa session avartt d'adopter des procédures définitives"::. Ainsi, Mm Fabre 
venait encore cle donncr un coup d'épée dans l'eau. Ni les rnkdecins, ni les 
religieuses ne s'étaicnt pliés à ses s avis charitables a .  

108. Fabie à Taschereau, le 25 mars 1883, ibiil.. 30-31. 
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cfforts pour rciidrc vos pcncs Iç moins lourdcs possiblcs"~. n Avec la. 
difficultés financières de soi1 diocèse, il était difficile de croire que Mg" 
Fabre pensait alors i assumer la dette de plus de $20 000 à $25 000 qur: 
I'fcolc de médecine avait contractée envers l'Hôtcl-Dicu. Aussi, la supf-  
rieurc I'avisa-t-elle, à la suitc d'une réunion du conseil dc sa communauté, 
qu'il était préférable dc révoquer son ord~nnance"~ .  

L'archcv'êque dc Québec aimait imposer des solutions finales qui 
teiiaicnt bicn plus compte des intfrêts du séminaire de Qutibec quc de:; 
difficultés particulières de Moiitréal et de Mcc Fabre. Informé dc i'imbro- 
giio montréalais par un professeur dc Laval, il déeida d'intervenir pour 
forcer Mc' Fabie à agir promptcment'~". II croyait qu'il so faisait un travail 
souterrain pour anéantir l'autorité épiscopalc et le décret pontifical. L'in.. 
formateur ayanit laissé entendrc quc les religieuses dc l'Hôtel-Dicu avaieiit 
consulté des théologicns qui les appuyaient a dans leur désobéissance s, 
Mg' Taschercau disait qu'il avait droit de savoir si cela était vrai et d'exiger 
alors a qu'on l u i  exhibe ccs consultations B. 11 solutionna le problème de!; 
seurs en disant : a Avec cela il est certain qu'elles se inêlcnt dc vouloir 
procurer un arrangement entre Laval et I'Jkole ; qu'ont-elles à faire 
là-dedans'"? Q Après avoir réglé le sort des religieuses, I'archcvèqui: 
sermonna Mm Fabre : 

V .  G. .s'occupe beaircoup de faire signer I'adrex~e du clergd orr 

Sainl-P?re : c'est parfait, mais il iie faut pas orrhlier que le ivai nœud de 10 
iiiffirirlté est dans la sounris.siun iminédiate er cr~rnplète de I'Hôfel-Dieir b 
vos ordres. [...] S'il e.st encore tenips, je conseillerais à V .  G. de niettr,? 
L<ival en posse.ssion ininiddiate des salles, car d'ici le 1 septenibre, I'Écob? 
peut encore mettre hien des h â t o ~ ~ s  duns les roues. [...] ... si nou.î consen- 
ton? à des rompronzis, ri des tenlpori~aiions, à des orhitroges, norrs quittons 
un tcrroiii solide pour noirs [iventurer dans un maniis. I...) O n  niinfornie 
que V.  G. n'o pas encore écrit à la Mater~litt! ni à la Providence ; est-ce 
qu'il ne convieridrait pas de les mettre sur le pied de I'Hôfel-Dieii"V 

A cause d'une suggestion qu'ils avancèrent, Mx' Fabre crut quc les 
médecins de I'l?cole Ctaient dc mauvaise foi. Après avoir r e p  la dcmière 
lettrc de Mgr Taschercau qui constituait un chantage à peine déguisé, il mit 
plus d'une sem,aine pour s'exécuter. Ce temps suffit pour franchir uni: nou- 
velle étape daris les procédures. L'évèque invita l'École, de concert avec 

118. Fabre à sceur Saint-Louis, le 19 ;ivril 1883, ACAM, RLF, 5 : 53-55. 
119. Snur Saint-Louis à Fabie. le 22  a n i l  1883, ACAM. Uiiivrrsit6 de Mori1ré;il 

820.001. 
120. Taschervail à Fabre. le 25 avril 1883, ihid. 
121. lb id.  
2 ibid.  
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la Faculti de la succursale: à choisir a uii iiiterm%diairc qui aurait toutts 
les qualités nécessaires pour présidcr des débats auxquels prendraient part 
les rcpréseiitants autorisés des deux institutions susdites. dans le biit d'ab 
venir II une cntentcErL a .  Le  président D'Orsonuens demanda quc cc soictit 
Ics évêques, de concert avec Laval, qui déterrnincnt Ics conditions de hasc 
de l'accord, parcc que MZr Fabre avait accusé I'Écolc d'avoir eu une 
iiiauvaisc conduite ct dc s';ire iiiotitr6e désobéissante à ses ordres1"'. Crt(e 
fois, l'École en appelait aux évêques « non plus coinmc rncinbrcs du Coi)- 
seil Supérieur de I'Univcrsité Laval ... mais comme à eux spécialcmeiit 
désignés dans le Décretc3 2 .  M" Fabre troiiva quc a cela voulait diie 
qu'ils /les médccins 1 lie voulaieiit rien Faire"" r. 

Avec toutcs les précautions d'usage, la supérieure de i'Hôtel-Dieu 
tenta d'alléger scs responsabilités, mais clle rencontra vite Ics argument7 
d'un évêqiic intraitable et d'un archevêque omniprisent. Eii écrivant au 
président de I'Écolc de médecine, ellc fit allusion à une lettre <lu 2b 
jaiivier 1874 dans laqucllc les religieuses s'étaient réjouies d'avoir ré~cr$~:i. 
l'hôpital aux médcciiis et aux étudiants de l'École en 1850 ct en 1860, cti 
inénic tcmps qu'clles a\,aiciil déclari, coinnic si elles avaient déjà pressenri 
Ics difficultés de 1883 : e Mais. si par malheur, ccttc fuiicste division e n t y  
les iii6dccins venait i se propager, toutes nos grandcs espéraiiccs seraicilt 
évan~uics"~. . Particulièrenient doué pour forccr soli évêque h agir (t 
pour ae cacher lorsque celui-ci était absent du diocèsc, le chancelier Hai'jI 
conseillait à MY' Fabre de signifier e aux Communautés de congédier cos 
braves gens, qui se jouent ainsi de leur ~upéricur"~ 3 .  Mais l'évêque préfér'h 
procéder par étapes. En répoiise aux dernières résolutioiis votées p$r 
I 'ko lc  de niédecine à I'cffet que tous les évêques, en accord avcc ~ a v a / .  
devaicnt considérer la question soulevée, Mg' Fabre annonça qu'il sb 
trouvait a dans la dure nécessité <Ic ne plus compter sur l'accord déairé qt 
dc procéder cil conséquencc "('s. Ce jour-là, eii lui offrant ses vœux 11 
I'occasi«ii de l'anniversaire de sa consécration épiscopale, Ms' Taschercap 
demanda 2 M"' Fabre d'agir a fortement ct pr«mpterncnt parce qu'il fayt 
nu mal un rcmède qui ne laisse pas à ses auteurs Ic rcmps d'inventer ct db 
rnettrc cn jeu de nouvelles rnachinesl"" a .  C'était là l'une de ces influenccfi 
-- 

i 3 fiibre à U'Ors<innens, I c  7 avril 1883, dans S,irîkte. I'oir coii<idieriii~q, 
5 : 68-70. 

124. Il'Orsonnens 5 Fahrc, Ir 26 avril 1883, ACAhl. Univei,itL; de Monfréaj, 
820.001. 
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126. Fabie à Taschcic:iii, le 3 mai 1883, ACAM, KLF, 5 : 67-68. 
1?7. Sœiii Sainr-Louis à D'Orsonncns, le 26 a v r i l  1883. dans Savaère, Voir cuil<i- 
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indues que soupçoniiait bien la supéricure dc l'Hôtel-Dieu1:". Aussi. si: 
crut-elle autoris(% à faire de nouvelles représentations à l'ordinaire sur les 
dommages évcntucls que subirait sa communauté, advcnant l'application 
stricte de l'onloiinance Cpiseopalc du 19 avril':'2. 

Bien que. I'entêtement des médecins dc l'École causât énormément 
dc soucis à MC' Fabre. il ne pouvait pas se contenter de s'cn prendre à eux 
et d'ignorer, lie fût-ce qu'en partic, les sceurs dc  l'Hôtel-Dieu. Néanmoins, 
il était trop porté i croire qu'un arrangerncnt serait assez facile avcc ce!; 
dernières. C'est précisément ce qu'il fit cntendre B Mc" Taschereau eri 
comptant sur les démarches qu'effectuait M. Colin du semiilaire de  Mont.. 
réal : * L a  souniission de 1'Hôtel-Dicu cst une affaire sûre. La difficulté ni: 
sera pas dc cc côté malgré la perte considérable que le? Saiirs devront 
subir. J'ai de grandes espérances sur le travail de  M. Colin, nous cri 
:lurons des noiivcllea ces jours-ci. II vaut mieux: je pense, ne pas faire 
connaître que W. Colin agit après s'être entendu avec moi ... il paraît plutôt 
le faire parce que les deux branchcs l'ont interrogé plusieurs fois':':'. u Par  
aillcurs, prises entre le devoir d'obéir à l'ordinaire et le danger de  perdre 
les sonunes qu.'ellcs avaient prétées i I'Écolc dc médecine, les srnuri; 
préféraient obéir, à condition d'ètre assurées de la protcction épiscopale. 
R afin que cc docunieiit [i. e. l'ordoniiance du 19 avril] leur soit uni: 
sauvegarde contrc les difficultés qui pourraient survenir en conséqueiici: 
de  leur adhésion à cette ordonnance1a4 n. M m  Fabre voulut porter le coup 
dc @ce à l'École et faire cesscr Ics tergiversations des religieuses. Il 
écrivit aux supérieures de l'Hôtel-Dieu, de la Miséricorde, dc la Providence 
ct dc l'hôpital Général qu'il leur accordait sculernent jusqu'au 20 mai 
pour conclure une entente avcc lcs professeurs de Io succursale cl que 
seuls ces professeurs et leurs étudiants pourraient avoir accès aux hôpitaux 
mentionnés'::". 

Cc coiip dc force de  1'5vêquc fit entrer les médecins de  I'Écol,: 
dans une colère bien prévisible. Ils réagirent sans tardcr. A l'exception 
de la  supérieure de  la  Providence qui tentalac, mais en vainL3', de  repousser 

131. Sœiir S;iint-Loriia :i Fnbre. Ic .?il avril 1883, i b i ~ i .  
132. Sœur Saint-Iauis :1 F.ihie, le 2 mai 1883, ACAM, Université, méilecinc, 

831106. 
133. Fabre ii Ttischeieliu, le 3 m:ii 1883, ACAM, RLF, 5 : 67-68. 
134. cExti;iits de3 réaalutions dii Cliapitre, 4 moi 1883 n. ACAM, Universiré 
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13;. Fabre aux sreiirr Saint-Louis. Sainte-Thérèse de Jériis. Suint-Amable rt 

Deschamp:%, le 7 niai 1883, ACAM, RI.F, 5 : 68-72. 
136. Sreiir Saint-Am;iùle ii Fabre, Ic 16 mai 1883. ACAhl, Université, médccinr, 

831.106. 
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l'ordre de l'ordinaire, celles de I'Hôtel-Dieu1", de l'hôpital Général'" at 
de la Mi~éricordc '~" firent savoir au président D'Orsoiinens qu'elles ob4- 
iraiciit h I'ordrc du 7 rnai. L'École tenait plris que jamais au respect drk 
contrats qui la liaient i l'Hôtel-Dieu. Son président invoqua Ic droit exelus~t' 
dc soi1 institution à travailler dans l'hôpital avcç Ich i t ~ d i a n t s ' ~ '  : il exige! 
des cxplicatioiis précises de la  supérieure"^. Sur rC;eption d'une lettre 
l'informant que c l'obéissance due à notre GvCque et supérieur majeur a été 
la sculc raison qui nous a décidées à signifier à I'Écolc de Médecine, 
1'Ordotinaiice que Sa Grandeur iious avait adrcsséc le 19 avril dernier14" <, 
i l  envoya i t i i  protêt en bonne et duc fornie :I la su~6rieure dc I'Hôtet 
di ci^' ", 

Les conseillers juridiq~ics dc I'Écolc ct de I'Cvêché vinrent conipli- 
quer la situation. Le3 avocats, C.-.4. Geoffrion'"" F. D. et E. C .  hfonl\. 
Chs RaynesI4" et Pagnu<lol"; Ctaiciit d'avis qu'un lien juridique obligeait 
Ics sœurs dc l'Hôtel-Dieu envers I'Ecole. Mm' Fabre f i t  alors appcl aii juge 
Jetté pour scruter les documents  contractuel^'^^ Pagnuelo émit une opinion 
dont allait sc servir iMKr Fahrc pour btaycr sa stratégie finale. II déclara 
que la lettre de MW Fabre aux religieuses était insuffisante pour anéantir 
les obligations de l'Hôtel-Dieu envers l'École et. i I'iiistar des conseiller( 
Monk ct Rayncs. il s'appuya sur le texte d'une convention passéc entre 
les saurs et l'École au mois dc rnars 1 BR?.  011 y déclarait : ... si jamais! 
ce ilu':i Dieu ne plaise, l'École était un jour déclarée rcbcllc à la saiiit* 
Église par un acte officiel dc l'Autorité Ecclésiastique, cettc raison serait 
assurément suffi~antc pour lui ravir ses droits acquis à la dircction médical4 

138. Sirui Saint-Louis à D'Orsonnens. le 7 mai 1883. dans Savaèie, I'oi.i- cuiirirliciii 
ires, 5 : 7 6 ;  s a u r  Saint-l.oiiis 5 D'Oi-sannens. le  14 mni 1883. dans ibid.; 
5 : 77-78. 

9 Scroi- Deschamps au  directeur de l'École de rnidecine, l e  13 mai 1883, d a n i  
ihid., 5 : 78  : suui- 1)esch;imps aii dacicui- I>csjai-din, le 14 mai 1883. dan4 
ibid., 5 : 77-78. 
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1883, dans ihid., 5 : 76-77. 
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I.'niv~i-sir(., médecine, 83 1.106. 
s Opinion de Monk c t  Raynes. Avocats ., sans date, d,~nr Savaitr, I'oii. 
coiiadi~iiiircr. 5 : 99-11): 

Opin~on de S. Eisni ie l i i ,  C. R. a.  le 22 mai 1883, dans ihiil. 5 : 102-1113, 
Cette remarque est rigrialée dans Fabre 5 Tnichereaii, le 18 mai 1883, ACAM. 
RLr: 5 : 81-82, 



de notre Hôpital"" ., S'appuyant sur ce docunicnt qui n'avait rien d'uni: 
protcction pour les médecins montréalistes, Pagnuelo affirma : x Les 
trihunaux nc considéreraient comme valable un acte d'autorité ecclésias- 
tique suffisant aux termes de cettc convention que s'il constituait unc 
excommunication dc l'École, ct il faudrait que cette excommunication fût 
basée sur une i:ébellion à l'autorité ecclésiastique, à propos de dogmc, de 
morale ou de discipline ecc lés ia~t ique~~~.  B Lorsqu'elle fut mise au courant 
de l'opinion légale de Geoffrion, la supérieure de 1'Hôtel-Dieu en fit part 
à MEr Fabre et lui reprocha de ne pas s'être occupé de sa conlmunauté en 
1879 et en 18:51. Elle l'avisa aussi qu'elle porterait la cause à Rome et 
supplia l'évêque dc ne pas entravcr cette démarche1"'. 

L'École de midcciiie demanda à i'épiscopat de se pcncher sur Ic 
cas de In succuirsale lavalloise. Les Montréalistes protestèrent contre I'accu- 
sation lancée par M" Fabre à l'effet qu'ils ne tenaient e à faire aucun 
arrangement avcc Laval1;'5. Ils affirmirent qu'ils désiraient cct arrange- 
ment, < mais à la condition qu'il se fasse conformémciit à l'ordre formel 
du Saint-Siège qui a désigné les Évêques de la Province pour régler, en 
iinion avec Laval, l'établissement de la Siiccursaleifi:' W .  Faisant une distinc- 
tion entre le droit et la réalité de cette succursalr, Ics médecins reconnais- 
saient Ic a droit à I'cxistence . de cclle-ci, mais ils refusaient d'accepter le 
fait tel qu'il s'éitait réalisé, « Laval ayant bientôt destitué [en 18781 l'École 
arbitrairement et sans consulter les Évêques, et formé en dehors d'elle 
une autre Faciilté Médicale1" i,. Les docteurs D'Orsonnens et Codcrrc:, 
rsspectivement président et secrétairc de l'Écolz, rejetèrent alors I'accusa- 
tion portée contre leur institution sur l'université Laval et sur Mnr Fabn:. 
Ils avertirent enfin I'Lv.5que que l'École en appellerait < au tribunal des 
Évêqucs dc la I'roviiice désignés dans Ic Décret de 1876"" .» 

La première tentative d'e Mar Taschereau en vue de mater les 
représentants cle l 'hole  eonsista à exiger d'eux qu'ils fissent le sacrifice 
du seul élémcnt légal qui lcur permettait cncore de résister à Laval : 
l'affiliation à \iictoria. Lorsquc les évtques ne réunirent à Québec, le 22 
mai 1883, ils =surent, par l'intermédiaire de I'arehevtque, les documents 

1 Cet extrait de la convention de mars 1883 entre les saurs de l'Hôtel-Dieu et 
I'école de médecine el de chirurgie de Montréal se tronve dans Savaete. Voix 
canadienries, 5 : 101. 
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5 Sceiir Saiiit-l.ouis à Fabre, le 16 mai 1883, ACAM, Université, médecine. 
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que les docteurs D'Orsonnens et Desjardins venaient d'apporter : la lettrc 
constituant l'appel de l'lkole, le$ lettres du 30 mars, du 7 et du 39 
avril de M"' Fabre, Icr résolutions votées par I'École lors des réunions 
spéciales du 6, du 26 avril et du 19 mai, et enfin le protêt lancé contre 
l'Hôtel-Dieu1"< L'Écolc mcnaçait a dc recourir toiit prochainement B 
l'autorité compktcnte pour arriver à son but, si Ics Évêques ne lui donnaient 
pas gain de cause'67 2 .  Juste avant de conimuniquer ces documents aux 
autres évêques, Mxr Taschereau cxigca des représentant$ montréalistes 
n une déclaration écrite que I'École a ronipu son affiliation avcc Victorii 
&une manière absolue et sans arrièrc-pensée de retour"%. En guise de 
répolise, les médecins lui tirent savoir qu'ils n'étaient autorisés qu'J 
transmettre Ics documents qu'ils lui ayvaient donnés et les opinions légale! 
de Geoffrion, Tmdel, Monk, Raynes ct Pagnuelo1"".1s nc tombèrent doiiC 
pas dans le piège que leur tcndait hie' Taschereau. 

Lcï Montréalistcs crurent comprendre quc I'arclievêquc tenait à leu 
faire cntrcr dans unc joute perduc d'avance. Ils s'cinpressèrcnt dç lui faird 
savoir que Icur démarche à Québcc constituait un a appcl formel, non un<! 
siniple rcquête":" x.  Ils irisistèreiit hur lc fait qiic cct appcl regardait exclu. 
siveinciit la qusstion de justicc ct ~I'Cquité soulev.4e entre l'École d.unc 
l'Hôtel-Dicu et Ics trois autrcï maisons rcligicuses d'autre part. Ils précii 
sèrent que la rupture d'affiliatioii avcc Victoria était bien une dcs fins quz 
se proposait Ic décret dc 1876, mais quc cettc fin supposait, dans l'exécu- 
tion, l'emploi préalable des moyens dcstinés à l'atteindre. Ils conclurent :i 
« Quc NN. SS. s'entendent tout d'abord pour établir la succursalc seloq 
les prescriptions l'ormcllcs du Décret ct I'iiiteiition bicn coiinue du Saint; 
Siège ... ct dès lors IiN. SS. auront atteint dc droit la fin du Décret. L'Écold 
rompra sui-le-chanip, comme la chose cst dtjà convenue avcc victoria,! 
tout rapport et tout iicn avcc ccttc Uiiivcrsiti."". ? 

Lcs évêques agirent comme si l'École avait présciité une simple! 
rcquête el noil un appel fonncl. Ils décidkrent de créer uiie commission( 
composée de Mg' Taschereau. de Mpv hloreau ct de M':' Lorrain qui devait' 
traiter avcc l'École cliacunc des questions soulevées dans lcs documents: 
eniportés à Québec par les docteurs D'Orsoiincns ct Desjardins'". On; 
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informa les médecins de cettc décision épi~copale"'~ et l'abbé Vaillant, ai1 
nom de MY' Fabre, invita tous Ics professeurs de l'École à une réunion ail 
salon de I'évêché pour a rencontrer les Seigneurs Évêques chargés d'exami- 
ner la question de votre ~co lc ' "  >. Réticent. le président D'Orsonnens sù 
plaignit à Mo' Antoine Racinc que les évêques ne parlaient point d'un 
appel formel, CI: dont il voulait être assuré, et il demanda si cct appel avait 
été accueilli ou. rejeté. L'École entendait savoir a le plus tôt possible si 
elle devra recourir à uii autre tribunal pour se protéger ... [...) Une fois 
ses droits concernant les hôpitaux et les dispensaires reconnus et mis hors 
de danger. l'École sera prête B traiter les autres difficultés'"%. 

Incapable de déléguer tous scs professeurs B la réunion, I'Écolc y 
envoya les docteurs D'Orsoniiens, Craig et Desjardins. Ils devaient remcttrc 
aux commissaires une copic de la lettre qui serait envoyée à h P  Racinc. 
Leur mandat c~~nsistait à faire remarquer que l'École n'avait pas la liberti 
requise poiir traiter, tant et aussi longtemps qiie la question dc justice 
concernant I'exécuiion du dfcrct dc 1876 nc serait pas réglée, à solliciter 
un écnt officiel constatant que rappel était reçu ou rejet6 par tous Ics 
évèques de la province et h prier les trois conimissaires d'accorder ù 
I'École, une fois la question de justice résolue, un délai convenable polir 
se préparer à traiter des autres points""'. 

Lcs méiiccins inontréalistes coinprireiit que les évêques n'avaieot 
vraiment pas l'intention de négocier avcc cux. Lors d'uiic première réuniori, 
Ic 28 mai, les évêques deniandèrent aux dilégués de l'École quellc était 
la teneur de leurs réclamations. Les niédecinr se contentèrent de répétcr 
cc qu'ils avaient fait savoir d Mg' Taschereau. On leur répliqua aussitôt : 
u La position dc I'Ecoie n'est plu< la même depuis lc Décrct de févrii:~ 
1883. Ce dernier Décret oblige eiicorc pliis que les autres : c'est un Décri:( 
final. Et piiis, il nc faut pas oublier qiie la Succursale n'est pas à fairc. La 
Succursale es1 fondée. par Autorité Apo~tolique"'~. B Les évêqucs contour- 
naient alors I'iippel de l'École en ignorant les irrégularitis commises au 
cours de l'ex6cution du décret de 1876. Le Iendeniaiii, ils continuèrent à 
agir de la mênie fason. Mcx Moreau cléclora que a c'est bien aux Évêqut:s 
à interpréter les Décrcts Apostoliques'" 2 .  11 négligeait de remarquer qu'on 
plus des Décrets, il y avait aussi un problème contractuel qui existait entrc 
-- 
163. J.A. Vaillaiit. prétie, B D'Orsoriiicns, le 27 m;ii 1883, dans ihirl., 5 : 108. 
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I'Écolc et I'Hôtel-Dieu et qu'en ccttc matière dcs avocats pouvaient êtra 
plus conipéteiits que tout l'épiseopat psur se pronoi?czr. 

Les représentants de l'École adopt6rent l'attitude de Msr Taschereau: 
ils répondirent aux questions des évêques par des interrogations et refu- 
sèrent dc sacrifier leur institution au profit des Lavallois. L'archevêqua 
de Québec demanda quels étaient les détails drs réclamations des Mont, 
réalistes, les raisons qu'ils alléguaient pour chacune d'elles et qui consti- 
tuaient l'autorité comp6tcntc dont il était fait mcniioii dans I'appel d i  
I'Écolel"Y Il n'était donc pas évident, comme il l'avait laissé entendre, que 
L'épiscopat s'occupait di: cet appel, Lc docteur D'Orsonnens demanda i 
son Lour si les décrcts exigeaient la disparition dc l'École en tant que 
corporation civilc pour quc ses nicmbres puissent entrer comine profcsseursi 
à la succursale, si lc dcrnicr document mirisin cxigeait cc saerifice de la: 
part de chaque professcur et si les évêqucî étaicnt vraiment les seuls' 
compétents pour interpréter les décisions romaines et pour en indiquer Ic, 
sens et la portéelTO. L'archevêque se contenta de répondre que u l'École 
nc devait conîervcr ses droits civils quc pour le rïgleinent de ses dettes; 
ses dcttes payécs, I'licole pcrclrnit ses droits comnie corps"' 9 .  En somme 
au nom de l'université et sans bourse délier, les évêques voulaient tirer tou 
lcs marrons di1 feu. Ils voulaient quc Ics Montréalistes sc suicident, ma 
ceux-ci refusaient. 

Mgr Fabre était le grand responsable de la politique adoptée pa 
l'épiseopat envers les médecins qui étaient allés en appel. Le jour mêm 
où partait pour Rome l'adresse du clergé montréalais signifiant sa sou 
mission au dernier décret lm, Mgr Fabre écrivit au cardinal SiméoniES 
Il lui expliqua qu'il avait persoiinellement refusé l'appel de l 'ko le  comm 
telle, qu'il avait lui-même conseillé à ses wnfrères « de nommer u 
Comité ehoisi dans leur sein s, et qu'il avait voulu n par là ôter à cett 
dernière [l'École) tout prétexte de dire et de crier qu'elle n'a pas ét 
entendue 8 .  Tout le portait à croire, ajouta-t-il, qu'on conclurait cont 
l'Éeole de médecine et qu'on la déclarerait rebelle, car tel était le pla 
qu'il avait mis en ceuvre en se basant sur la dernière convention entre le 
sœurs de l'Hôtel-Disu et les médecins montréalistes. Cependant, une chos 
lui déplaisait : les religieuses avaicnt porté une plainte auprès de la Con 
- 
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pégation des évêques et des réguliers plutôt qu'à la Propagande. 11 
demanda donc au préfet de ramener cette plainte devant la Propagande. 

Les évêques finiirent par produire un rapport sur l'École1T4. Ils la 
déclarèrent a eia contradiction avec ce Décret [celui de 18761 et avec ses 
propres protestations s et accusèrent tous ses professeurs d'être «en 
rébellion avec le Saint-Siège B. Au sujet des sœurs de l'Hôtel-Dieu, ils 
les considéraient a libres de toute obligation envers la dite École a. Enfin, 
ils décidèrent que tous les étudiants en médecine devaient s'inscrire à la 
succursale. Le président de l'École fit alors savoir Mg' Taschereau que 
l'appel de l'École n'avait pas été pris en con~idération'~~, mais celui-ci 
lui répondit : <r ... je vous prie de ne pas oublier quc la succursale n'e!it 
pas à faire : elle existe de fait et de droit et Nos Seigneurs les Évêque:;, 
en s'occupant de votre Appel, n'ont nullement intention de révoquer en 
doute son e~istence'~'. B Là-dessus, l'archevêque accorda un délai clc 
trois jours, soit jusqu'au dimanche 10 juin, pour que I'lkole se désaffil'ic 
de Victoria et l'assure qu'elle ne recourrait pas aux autorités civiles1:'. 

MgTaschereau répondit sèchement à mie autre plainte de l'École. 
En réponse à la dernière sommation de l'archevêque, le docteur D'Orsoii- 
nens l'accusa il'etre de mauvaise foi et précisa que l'autorité compétente 
dont il avait parlé était a naturellement l'autorité ecclésiastique ou civiieLr80. 
Il ajouta qu'un délai de trois jours, en fin de semaine, pour effectuer la 
désaffiliation d'avec Victoria était ifraisonnable. Comme les évêques 
n'avaient pas encore fini d'épicer le plat qu'ils voulaient servir ailx 
Montréalistes, Mgr Taschereau se contenta de répondre au président (le 
l'École par un simple accusé de r é ~ e p t i o n l ~ ~ .  

Comme il n'avait pas réussi complètement à museler les professeurs 
de l'ecole en faisant repousser l'appel à l'épiscopat et qu'il n'avait pas 
encore reçu de réponse de Rome à sa dernière lettre, MgL' Fabre chercha 
un abri sûr de manière à n'être pas pris seul à partie par ses adversaires. 
il tenait à ce que la condamnation faite par les trois évêques commissaires 
contre l'École de médecine soit l'entière responsabilité de i'archevêque 
Taschereau oii de tout l'épiscopat. Et comme il craignait d'être censuré 
-- 
174. . Rnppor:t des Soussignés députés h Montréal par l'Épiscopat de la province 
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pour les décisions qu'il avait prises contre l'École et les hôpitaux, il voulail 
quc lc rapport des commissaires lui soit communiqué en même temps 
qu'aux médecins et que son devoir nc consistc qu'à exécuter une décisior/ 
çollectivc de l'épiscopat'"', Il précisa clairement sa pcnsée dans une lettre 
à Mcr Moreau : « Dans tous les cas, il vaut mieux que je nc figurc pas 
dans cc jugement et que j'agisse ensuite appuyé sur luilR1. » 

Tandis que l'évêque dc Saint-Hyacinthe poussait son collègue 
montréalais à agir contre l'École dc médecine et que celui-ci hésitaiti 
MgP Tarchercau prenait l'initiative. Du bout du mondc québécois, Mg' 
Lorrain approuva le rapport rédigé contre 1'Rcolc par Mgr T a ~ c h e r e a u l ~ ~ ~  
Lc cardinal Siméoni obligca lcs sreurs dc l'Hôtel-Dieu a à se soumcttrq 
cntièrcment au Décret B, chargea Mg' Fabrc a de l'exécution de cet ordre 
du Souverain PontifcIR3 u et enjoignit aux médecins de l'École de sa 
soumettre au dCcret dc 18761S4. Mais Mgr Moreau refusa d'accepter la 
procédure préconisée par ME' Fabre ct par Mp' Langevin à l'cffet que tout 
l'épiscopat signe la condamnation de I 'kole18~ n considérait qu'una 
pareille démarche signifiait qu'il fallait attendre jusqu'à la fin de juillet, 
ce qui permettrait, advenant le retour dc Rome de Mgr Laflèche ct do 
M m  Duhamel, d'annuler le travail dcs trois évêques commi~saires. 11 
accusa Mer Fabrc dc n'avoir pas été suffisamment Cncrgique envers l'Éco14 
de médccine dès l'apparition du dCcrct dc févricr 1 88318G. En guise do 
répon~c, l'accusé lui fit savoir qu'il était disposé à se défendre à la 
Propagandcl8'. Le même jour, ME' Taschereau écrivit à l'ncole pour lui 
confirmer qu'cllc était considérée comme rebelle à l'autorité religieuse, 
qu'en conséquence les religieuscs de l'Hôtel-Dieu Ctaicnt libres de tout! 
obligation cnvers elle, qu'aucun catholique ne pouvait plus en conscienci 
fairc partie de cette institution ou cn fréquenter les cours, que a le9 
professeurs ct les élèves ne peuvent être admis a m  sacrements dc l'&lise ni 
ct quc l'ordonnance de MW Fabre contrc laquelle l'École avait logé uni 
appcl aux évêques était maintenuelR8. Cette lettre ne parvint à l'Écol4 
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que trois joum plus tard et le président fit savoir à l'archevêque, le 
surlendemain, qu'il la soumettrait à ses co l ièg~es '~ .  Une telle réponse lui 
valut, de la part de Mgr Taschereau. un accusé de réception de trois 
lignes'80. 

Après avoir fait preuve d'une assurance presque indéfectible dans 
la d6fense de s,a cause. l'École se montra soudainement timide, condescen- 
dante et pleina de précautions. Au début de juillet. lors d'une réunion 
spéciale, ses membres résolurent unanimement de ne contredire en rien 
les volontés di1 Saint-Siége, a de faire les plus grands sacrifices pour ne 
pas mériter d'être déclarés rebellcs à la sainte Église >, et de demander 
une autre solution sur la question de justice soumise au tribunal des 
évêques le 22 mai1"'. Le président s'empressa de communiquer avec le 
docteur Nelles de l'Université Victoria et ce dernier le rassura, en attendant 
une réunion régulière de son conseil exécutif, qu'il n'y avait aucun prob1i:- 
me susceptible de compliquer la vie de l'institution montréalaise sur le 
plan religieux1g2. Soumis aux influences de Mcr Taschereau qui faisait 
passer loin derrière les intérêts dc Laval ceux du diocèse de Moiitréal et 
ceux des sreurs de l'Hôtel-Dieu'"Msc Fabre intima aux religieuses l'ordre 
d'obéir à son ,ordonnance du 19 avril qu'il avait renouvelée le 7 mai1@*. 
Et le même jcmur, répondant à la dernière lettre de l'École, l'archevêque 
de Québec réitérait le jugement prononcé contre elle par les trois évêques 
 commissaire^'^'. 

Les coritraintes exercées contre l'évêque de Montréal pour qu'il 
agisse énergiqiiement envers les Montréalistes ne s'arrêtèrent pas. Apres 
Mg' Taschereaii, ce fut au tour de Mgc Moreau; celui que Ma  Fabre venait 
à peine d'éconduire, de tenter une nouvelle démarche cn ce sens. 11 lui 
demanda s'il ne convenait pas dc s'entendre tous les deux pour défendre 
aux étudiants de fréquenter d'autres institutions que la succursale o soiis 
peine de refus de sacrements et même de sépulture ecclésiastique B et il 
ajouta : 6 11 eist bien entendu que les parents devraient être traités de 
mêmel~G. D Tandis que les sœurs de l'Hôtel-Dieu refusaient de se soumettre 
-- 
189. D'0rsonni:nr à Yascheieau, le 30 juin 1883. dans ihiii.. 5 : 145~146. 
190. Taschereau :i D'Orïonneri?. le 4 juillet 1883, dans iliid.. 5 : 14h. 
191. D'Orsannens à Taschereau, le 4 juillet 1883, dilns ihid., 5 : 14h. 
192. Nelles, président de Victoria, i Lachapelle, secrétaire de l'École de médecine, 

le 11 juin 1883, dans ihi'l., 5 : 145-166. 
193. 'larchereau à Fabre, le 5 jnillet 1883. ACAM, Univeisit6. rnédccine 831.106. 
194. x Oi.donn;incs aux Sreurs de I'Hfitel-Dieu, 3 Is 7 juillet 1883, ACAM, R1.P. 

5 : 101-103. 
195. Tarchereaii à D'Orsonnena, le 7 jliillet 1883, dans Savaète, Vciix cunndipi!nes, 

5 : 147. 
194. Moreaii à Fabrc, le 12 juillet 1883, ACAM, Université, médecine, 831.106. 



LOURD FARDEAU 151 

à ses ordreslg7, Mgr Fabre se plaignit au sujet du Canadien qui venait ck 
publier un article sur cette question. L'évêque n'aimait pas a que lds 
journaux soient les canaux par lesquels on atteint le publicT" B .  Pourtant, 
il avait déjà laissé entendre que les journaux informaient suffisamment Itis 
évêques ! Mer Taschereau qui avait reçu cette plainte de l'évêché de 
Montréal déclara que c'était le Star qui avait publié les premières nouvellas 
et que les autres journaux n'avaient fait que suivre l'exemple. L'archevêquû 
lie rassura pas MaK Fabre qui attendait l'appui de tout l'épiscopat. Il lui 
dit que l'évèque de Rimouski rcfusait de se prononcer définitivement 
propos dc l'ecole de médecine et de l'Hôtel-Dieu avant la prochaine 
réunion épiscopale, R d'autant plus que M c  Laflèche n'y a pris aucunc 
part'" B. En terminant sa lettre, Msr Taschereau déclara : a Mg' de 
St-Hyacinthe m'écrit que V. G .  craint dcs embarras par rapport a m  
étudiants de langue anglaise. Si eux et lcurs parcnts sont catholiques, ils 
iic peuvent fréquenter des Universités protcstantes et je ne puis concevoir 
comment la Succursale leur fournirait un juste sujet de plaintc, car il eit 
évident que la langue française leur est nécessaire comme l'anglaise Vert 
à nos jeunes Canadienszoo. 0 

A Montréal et à Romc, il sc passait des choscs surprenantes. Mp' 
Fabre mentit à la supérieure de l'Hôtel-Dieu. Il lui dit que dans sa dernière 
lettre au préfet de la Propagande, il s'était seulement contenté de signal& 
que les sœurs avaient u adressé une consultation à la Congrégation dis 
Évéques et des régulierszo1 8 .  alors qu'il avait demandé de ramener cette 
consultation devant la Propagande. Ce documcnt fut aussitôt communiquC 
à l'École de médecine2oz. Presquc au méme moment, de Ronie, l'ab& 
Marquis écrivait une lettre à Ms' Fabre qui traitait de la question univet- 
sitaire et de tous les problèmes politico-religieux du Québec. 

Mg' LaflPche ayant obtenu la permi.ssion de présenter des not&s 
:rtr la question de Nicolet, il s'ensrtit une réaction très fdcheuse, et q p  
peut avoir de bien tristes ré.~irltats. Si on peu, revenir srtr Nicolet, on pekt 
&alemetrt revenir .riIr tout le reste. Alors totrs les ddcret,~ du saint-~ièie  
perdent lerrr valeur: on ne saura plus quand une dgcision du Pape sew 
finale orr ne le sera par. Si le Saint-Siège ne terrlrine pa.~ au plrrr tôt (a 
question de Nicolei, l'Univer.rité va fernier ses cours I je le tiens de sortrte 
certaine. Alors In jercne.rse drt Cana& va tomber dans les instirirtioiî 
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protestantes ; ei quand en sortira-t-elle ? Ce sera un grand nialheur pour 
le Canada ; et ce sera un vrai désasire pour l'autorité du Saint-Siège. Une 
solution prompie de cette affaire est de nécessité urgente dans les circonr.. 
tances où nous n o m  trouvons. De plus le Séminaire de Nicolet a fait assez 
de bien au Can,oda pour n~ériter de vivre. Je crois que si Votre Grandeilr 
écrivait à Rom,? pour hâter la solution de l'affaire de Nicolet, qui est ln 
clef de voûte en ce monient, cela ferait rrn grand bien et serait très bien 
vu ici. Su i  écirit Ù ce sujet à Mcr l'Archevêque, et aux Évéques der 
Saint-Hyacinthe, Slierbrooke et Chicorttimi. N'étant pas en connaissanct! 
avec M p  Lorrain, je n'ose pas lui écrire sur ce sujet ; mais Votre Grandeur 
po~rrrait peut-être faire quelque chose. II y a à sauver l'aiitorité du Saint.. 
Siège, l'aiitorité des Évêques et l'existence du séminaire de N i c ~ l e t ' ~ ~ .  

Dans sa conclusion, l'abbé Marquis ne revenait pas au danger protestant, 
ni à la possibilité que l'université Laval ferme ses cours. 11 parlait de 
I'autonté des évêques qu'il fallait assurer, mais il prenait garde de ne pas 
mentionner les noms de M m  Duhamel et de Mgr Langevin. Peut-être 
considérait-il qii'à l'instar dc Mg' Laflèche, il convenait de les neutraliser 
pour assurer lc bonheur du Canada ? Pour ce qui est de l'autorité pontifi- 
cale, il la confondait presque avec i'iiifaillibilité du pape en matière de foï 
et de morale. Les Ultramontains intransigeants s'étaient accommodés de: 
l'autorité de Pie 1X et les B: Libéraux » s'accommodaient maintenant de 
celle de Léon 1C111. 

Mm Fabre finit par décider de prendre radicalement position contre 
l'lkole de médecine. Malgré les contraintes qu'exerçaient contre lui MW 
Taschereau et Mgr Moreauzo4, il avait cm quelque temps qu'il était préfé.. 
rable d'agir en douccur avec les Montréalistes et les soeurs de l'Hôtel-. 
Dieuzo6. La dernièrc lettre de l'abbé Marquis, les résolutions votées par 
les professeurs de la Faculté médicale de la succursale et le fait que lez, 
journaux commençaient à se mêler de cette affaire le poussèrent à agis 
rapidement. II écrivit à MaT Taschereau : K J'ai communiqué à l'Hôtel-Dieu 
la réponse du Cardinal Siméoni et le jugement porté par les Evêques., 
[...] La Minerv~o de ce matin publie un extrait du Canadien qui fait croire, 
que ce dernier :journ;il a su quelque chose de l'affaire ; je ne sais qui lui 
a communiqué cette nouvelle, mais je n'aime pas quc les journaux soient 
les cannaux [sic] par lesquels on atteint le public. J'aurais préféré une 
Circulaire à mon Clergé, que je méditaismG. r Lorsque les médecins de la 
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succursale revendiquèrent le contrôle absolu des salles dc l'Hôtel-Die~"'~ 
Mer Fabre cessa de méditer et publia le mandementZoS le plus sévère qJi 
n'était jamais sorti de l'évêché de Montréal depuis que Mar Bourget avait 
condamné 1'Institut canadien. II rappela d'abord les communications qu'Il 
avait eues avec l'École et les religieuses depuis le 25 mars ; il rcproduis/t 
entièrement la lettre du 25 juin adresséc par M" Taschereau au nom db 
comité épiscopal au président D'Ononncns, puis il donna la conclusioii 
de la missive pontificale adressée à l'Hôtel-Dieu. Les médecins, les étudiani$ 
de l'l3colc ct lcurs parents étaient tous menacés d'excommunication ; mak 
on apprenait également que a les religieuses de l'Hôtel-Dieu se sont nobld- 
ment soumises, ct elles Nous [i. e.  à M" Fabre] ont fourni sur leui 
conduite passéc les explications nécessaires: qui démontrent que leup 
hésitations ont eu pour motifs des raisons dune grande i m p o r t a n ~ e ? ~  8.. 

L'anathème était donc pour les seuls laïques. La plupart des prêtres du 
diocèse avaient déjà signé l'adresse de soumission au souverain pontife 
et, parmi les signataires s'était trouvé Mm' Bourget. Ma' Fabre avait djt 
au préfet de la Propagande qu'il était responsable du dernier contrqt 
signé entre l%cole et l'Hôtel-Dieu et de la procédure adoptée par 
l'épiscopat lors de l'appel des Montréalistcs. 

Le mandement dc Mgr Fabre cntraîna des réactions inévitables, 
L'École de médecine donna une procuration au doctcur L.-E. Desjardinl; 
pour qu'il aille défendre ses intérêts à Romc2'0. Avant que celui-ci ne s o l  
cn niesurc de présenter ses arguments au Saint-Siège. MEF Fabre reçut de! 
félicitations des évêques de Saint-Hyacinthez1' ct de Chicoutimi, dk 
I'archev6que Taschereauz1? et du recteur Hamelzl% Les médecins de ln 
succursale entreprirent des démarches et posèrent leurs conditions pour 
entrer à l'Hôtel-Dieu214, tandis que lc docteur D'Orsonnens protesta 
solennellement du caractère particulier des liens qui unissaient l'École 4 

Ce document iir porte ailciin fifre. C?p?ridant, il s'agit de délibérsitions ciek 
professeurs de l;i Faculté de rnédeciric ile lii sricerirsale kival.  Ces dflibéralionb 
sont signées par les rlocteurs Rartot ct Lachnpelle, respectivement cloyen $t 
seerétaire de la Faclllté. le 27 jiiillcl 1883. ACAM, UniversitE, médecind. 
831.106. 
MEM, 27 juillet 1883, 9 : 453-460. 
Ibid., 9 : 457. ! 
Le texte de cette prociiralion eat reprodiiit dans Sgiuaète, Voir cniiudii.iiiic. 1. 5 : 152-153. 11 est daté du 28 juillet 1x83 et signé par les docteurs d'Or son^ 
nens, Coderre et le notaiie 1.-E:M. Lesage. 
Moreau à Fabre, le ler aofit 1883, ACAM, Cniverïité; mtilecine, 831.106. 
Taschereau et D. Racine à Fabre, le 6 aoùt 1883. t\CAM, ihid. 
Hamel à Fabre, le 1" août 1883, ACAM, ibid. 
Lachapelle i Fabre. le 2 zioùt 1883, ACAM. ihid.,; a Exirail d u  procès-verliai 
d'une assemblée spéciale de In Faculté de Médeciiie :,. U. 1. M., tenue le 1.t 
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l'Université VictoriazL5. Mgr Fabre avait été surpris de voir son mandement 
publié dans le Canadien sans qu'il en eût donné la permission. 11 s'en 
plaignit aux Lavallois et l'abbé Hamel lui déclara que ce n'était pas lui 
qui avait comnnuniqué le document au journaliste. II ajouta : r On me 
dit à l'instant que le Star dc Montréal a publié le Mandement le jour même 
où Votre Grandeur m'écrivait sa lettre210. B Cette expression : « on me 
dit que D servait de passe-partout. Ellc avait déjà servi à Msr Taschereau. 
Le S t a r  s'intén:ssait d'une façon surprenante aux divisions des Franco- 
Québécois. 11 publia le texte d'une interview spéciale qu'un journaliste 
avait eue avec le docteur D'Orsonnensz17. Comme le président de l'ecolc 
ne ménageait plas les partisans de la cause lavalloise, Mgr Fabre lui adressa 
une sévère con~ lamna t ion~~~ .  

Les évêques qui avaient félicité LM" Fabre pour la teneur dc son 
mandement furent bientôt déçus par le Saint-Siège. Mg' Taschereau et 
Me' Dominique Racine avaient dit à l'évêque de Montréal : a Sans aucuii 
doute le Saint-!siège y verra le fidèle écho de ses propres sentimentsz1% .. 
M" Fabre avait répliqué : a l'aurai dans quelquc temps l'occasion de 
constater si cette fois j'ai bien interprété la pensée de la Congrégation"". B 

Sûr du jugenient des trois évêques commissaires qui avaient éconduit les 
Montréalistes losqu'ils avaient présenté leur appel, Mgr Antoine Racine 
publia le texte de leur décision2". Presque aussitôt, lc Saint-Siège commen- 
ça à entendre la plaidoirie du docteur Desjardinszz2 représentant officiel 
de l'École qui, pour une fois, était écoutée attentivement. En  effet, le 23 
août, le cardinal Siméoni envoya un câblogramme à Mm Fabre : « Schola  

proposui t  ponlifici conciliari suspende ornnia schola conlintrit anno 
proximo scribarnd". > Le même jour, le préfet écrivit une lettre expli- 
c a t i ~ e ~ ? ~ .  Il disait qu'après avoir reçu le docteur Desjardins en audience 

215. Savaète, Poix co~rndic i i i i r i .  5 : 164. 
216. Hamel à Fabre. 1 î  9 août 1883, ACAM. UniieisilC. médecine. 831.106. 
217. r Laval-Victoriii s, TI,? Morilicol Doiiy Slrii, 14 août 1883. 
218. Fabre A D~'Orsonnena, le 15 ;ioût 1883. ACAM, RLF, 5 : 122-123. 
319. Taschet.eaii et D. Racine à Fiibie. le 6 août 1883, ACAM. Université, médc- 

cinr. 831106. 
??O. Fabre à T:iachei-eau, le 1 I aout 1883. ACAM. ihid 
221. L~rrr<, circrdairc dc M:' A. Rociiic. Éi.éqlrc> dr SIii*ihrouhr~. pr,biir,i i i  Ic jiig<,iiiei;l 

i1c.v É V ~ ~ U P S  </hlégr,k r i i l  rrrjcr dc /'Appel dc P ~ c u l c  d? Mider i t r i ,  i .1  d? 
Ciiiriirpic de .Moiiri .f~il ,  epreuve, le 10 août 1883. ACAM, ibid. 

222. s Interprétation des décrets de 1876 et 1883 et :ippels ;iii Saint-Siége 3 ,  dans 
Savaète, I'oir cui8~di?iines, 5 : 172-198. Le docteur présenta sa plainte au 
Saint-Siège les 15 et 18 août, II ne reçut le mandement de hl" Fabre du 27 
juillet qu'iipres 3.i première inlei'i'ention. entre le 15 et le 18 août. 

223. Télé$ramnie de Siméoni à Fabre, le 25 août 1883, ACAM, Université, rnéde- 
eine, 831.106. 

224. Slmbani à Fabrç, iiiidiietion, le 75 août 1883. ACAM, Université de Montréal, 
830.001. 
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privée, le 23 août, Léon XII1 avait ordonné i qu'il fût envoyé par La 
Propagande dans votre pays un consulteur probe, instruit et impartial pour 
qu'il traite cet accord225 8. Cette lettre était assortie d'une désapprobatiqn 
de la conduite dc ML- Fabre qui se voyait obligé dc suspendre son mande- 
ment du 27 juillet. Lorsque le président D'Orsonnens lui demanda 
d'approuver l'annonce officielle des cours dc l'École. Ma' Fabre répondit 
favorablement??'$, 

L'abbé Hamcl cut cncorc Ic tcmps d'adrcsaer des reprochcs à W" 
Fabre ct Mcr Antoine Racine examina lei implications de la vcnue d'un 
cornmissairc apostolique avant que Léon XII1 ne signe Ic brcf ponr 
désigner lc père Smeulders-27. Lc recteur Hamel critiqua l'évêque Jc 
Montréal pour sa conduitc relativc à l'ciitente que les médecins dc In 
succursale essayaient de négocier avec les saurs de l'Hôtc1-Dieu2" p!s 
il analysa les conséquences dc I'ordre transmis par le cardinal Siméoni2?. 
PlutUt que de lancer des accusations contre lui, Mgi Antoine Racine écrivit 
à M" Fabre : « Je comprends, Mpr, que la présence d'un Commissaire n'est 
pas sans inconvénient pour l'autorité épiscopale ; mais d'un autre côté si 
ce Commissaire peut nous rendre la paix, cc scra un service signalé rendu 
à l'Église du Canada si crrrellen?ent déchirée par ses propres enfanzr2". a 

Le décret de 1876. l'enquétc Conroy ct les décrcts de 1881 ct dc 
1883 n'avaient pas réussi à faire la paix au Québcc. Était-il possiblc qu'imii 
nouveau commissaire réussît à accomplir unc pareille tâche ? Aux pro- 
blèmcs politico-religieux et universitaires s'ajoutait cclui dcs finaiices du 
diocèsc de Montréal. Les contraintes exercées contre Mg' Fabre par MP 
Taschercau et Mg' Moreau et les difficultés financières de son diocègc 
i'avaient amené à rédiger son mandement du 27 juillet. Poiir la prcmiègc 
fois, l'évêque de Montréal avait cru pouvoir interpréter lcs documents 
pontificaux, mais il avait été censuré par Rome. La solution des problèmés 
ne pouvait vraiment pas êtrc trouvée par un seul individu, fût-il évêque de 
Montréal ou archevêque de Québec. 

225. Ibid. 
226. ML' Fabre eri inioimc le cardiii.>l Siiiieoni <laris iinc lellie d u  27 :iaGt 1883, 

ACAM,  RLF, 5 : 126-130. 
227. Ui.ef de Léon XII1 iloizi~iiuiii ic K .  P .  S,iirirldci, Co, , i~ i i~ :< i i re  Ap,,sl<diqut ~ ( i ,  

Coiirid<i, le 1 I septembre 1883. A C A M ,  Universitc de hloniit;il. 82U.001. 
228. Hamel à Fiibre, Ic 29 ;tait 1883. A C A M ,  Uni\'eisité, midecine, 811.106. 
229. IIarnel 21 F,ibrc, Ic 4 septembre 1883, A C A M ,  il,i<l. 
230. A. Raciric ?i Fabre, Ir' 29 .iuiiL 1883, A C A M .  ihiil. 





RA YON D 'ESPOIR 

L'annonce de l'envoi prochain d'un comrriissaire apostolique étonna 
beaucoup le recteur de  l'université Laval, mais il se rassura lorsqu'il reçyt 
u i i  coiiseil amical dc I'évéque de  Sherbrooke. L a  décision romaine dit 
croire aux Lavallois quc Ic Saint-Père pouvait rcvcnir sur ses déclaratioiis 
de  1876, 188 1 et 1883 et donncr raisons aux Montréalistc.~ et aux Ultrs- 
montains. Le recteur Hamel pensa alors à fermer les facultés de la 
soccurslile et celles de Québec. Mc' Antoine Racine lui fit une recomman- 
dation opportune et salutaire : a Quant à fermer à l'automne des cours 
à Québec et à je suis loin d'être de cet avis. L c  Saint-Siège 
n'aura pas cette mesure extrême pour agréable. D'ailleurs il sera toujours 
temps de  faire cela, lorsque le Commissaire sera sur les lieux, e t  qu'il auta 
6té prévenu de  votre détermination'. B L'abbé Hamel nuança donc $3 
politiquc et, plutôt que de  s'apprêter i faire de I'intimidaiion auprès du 
commissaire dès son arrivée, il télégrapliio i Rome : n Université se  minç, 
mais obéira jusqu'à impossibilitéL. * 

1. Racine à Hamel, le 10 novembre 1 8 8 3 ,  dans Germain Lovollée, Monseigiie.ur 
Anroirie Racine dans ln quesrion uriiversiiaire canadienne (1874-1893), niese de 
M. A., histoire, présentée à la Faculté des lertres de I'Université de Montré;il, 
1954, 36. 

2. Nous avons trouvé le texte de ce télégramme dans ASQ. x Journal du Sémi- 
naire B, vol. 3 : 242. 



Eii vain, les Lavallois tentèrent de s'cntcndre avec M g "  Fabrc sur un 
moycn qui aurait permis de paycr des salaircs coiivennbles aux professeurs 
<le la succursale. Le rccteur expliqua d'abord iine différence importante 
entre la Faculté de droil et celle de médecine sur ce plan:'. Les professeurs 
des deux facultés devaient se satisfaire des frais de scolarité des étudiants 
pour leur rémuriéraiion qui SC trouvait inférieure à celle des Québécois ; 
niais la Faculté de droit avait moins de dépcnses à faire que celle dc 
médecinc et cette dcrnière perdait des étudiaiits au profit de I'Écolc. 
Comme il manquait de $6 000 à S7 000 pour assurer le mème salaire aux 
professcurs de ivlontréal et de Québec, l'abbé Hamel deniandn a M "  Fabrc, 
après avoir renconiré Ic docteur Lachapellc, de se charger de cette sommc. 
L'évêque fit savoir aiix intéressés qu'il lui était impossible de consentir uii 
pareil débourséi. 

Dom Henri Smeulders avait uiic mission considérable à accomplir 
et il ne voulait pas se laisser influencer par ni l'un ni l'autre dcs antago- 
iiistcs. Abbé mitré dz l'ordre dcs cisterciens, consulteur de la Propagandc, 
le commissairc .arriva à Québec le 21 octobrc 1883i. 1.e Saint-Siège lui 
avait donrié la pr6séaiice sur tout l'épiscopat de la provirice, le droit d'offi- 
cier pontificalemcnt ct les plus amples pouvoirs' pour nicncr son enquête. 

Nolis ... avons résolrr d'envoyer dans criie coritr<e un personnage 
ercllsiasrique tri.., estinle! qui, étant préserrr sirr les lieux, p~risse rendre un 
rompre exacr dc ces n~<:ines difficulrés, ainsi qirr 1r.s ré.sorrdre et les dirirner, 
et régler complete~neni celle affaire. noirs arloris rjoiilu en m2me temps le 
cliargrr de rrairer qirelqiie.~ arrrrev affnire.~ eccli.~inriqiirv qiii regardeizr la  
1118nie c.c?i?tr@e;. 

Mf' Laflèchr et Ic docteur Desjardins avaicnt quitté Rome cn mêmc 
temps que lui. Et l'évêque des Trois-Rivi&res avait pris des précautions 
avant de s'emixirquer pour Ic Canada : i l  avait drmaridé :i l'abbé Luc 
Désilets de reste,: dans ln Ville éternelle pour surveiller ses iritérêts el l'avait 
riomm6 soii procureur génirnl ct son grand vicaire". A Quéhec, à I'occasioii 
de l'ouverture di:s cours universitaires, le recteur fit allusion aux questions 
qui préoccupaient tous les esprits : c C'cst Rome qiii nous a jugés jusqu'au- 
juurd'hui, c'rst lionie qui doit iious juger cncore : cela suffit :i consCrver 

3. Hamel à Fabre. le 4 septembre 1883, ACAM, Université, médecine 831.106. 
4. Fabre à Hamel, le 6 septembre 1883, ACAM, ibid. 
5 .  ASQ, = lournal dii Séminaire ., vol. 3 : 245. Le bref de Léon Xll l  nommant 

Mm Smeulder:~ commissaire apostolique au Canada est daté du 11 septembre 
1883. Voir ACAM, Université de Monlréal, 820.001. 

6.  Robert Rumilly, Hirioire de la proviricr de Québec, 41 vol., Montréal, 1930- 
19-59, 4 : 112. 

7. c Bref de Léon Xlll nommant le R. P. Smeulders Commissaire Apostolique au 
Canada n, le Il septembre 1883, ACAM, Université de Montréal, 820.001. 

8. Rumilly, Hisioirc, 4 : Il 3. 



dans inos &inch la paix et la coiifiance. 1 ... 1 ... et nous osons iioiis flatter 
qiL'il [Dom Smciilders / nc troiivcra aucune trace de ces vilains procéd6~ 
doni on inet l'origine et le ccntre ,3 I'lJniversité Laval". a On reçut 1c coniL 
niissaire << selon le mode pi-cbcrit p3r le po~ltifical"' », avec solcnnité". ct 
I'archcvêqui: Taschcrrau lui demanda s'il voulait que tous Ics Gv?qucn 
soient convoqu~s.  II préféra les recevoir un à un. c pour conniiiti-c I~urii 
vues sur les diverses questions" w .  Averti de la venue dc MC' L.aflèche 01 

de MW Antoine Racine':), M d '  Taschereau décida d'inviter pcrsonnellemcnit 
Mg" Fabre %. afin dc mettre en marche la grande affairc dc I'lJniversité1' S.  

Pour niiiiager Ics siisccptibilités partisancï. Ic c~inirnissaire logea ;i Saint? 
P;itricc, C ~ C L  ICS rédeinptoristcsl-. 

Les Lavallois crurent un nioinciit que lc coinmissaire leur scralt 
fn\orablel". Les Ullranioniains ct les adversaires dc ME'' Lilflcch~' se pl.& 
parèrent à assaillir M"', Smeulders pour défendre leurs causes. .A 1''rendur~l 
de Montréal, 3 l'évêché des 'Trois-Rivièrcs et au Cercle catholique dc  
Québec, les Illtramontains rassernblèrznl toutcs les difficultes politic& 
rcligieuscs. du conflit universitaire aiix procès pour influci>ccs indues, cti 
paqsant par la question dc  la division évcnfuellc du diocèse dc IV#' Liiflèchc 
et leur attribuèrent une nature el des racines coniniunes : le a libéralisme i, 
d e  l'Université Laval et de Mgz Taschereau. De cette façon, ils pouvaieni 
demandcr à Dom Smeulders d'cffeclucr iinc enquête canonique complïle'f. 
Pendant ce temps, le supérieur et le sccrétaire d u  séminaire d e  Nicola1 
rédigèrelit un mémoire çonfidcntiel sur la divisioii du dioc&se des 'I'roiy 
Rivières'". Pour donncr du poids ;i leur revendication, ils s'appuyaient si? 
une quinzaine de  documcnts remontant jusqu'au 1"' septembre 187.5, c'es. 
à-dire : jusqu'au premier mémoire envoyé à Pie I X  sur cette affaire. Ili 

1 
présentèrent prohablcrncnt ce mémoire au commissaire lorsqu'ils se rend* 
rcnt à Québec, le l'.' novembre'!'. Mais ME'. Laflèche arfirrnait solcnncll& 
ment quc son voyage à Roinc avait été un succès complet ct qu'il avait 
u reçu de  Rome l'assurance la plus posilive que jamais, de  son vivant, 
son cliocE5e ne serait divisé2" 8 .  

9. Celte déclaraiion du redeur est reproduite dans iliid., 5 : 114. 
10. Taschereau à Fabre, le 22 octobre 1883, ACAM, Québec, 295.101. 
11. Laflamme Légaré, le 24 ociobre 1883, ASQ. Université, 54, na 125. 
12. Taschereau à Fabre, le 27 octobre 1883, ACAM, Québec, 295.101. 
13. Ibid. 
14. l b i d  
15. Ibid. 
16. Laflamme à Légaré. Ic 24 octobre 1883, ASQ, Univemité 54. n" 125. 
17. Rumilly, Hirroire. 4 : 119-120. 
18. Résumé des M&noiies en faveur de la division du diocèse des Trois Rivièrer >., 

confidentiel, le 24 octobre 1883, ACAM, 'Trois-Rivières. 295.104. 
19. iaflamrne Légaré, le 1" novembre 1883, ASQ. Université 54, n" 125. 
20. Ibi'i. 



MC' Fabre fit connaître salis détour ses vues personnelles sur les 
moyens à prentlre pour résoudre la querelle universitaire et l'ensemble des 
problèmes qui (divisaient les Québécois. Le commissaire le reçut les 26 et 
27 octobre2'. L'ors de la deuxième audience, l'&que de Montréal présenta 
un plan détaillé pour faire disparaître i'opposition cntrc les Lavallois et les 
Montréalistes : 

1 - À Montrial, l'évique .sera Vice-Cliancelier et aura le porrvoir 
de confirmer ou d'infirmer foute7 les noininations des proferseiirs. 

2 -Faire entrer torrte l'École de Montréal et les admettre torrs avec 
les professeur.c acirrel,~ de Laval en lefrr donnant rang par ordre de pré- 
.séance tirée de I'ipoqrre de lrrir réception. Excepté ceperidant les  docteur,^ 

Trudel et Rothot [sic] qui seraient les premiers, parce qu'ils auraient étd 
choiri.~ pour former le premier noyau de la facrrlté à Montréal. 

3 -Ne par pernieftre que l'école re maintienne (ornme telle. 

4 - Voir à ce qrie les vierix profrs,rerir.s aient rine part convenabli? 
arrx én~o1un1er1t.i. [...] 

5 -Polirvoir ii ce qiie YHbtel-Dieii ne perde pas les 20 000.8 
[sic] piastres et pour cela confirmer le désir ou exiger que les cours di! 
niédecine se donnent dans la maison de l'École avec loyer oir ce qui sertfit 
encore mierix aider ii acquitter cette dette. II est possible cependant que 
les profe.s.seurs qui se sont engagés à payer cette dette conservent cette 
obligation s'ils sont nornnié.~ profes.~eur.s et salariés, sans qu'il y ait à 
recourir aux azri'res. 

6 - 11 est lion de remarquer que la principale raison qui a étP 
donnde par le séminaire de Québec pour opposer une université ii 
Montréal a été le.? dépen.re.7 faites. Or les professeurs de l'I'École objectenf 
la mêrrie chose porrr eux. 

7 - Le.7 professerrrs de l'École en entrant ii Laisal arnPilent avec 
eflw 150 élPves trt arrttent une lutte terrible. 

8 - 11 ne .sera cependant pa,s possible d'enzpêclrer tolis le,s catholi- 
ques de fréqueriter les Universités protestantes. À cause de la langue et ri 
cause du prix. Ces Universizés n'exigent pas 9 mois de cours. 

9 -Les Messieurs de Québec auront besoin d'être avertir qu'ils 
ont ii .se montr,er plris  facile,^ dan.7 leurs rapports avec les professerir.~ et 
autres. 

10 - Le Vice-Recteur devrait <:Ire choisi à Montréal, ceci aiderair 
pui,s,sarnr>ient d npaicer ler i~ialaires. 

21. ASQ, s Joiiroal du Séminaire n, vol. 3 : 246. 



I I  - 1.e.~ col~rs universitaires drvraien! être p1u.v catl~oliques en cc 
serts que l'on rie .se contente pus d'eri.reigner ce qiri est de rigueur ruais que 
ler profe.sseur,r donnent ù leurs cours lu force qire le z>le inspire. On craint 
trop de paraître ;;lé. Il iioiis fairdrait non serrle~nent des cat/~oliques prati: 
quatits mais encore des Iioti?rrie.s qui affirment lerirs principes et daris l'oc- 
ca.sion les défendent et donnent ù le~irs ilèves le moyen de les défendre2? 
Dans cette lettre de  Mgr Fabre, on retrouvait des expressions et unc façoi( 
de  concevoir l'enseignement qui ressemblaient étrangement à celles dey 
deux grands Ultramontains qu'étaient Me' Bourget et MEr Laflèche. Plus 
encore, si, dans le Programme catholique de  1871, lcs Ultramontainj 
avaient pratiquement exigé que les politiciens agissciit commc s'ils étaient 
des prêtres, Me' Fabre s'attendait i ce que Ics professeurs d'uniuerjité prêi 
chent la inorale en  plus d ï s  bonnes mcurs .  Me' Fabrc donnait donc u ~ i  
autre exemple que tout 1'2piscopat: aussi bien les évêques ultramontains 
que « libéraux u, tenait à ce que I'Egiise excrce un contrôle absolu sur 
l'cnseinble d u  systèmc d'éducaiion. Au  début de  novcmbre, MEr Fabrd 
communiqua un autre plan ail commissaire apostolique. Il se déclara favo* 
rablc à l'érzctioii du diocèsc d c  Montréal en  archevêché"'. II était con- 
vaincu que cette niesurc K serait la source de cctre paix si  désirable, que 
Votre Exccllenee, au  nom du St-Siège, a mission d'établir dans notre pays, 
ct conséquemment la cessation dcs luttes si vives, si longues et si déplora- 
bles qui nous ruinent, parce qu'cllcs diviscnt et multiplient jusqu'à un 
certain point les forces vives des Catholiques" 3 .  Sans faire de  comparai, 
son avec Québec, il insista beaucoup sur les atouts de son diocèse, tant sud 
le plan économique et socioculturel que sur lc plan strictemcnt religieux1 
Avant dc  dcmandcr enfin r justicc pour Montréal 3: il diclara : a Si l'on 
consultc maiiitciiant l'opinion dcs Archevêques des provinces d e  New-Yorkl 
Boston, Halifax, Toronto, Saint-Boniface, Orégon, tous sont d'avis quo 
Montréal doit dcvenir Archevêclié"". i. 

22. a Noter fournies à Me' H. Smeulders, Commissaire Apostolique au Canada; 
par Mn' VÉv. de Montréal a, le 27 octobre 1883, ACAM, Université dei 
Montréal, 820.001. 

23. Fabre à Smeulders, le 4 novembre 1883, ACAM, Documenis relatifs à l'érec: 
tion de Montréal en archevêché, RCD, 91. 

24. Zbid. Il est intélesram de noter que M" Fabre avait d'abord écrit, à ce sujet :i 
= Quoique prépondérants par le nombre, ces derniers [les catholiques] on( 
besoin de l'union entr'eux pour être maîtres de la situation, soit qu'on led 
considère dans leun rapports vis-à-vis lcs protestants, soit qu'on examine lem' 
position relativement à quelques politiciens dévoyés et tendant à mettre au 
pouvoir des hommes imbus des idées mauvaises des Écoles impies de l'Europe. 
soit enfin au'ils aient à combattre un mouvement aui serait la ruine de nohr 

~ ~ 

nationalité,le mouvement de I'annexion aux États-finis. m Mais il biffa ensuite 
cette partie de son texte. 

25. Zbid. 



Au dossier du conimissaire apostolique, des laïques du diocèse de 
Québec ajoutèrent plusieurs questions présentées de façon à orienter les 
réponses dans un sens ultraniontain et a n t i - L a ~ a 1 ~ ~ .  

1.-1 
13 L'UiriversitP Lova1 avec son personnel et sa direction actrrellc 

inspire-t-elle confiatir,e ain catho1iqire.s ? 

14 Y a-t-il dans le pays toute une Pcole libérale impie ? 

16 Y ad-il tendance à introduire dans le pays les fairsses  doctrine.^ 
en matière d'enseignement qui ont cours en France et en Belgique ? 

22 Le riiode actuellerrieni suivi dans Ir choix de.\ évêqiie.s offre-t-il 
lir\ inconvénient.r ? 

26 Désire-t-on que les biens des Iési~ites, depiiis longtemps détenus 
par le gouvernement soient rendus à qui rie droit ? 

30 Le laif que I P  Cardinal Préfet de In Propagande eJt en m:me 
tenlps protecteirr de l'Université Laval est-il de nature fl empêcher ler 
justes réc1amnti.m~ contre cette institrrtion de se manifester ? 

32 Y a.-1-il une tendnnce d revêtir I'Archev8qrre rie Québec rl'rrn~ 
autorité exagért:e et à lui donner sur 1e.r outres diocèses une jrrrirliction qui 
n'appartient qil'aii Soi~verain Pontife ? 

33 La ,maniPre d'agir des  autorité.^ ecclésiastiqiie,~ di1 diocrse de 
Québec expose-+elle à être mal notés les catholiqurs qiii irsetir du droit 
sacré 8appel à Rome" ? 

Toutes ces interrogatives changées en affirmatives correspondaient à des 
accusations maintes fois lancées contre les Lavallois, I'archevèque et tous 
les a Libéraux :> par les Ultramontains et les Montréalistes. C'est pourquoi, 
même si ce document ne portait aucune signature, nous sommes porté 
croire qu'il provenait des Ultramontains québécois et fort probablement do 
Cercle catholique. Les questions étaient trop directes pour que Dom Smeul- 
ders se permette d'y répondre quelque teinps à peine après son arrivée. I I  
garda donc le silence. 

Si l'on rc fie à Mc' Duhamel d'Ottawa, Mm Snieulders avait unz 
opinion sur le problème universitaire et sur la question de la division dii 

26. Dans les journaux comme dans les pamphlets. les Ultramontains lanwient 
depuis longitemps des accusations contre tous ceux qu'ils considéraient comme 
des * Lib&;iux B. La seule diffbrence qu'il y avait entre ces accusations et les 
questions pMees au commissaire dans le document qui suit consistait dans le 
fait que cellles-ci se prbvntaient sous In forme interrogative. 

27. =Questions posées par des Inïques du diocese de Québec A Ma' Smeulders B, 
ASTR, Poliliw-religieux, A4-131. 



diocèse des Trois-Rivières bien avant de quitter Rome pour le Canada. 
I.ors d'une entrevue avec le cistercien, au début du mois dc novembre 
1883, l'évêque d'Ottawa s'était fait dire que tous les décrets devaient êtte 
maintenus et que l'université Laval était la seule université catholiqqe 
reeonnue par le Saint-Siège ; qii'il ne pouvait être question d'une université 
indépendante à Montréal ; qu'aucune école de médecine ou de droit ilc 
pouvait être affiliée à Laval ; que la succursale devait être maintenue et 
que l'École de médecine ne pouvait pas être reconnue comme institution 
catholique par Rome' mais qu'ellc devait se fusionner avec la succursale. 
Et  lorsque ME' Duhamel avait demandé à Doru Smeulders « s i  le nio?e 
suivi dans le cas du grand [sic] Séminaire de Montréal nc pourrait pas 
l'être aussi dans celui dc I'Écolc >: cc dernier avait répondu sans détour 
K que cc serait unc affiliation bien défendue par le décret de 1 8 7 e 3  a. A 
cette époque, il était clair que le futur délégué ne voulait pas que l'École 
de médecine continue d'exister en conservant son autonomie. Sur la q u g -  
tion du dioccsc, Dom Smeuldcrs avait dit a Mg' Duhamel K que le Saint- 
Siège avait décrété cette division et que son décret ne serait pas révoqué #, 

mais il croyait (< que le Pape tolérerait l'ajournement de la division si I'yn 
doiinait des raisons pour cct ajournement plus fortes quc celles qui mili- 
taient en faveur de la création du diocèse de Nicolet" ». 

M a  Laflèche aurait bien voulu moiiopoliser pour un certain temps 
l'attention du commissairc afin de le convaincre de sa façon de comprendre 
et de vouloir solutionner tous les problèmes. ünc  semaine après avoir tep- 
contré Dom Smculders, l'é\'êque des Trois-Rivières lui rédigea une longye 
lettre3'. Elle SC divisait en quatre parties ct contenait plusieurs référencks 
nu mémoire de 1882. 11 trouvait que le corumissairc s'imaginait que je 
malaise « libéral n'avait rien de bien grave et qu'il n'existait qu'à la 
surface. Étonné, il s'en prit encore à l'université Laval qui était deven6e 
impopulaire parce qu'ellc n'avait « pas donné satisfaction au sentiinept 
catholique dans la composition de soi1 personnel enseignant et dans ;le 
mode de soli enseignement e .  Puis, il prit aussitôt la défense de I'Écqe 
de médecinc contre Laval et fit ressortir le caractère catholique de I'insti- 
tution montréalaisc et les injiistices qu'elle avait subies aux dépens j e  
l'épiscopat. Mais comme il pensait que ses affirinations littéraires nc suffi- 
raient pas à convaincre Ic coinmissaire, ME' Laflè~.hc le supplia de proloii- 
gcr son séjour lorsqu'il irait aux Trois-RiviEres pour discuter plus en détail 
la question de l'é~entuclle division de son diocèse. 

Peiidant ce temps, le climat déjà tendu qui existait cntre Mc' Tas- 
chereau et les jésuites s'aggrava. L'archevêque de Québcc pressa le père 

28. Duhamel à Laflèche. le 16 ianvier 1884. ACSM. Sér. MC.. Port€. 8 : n" 15. 339. 
29. Ibid., 340. 
30. Laflèche à Smeulders, le 8 novembre 1883, ASTR, Politico-religieux A4-134. 



Cazeau, recteur du collige Sainte-Marie, de se prononcer ouvcrtemcnt sur 
la nature et la gravit6 d'un sermon qu'avait fait le père Poiichc aux Trois- 
Rivières, lors dune  retraitc pastorale. À cettc occasion; le prédicateur 
aurait dbclaré : 

Babylorte, c'e,st la divisioii. In coiifirsion, le dt!sor[ire ; eii 1111 i~ io t ,  
l'enfer. Plaçons Babylone. Siippos<~ns que Bahylone  oit QirPhec. Montr6nl 
reprPsentera .lér~oaleiii 

Les francs-ri?ag.on.s on! leurs adeptes. C'est irn archevêque, c'est le 
Cardinal qui c»nspire en silence pour inieux Pcraser celui qui par se.s 
vertlrs et ses talents est en état de lutter contre les erineinis de /'kglise, et 
qui, pur les joirrnaifx et autres riwyenî, travaille ri dciverser le ridicirle îirr 
lui. Voirs poui'e:: er vou.? devez voirr i~ic~ler indirectelnent de la pr~litique. 

Je connais toirr ler t!iY?qires de /ri Province et ceux de la France, 
e.rceptP deux. Je n'en connnis pas q ~ ! i  îoit supPrie~ir à votre PvFque ..?' 
Ces accusations n'étaient pas moins radicales que celles qu'avait dsjà 
lancées lc docteur Paquin contre le cardiilal Siméoni, Mm' Taschereau. Cil"" 
Fabre et ME' Racine. C'cst pourquoi ,Mu Taschereau jugea iickessaire 
&interdire le père Ponchc et son supérisur, le père Cazeau, dans son 
diocèse. En plus dc parer les coups que pouvaient lui porter certains ecclé- 
siastiques ultrainontains, l'archevêque de Québec dcvait prévoir ceux que 
préparaient des I'aïques de Montréal. À ce sujet, i l  écrivit à Mfir Antoine 
Racine : « II paraît que les avocats veulent aussi uns faculté de droit 
indépendante. La bataille va être Lerrible"'. B 

La bataille s'annonça d'autant plus terrible que Ic commissaire SC 

préparait à partir pour Montréal. Au nom de MEr Taschereau. le rccteur 
Hamel écrivit à l'abbé Hospice Verrcau de l'École normalc Jacques-Cartier 
et lui demanda de trouver une place pour loger MC' Smeulders dès son 
arrivée. II l'avertit de nz pas Ir: laisser s'installer chez les frères de la 
Charité, ni à I'évêché, ni chez 1r:s jésuites ct pas davantage chez les sulpi- 
ciens et chez les; oblats"". Ces démarches ne scrvirent à rien, car Dom 
Smeulders décida de loger chez les oblats, rue de la Visitation". Avant de 
quitter Québec, le commissaire fit uiie visite importantc au séminaire : il 
y examina leslivres de comptes36. 

31. Cette citation est tirée de Taschereau à Laflèche, le 10 novembie 1883, ASTR, 
Correspondance Taschereau-Laflèche, A1-T102-21. 

32. Taschereau à A. Racine, le 10 novembre 1883, dans Germain Lavallée, op. 
ci!., 37. 

33. Hamel à Verreau, privée, le 26 novembre 1883, ASQ, Université 43, n" 60. 
34. Smeulders à Fabre, le 10 décembre 1883, ACAM, Université de Montréal. 
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L'année 1883 s'acheva dans un climat de crise e t  de récriminations. 
L c  12 décembrc, le commissaire apostolique arriva à Montréal"" et Ic sur- 
lendemain, Mg1 Fabrc invita tous ceux qiii Ic désiraielit à visitcr SWii 
Exccllc~icc". À la messe dc NoSI, dans la basiliquc de Québec, le grand 
vicaire LCgaré prononGa ic sermon de circonstance et traita particuli+- 
ment du  malaise rcligicux dénoncé violemment par les Ultramontdi~s.  
Aussi emporté quc Pavait été le pèrc Braiin unc dizaiiie d'annbcs plus t61, 
il s'écria : 

Lo C ILI;.^ désirbe. rio~is lu po.s~t:~lerori.s lomque toiis le., 1aïc.s se ren- 
fenrierorit dan.7 lenr rUle. Il ci.1 1,ruiinent étranye qlr'il .surgisse $ri et 42, 
(1alari.s notre soci8ré canadienila, der hoirirnes qui .se donriznt la rnission iie 
rGgenter l'Egli,re. N e  le,s i~oyorir-iioi~,r pa7 s'rirroger. Ir droit d l  se ii:êler de  
toute,s les questioris qui relèverit avant tout drr pape, des évêques et Bfr 
r l a r ~ é  ... ? ~V'esl-il pli.$ profrindéiiier~t triste d r  voir irvec qrrcl iitanqlre 
d'lronrie~rr (111 .se perrriet rlc f r u i t ~ r  il11 archev(iq~le, riotre 17raitre 2 z011.s d r t  

doctrine, riotre modsle en vertu ? Avec  qlielle ahsence lie respect il asl 
rlirestion des é v ê q u r  qui ont lu snfetve de  rie pas épouser des opir?ioyis 
<~sngérPe.s? (...] Tous eri.seinble, mes  fri.res. i i i i i~rons rios e f for ts  pobr 
imposer siler7ce à qrre!ques i1oi.r discordantes qui  rie norrr purai,~.tent riom- 
breirse.~ que porce qu'elles parlent j ~ r r , . . " ~  

Cyrillc Légai-é lie niontrait alara qu'un rcvcrs de la mi.daill2 qu'il tcndit 
devant Ics diocésaiiis. 11 critiquait Ics intcrvcntiona des 1;iiqiies dana (cs 
affaires rcligieuscs qu'il consid6rait comme nc devant rzlevcr que di1 clerai', 
mais il tie signalait pas qu'cn 1881, les évèqucs étaient interveniis d'uhc 
bicn curicusc fason daiis Ic travail dcs Iégislatcurs. 

Cc acrmon en entraiiin d'autrcs, moia ils iic furcrit pas tous proii@i- 
cés daiis les basiliques. Les Lltramontains discernèrriit dalis l'interventi~n 
di1 grand ~ i c a i r c  dc Qiiébcc une manoeuvre visant i forcer la main gu  
conirnisaaire npostoliquc. L c  Cercle catholique protcsta dc sa bonne fbi. 
" Taschercsu qui en avait Cté jusqii'alors patron hoiiuraire donna s a  
démissiotln. Mais la graiide réplique iiltramontaine nu sermoii de ~ u é & c  
pariit dans iin pamphlet anonynic, ln So~ l rce  d u  nr<tl de  l 'époque ait Cariri- 
rl(i;". Du cDté dcs joui.iiaux, ce fut la Patrie qui SC chrirgca de défendrc 

36. MEM, 9 : 485-486. 
37. Fabre à la Minerve, le Monde, i'Erening POXI el I'Elendord, le 14 décemljre 
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l'archevêque Taischereau qui venait d'ètre accusé de u protecteur du libé- 
r a l i ~ m e ~ ~  B. Eue qualifia le pamphlet de c saleté anonyme a d'un a en- 
gueulement eu règle contre ME" l'archevêque de Québec, contre feu Mg' 
Conroy et contre tous les ecclésiastiques qui, de près ou de loin, sppa th i -  
sent avec la cause de l'université Laval a ,  de a bouquin préconisé par le 
grand vicaire Tiudel (i.e. le sénatenr], approuvé par papa Vincelctte de 
l'asile de Beauport >, et termina en disant : a Vous voyez que cela débute 
comme un ancien mandement de Mm Bourget à l'adresse dcs libéraux ..." 2r 

Dix jours plus tard, Mm Fabre condamna le pamphlet43. 

Bien que non évidente, la connexité entre toutes les questions soule- 
vées qui faisaient l'objet des plaintes, des accusations sans limite, des 
mémoires et des pamphlets soumis au commissaire apostolique était réelle. 
Si, depuis 1867, le cas canadien-français était classé pour a l'establi.rh.ment 
canadianl' s et que celui des Rouges et des Ultramontains était pratique- 
meut classé dans la province de Q u é b e ~ ' ~ ~ ,  il restait encore à asseoir solide- 
ment l'ordre nocivellement établi qui. au Québec, consistait en une ententc 
non camouflée entre les laïques, liés au «système 1) de 1867, et les clercs 
disposés au compromis. Dans la réalisation de cette alliance, il était prati- 
quement inévitable que le monde de l'enseignement soit mis en cause, car 
c'est grâce à lui que les gens en place, les défenseurs de l'ordre établi trans- 
mettent et impo:ient l'idéologie qui Ics maintient au-dessus des pavés plé- 
béiens. Par conséquent, il ne faut pas être surpris de la quantité effarante 
des sources qui jaillirent auprès de Dom Henri Smeulders. A Québec, il 
avait écouté les 'ïardivel, Landry, Hamel, Livernois, Pacaud, et Tarte, les 
gens du Cercle catholique, de l'université Laval, de la Véritd, du Courrier 
du Canada et du Canadien. On avait même osé lui parler d'une tendance à 
l'étatisme dans l'instruction publique4" ! A Montréal, en plus d'entendre 
les représentants de I'Bcole de médecine, il écouta les sœurs de l'Hôtel- 
Dieu ; il reçut les requêtes du sénateur Bellerose4' et le mémoire du séna- 
teur omniprésent, F.-X.-A. Tmdel ; il entendit les plaintes de l'École 
normale Jacques:-Cartier contre le projet prêté à Mg' 1-aflèche de faire 
interdire l'enseig,nement aux laïques et il s'entretint avec les frères des 
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Écoles chrétiennes dc leurs difficultés avec les commissaires d'écoles. Du 
niveau primaire au niveau universitaire, tout le monde de l'enseignement 
était mis en causc. 

Vcrs la fin de janvier 1884, une première rencontre eut lieu entre 
les représentants dc l'École de médecine et de chirurgie et le commissaire 
apostolique4" ~ ' k o l e  tenait à ce que R ses droits ar soicnt respectés et ellc 
repoussait une certaine interprétation des décret5 pontific~iux. Lors d'une 
assemblée régulière tenue le 12 janvier 1884, ses officiers élirent les doq- 
teurs D'Orsonnens et Desjardins pour traiter avec Dom Smeulders t t  
l'université Lavd4O. Deux semaines plus tard, après s'être adjoints des con- 
seillers juridiques: Simon Pagnuclo ct l'abbé Joseph-Camille Caisse. 10s 
déléguks montréalistes présentèrent une prcmière requêtc au commissaire5". 
Ils s'attardèrent longucment à décrire Ics étapes importantes dc l'histoire 
de l'École et sur les démêIés qu'elle avait eus avec 1'Université Laval et 
l'épiscopat dcpuis 1876. Eii plus d'exiger quc les droits de l'institutiqn 
montréaliste soicnt reconnus, ils affirmèrent une fois de plus que les décrets 
de 1876 et de 1883 n'ordonnaient pas de fait I'anéantisscment de I'Écolb. 
Après avoir lu cc document, le commissaire décida de le communiquer au 
vice-recteur de la succursale et demanda à ses interlocuteurs quelle 
était sa nature au point de vue canonique. L'audience fut alors levée. r 

Lors de la seconde audience, Ic 14 février, le canoniste J.-C. Caisoe 
ct Ic juriste Pagnuelo répondirent aux questions qu'avait posées le comn~iS- 
saire ct cc dernier voulut savoir quelle était la validité des contrats sign&s 
entre l'École ct l'Hôtel-Dieu et quelles etaient les garanties quc les Mont- 
réalistes pouvaient donner au Saint-Siège concernant le caractère catholk- 
que de leur institution". Pagnuelo eut peu de difficultés 1 expliqucr la 
nature de l'École de médecine sur le plan civil. II sc référa à quelques dates 
importantes : 1845, année dc l'incorporation civile dc I 'kolc ; 1849, 186$. 
1872 ct 1882, années correspondant à des coiivcntions signées avec ~ ' ~ ô t d -  
Dieu ; 1870 et 1871, années au cours desquelics l'École avait lutté victp- 
rieusement contrc les docteurs Hingston et McDonell du Bishop's Colle$ 
qui avaient obtenu, à l'encontre des convcntions signées cntrc l'École et 
l'Hôtel-Dieu, Ic contrôle médical d'une salle de l'hôpital. Lc canonistc 
Caissc présenta alors uiic argumentation assez faible : il considéra qyc 
l'École ne possédait aucun document officiel qui aurait prouvé son carat- 
tèrc catholique et il SC contenta de faire ressortir la bonnr cntcnte qui avait 
-- 
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régné entre elle et M" Bourget. II énum6ro enfin les contrats signés avec 
les saurs de l'Hôtrl-Dieu. C'est alors que Dom Smeuldcrs voulut connaître 
la validité dc o s  contrats ct les intentions arrêtées de l'École concernant 
soli caractère religieux. 

À la troisième audience, l'argumentation des défenseurs dc l'Écoli: 
fut plus serrée. Ils voulurent obtenir uii jugement final au plus tôt. Par 
ailleurs, le com;missaire leur remit le textc des réponses de l'université aux 
questions qu'il avait posées au sujet dc la requêtc dc l'École du 23 janvierv. 
Quatre conditions étaient iiécessaires pour valider canoniqucmeni les coii.. 
trats passis entre l'École et l'Hôtcl-Dieu : délibération el consentrmcnt dii 
Chapitre de la communauté, consentement de l'ordinaire du diocèse, utiliti: 
certaine de contracter et consentcmcnt du Saint-Siège. Le plaideur cano- 
niste de l'École soutint que chacune de cïs conditions avait été respecté<: 
en se référant :i dcs documents précis : la délibération capitulaire du 1" 
octobre 1872=, le certificat du 4 mars relatif aux coiitrats et convention!; 
du 13 avril 1860, 1" octobre 1872 et du 4 septembre 1882 entre I'École 
et l'Hôtel-Dieu, la permission demandée à Mg' Fabre le 5 août 1882 pour 
signer la convctition de septembreE', la réponsî affirmative de l'évèque de 
Montréals6, les avantages que retirait l'Hôtel-Dieu, le quatrième article d ï  
la treizième coristitution des sœurs de I'HÔtcl-Dieu, la permission et I 'ap 
probation donn~Ses par MC' Bourget de signer ces contrats en vertu d'un 
indult du Saint-Siège du 27 mars 1870, et deux rapports de l'Hôtel-Dieu 
envoyés au Saint-Siège en 1872 et 1876". De l'avis du plaideur, la validité 
canonique des contrats avait été reconnue par le pape, par Mg' Conroy, par 
le cardinal Simibni et par Vuniversité Laval qui n'avait pas osé chasser 
l'École de l'hôpital eii 18805?. Quant aux garanties de son attachement au 
Saint-Siège, I'École étai1 disposée à ce que l'on modifiât le septième article 
du décret de 11176 de manière à astreindrc dc facon plus stricte chaque 
professeur à l'aiitorité religieuse par Ic mode de sa ~iomination"~. Mais en 
retour, 1'8~0le exigeait la résiliation des conventions qu'elle avait signées 
avec Mg' Fabre et l'université le 15 d6cembrc 1877 ct un nouvel engage-, 
m Û t  avec l'ordinaire de Montréa160. 
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Au cours dcs dcux dcriiiPrc, audiciiccs du 22 mars"" et du I) avril";', 
l'École présenta des articles additionnels visant à garantir sa soumissiuri 
à I'autoriif rcligieusc. Ellc dcmanda aussi uii jugcniciit filial au  com- 
missaire. 

Parallèlcmenl à ces audiences eiitrc les représentants de I'École et 
Ic cornmissairc apostolique, Dorn Smculders et Mx' Taschereau s'cntre- 
tiiirciit dc la qucstion de l'École et dcs bicns dcs jésuites. E n  février 188$. 
Dom Smculdcrs préscnta à Mf" Taschcrcau une altcriiativc rclative au 
statut qu'il convciiait de rccoiinaîtrc à l'École ; et h Ronie, en 1883, l'al.- 
chcvèquc lui avait demandé de  lui reconnaître Ic droit de  négocier avcc (c 
gouvcrnement provincial la ccssion du vieux collègc des jésuites au  sémi- 
iiairc d e  Québec. Pour ce qui cst d u  statut de  I'ficole, le coininissairc cnlrit- 
voyait dcux possibilités : le maintien dc  la succursalc tout cn laissant l'Écolc 
coritinucr dans le str i i~c q i ~ ;  l'affiliation de  I'Écolc à l'université tout an 
lui coriservant sa charte civile, son autoiiomic ct scs bicns. II praérait  la 
seconde solution. Au sujet dc  la qucstion dcs biens des jtsuites, Ic corninil- 
saire montra à son interlocuteur un indult qui lui accordait Ic droit qu:il 
revendiquait, mais il refusa d e  lui en délivrer une copie. Il ajouta : « que 
scs instructions lui coinmandaicnt, lorsque I'Archcvêqui: aurait réussi: dc 
faire remettre les s o m m r  qui en proviendraient à la disposition du sain/- 
Siège, par qui elles seraiciil partagtcs ciitrc le séiiiinaire cl  lcs jésuitcsW< .;> 

Lc rcctcur Hanicl nc fut pas d'accort1 avec Ir commissairc relativt- 
mcnt à l'École de médccinc et repoussa la coiicliision quc Irs hloiilréalislds 
avaient tiréc de  leur interpr6tatioii drs décrets poiitificaux. Par l'entremise 
de  Mg' Taschcrcau, l'abbé Hanicl répondit i Dom Smrulders":. I I  contesOa 
I'intcrprétation que I'École avail donnée au sujrt des décrcis"' et la pré€&- 
rcncc qu'accordait Ic commissaire pour le statut dc I'École : << Ouan9 
même I'Écolc scrait ferméc, et qur  nous aiirions tous Ics élèves' il noils 
serait impossible dc soutenir la S~iccursali.. 1 . . . j  Si, quaiid il s'est agi d'&t,l- 
blir la Succursale, on nous avait dit que bîontrfal lie se confornierait pi;, 
dans un avenir prochain, au décret de 1876. quant à sa part d e  dépenseS. 
nous n'aurions jamais conscnti i laisser çommcncer la Siiccur~ale. r...] .j. 
il cst iinpossible_ sans un concoiirs considtrablc, d c  fairc concurreiicc Ici 
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signature de Mc' Taschereau, dans Corrrspondatice ic:cliniig6e nu sujet de 
l'Université Lavul ,  1. Nous avons trouvé ce document dans les archives iiou 
cadifiées de l'École normale Jacques-Cartier. 

63. =Lettre du Supérieur du Séminaire de Québec i hloiiseigneur L'Archevêque 
de Québec B, signée par T:E. Hmel,  le 16 février 1884, dans ibid., 2-7. 

64. Ibid.. 2-3. 



l'École, si elle continue in sratu quo"'. s Cet appui financier local ne devait 
pas être endeça dc $20 000 par année";. Dès lors, le recteur soulevait Ic 
problème du financement dc l'université ct ouvrait le débat sur la question 
des biens des jésuites. 11 fit savoir à Mg' Taschereau que même si l'indem- 
nité pour le collègc dcs jésuites était accordée au séminaire de Québec, 
cela serait encore bien insuffisant pour permettre A l'entreprise lavalloist: 
dc renflouer son budget. En effet, cette indemnité correspondait environ 
à une somme de $25 000 à $30 000. Advenant le règlement complet de hi 
question des bicns, il réclama alors, pour lc séminaire de Québec, unr: 
grande part de L'indemnité gouvernementale à titre de a comrnenccment dc 
compensation" a .  Sans une solution rapide, et il fixait le délai à Pâqucs, il 
menaçait dc fcr:mer les facultés laïques à la fin de l'année   cola ire"^. 

Pour satisfaire aux besoins de l'université Laval, Dom Smeulders 
proposa l'adoptiion d'un modèle de financement appliqué en Belgique, mais 
les Lavallois s'y opposèrent. Dans deux lettres qu'il fit parvenir à MgP 
Taschereau les 29 février" ct 15 marsT0, le commissaire apostolique f i t  
allusion au mode de financement adopté pour l'université de Louvain. A 
tous les ans, deux dimanches consécutifs, on aurait fait dans les 
églises une quête appelée Denier de l'université catholique pour subvenir 
aux besoins de Laval et de la succursale. L'abbé Benjamin Pâquet, procu- 
reur du séminaire dc Québec, discuta de cette proposition avec le commis- 
saire et Mcr Ta:rchereau donna son opinionr1. L'archevêque se montra des 
plus réalistes siir cette question. 11 n'acceptait pas le principe des quêtes 
annuelles parce qu'il entrevoyait des résultats trop aléatoires et qu'en plus 
certains évêques pourraient refuser leur collaboration. 11 préférait unc 
solution préconisée par le procureur du séminaire de Québec qui c finirait 
par faire un capital suffisant pour soutenir l'université jusqu'à la consom- 
mation des siècles B, à condition que r le Souverain Pontife I'imposc pair 
autorité i3 tous les Évêques, à tout le clergé, à tous les fidèles" W .  Cettc 
solution - Pâqui:t consistait en n. une souscription de deux centins par an- 
née pendant vin@ ou vingt-cinq ans w auprès de tous les catholiques de Ia 

Ibid., 4 .  
Ibid., 5.  
Ibid., 5-7. 
Ibid., 6 .  
c Lettre de ?mn Excellence le Commissaire Apostolique à Monseigneur ?Arche- 
vêque de Québec ,, le 29 février 1884, dans ibid., 7-8. . Lettre du Commissaire Apostolique, en date du 15 mars 1884, A l'Archevêque 
de Québec n;, dans ibid., 8. 
c Lettre de 'Monseigneur l'Archevêque à Son Excellence le Commissaire Apos- 
tolique B, le 17mars 1884, dans ibid., 9-10. 
Ibid., 9 ; Taschereau à Smeulders, le 6 mars 1884, ASQ, Université 28, na 94. 



provincer< Unc seinainc plus tard; MPL Taschereau rcviiit à la chargt! 
auprès de Dom Smeulders et le séniinairc dc Québec rcnchérit eii insistant 
sur la nécessité de conscrvcr son indépcndance vis-à-vis le gouvernemeiit 
civil ct les évêques des autres diocèses tout en dirigcant i'universitc à la 
façon d'un monopole". Le rcctcur Haine1 s'en prit au commissaire. Il lui 
fit remarquer que a si Son Excellence connaissait aussi bien Ic Canada quc 
nous connaissoiis la Belgique cl la Francc, Ellc se convaincrait de suitc 
que Ics circonstances y sont bicn différcntes7%. Commc Dom Smeuldcr4 
trouvait le projet-Pâquet trop compliqué, le rectcur remarqua encore que 
u dans ce plan, il n'y a de déterminé que le montant de la réclamation, 
3500 000, payable en 20 ou 25 ansr" r ! N'ayant reçu qu'un accusé da 
i-kcption à ccttc lcttreri, i'abbé Hamel déclara péremptoirement u quc si 
la question financière, la seule importaiitc pour nous: n'était pas réglé4 
cette année, nous ne pouvions pas aller pliis loin, ct que now scnons dans 
la nécessité de fermer les facultés laïques73 ». II ne pouvait être plus 
précis. 

Tandis que le grand vicairc de Québec, Cyrille Légaré et un ccrtaii) 
L.-H. Huot s'effrayaieiit mutuellemeiit à l'avance du danger quc pourraient 
constituer les sulpiciens à Montréal et qu'ils esquissaieiit un plail de 
chantagc, cn tenant compte, commc ils lc disaient, des 4 services rciidu$ 

! 
par lcs Québécois lors de l'affaire dcs paroissesro >, lc curé Bellcngcf 
faisait connaître à Mg' Laflèchc son étonnemerit et ses craintcs reldtivcg 
;lu comportement de Dom Smeuldcrs : c Il est probable, disait-il, qud 
le délégué est d'avis qu'il est plus aisé dc vous immoler que de déplaire 
à la Propagande, quitte à préparer des prétextes pour se justifier devant 

73. Le plan suggéré par Benjamin Pâquet a été expliqué par Mn' Taschereau dan? 
une lettre à Mm Smeulders du 17 mars 1884. Voir Correspondance écliangéq 
ou sujet de I'Univcrsiié Lavol, 9 .  

74. .Lettre de l'Archevêque de Québec à Son Excellence le Commissaire Apos- 
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vêque de Québec B, le 28 mars 1884, dans ibid., 21. 
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79. Légaré à Huol, le 12 février 1884, ASQ, Lettres P. n" 190 ; Huol à Légaré, 

le 14 juillet 1884, ASQ, Lettres P, no 191 ; Télégramme de Huot à Choquei, 
le W [?], 1873, ASQ, Lettres P, no 192 ; Télégrammes de Bolduc à Brichel. 
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le papeb". >, II preta une intention niachiavClique aux cardinaux de la 
Propagande. 

I l  nie ~ i n b l c  qire les cardinarix et les er?iplo?.é.v di, bureoir de lu r&ie 
de In Propagande auront di/ ou délég~ié : 

Maintenez les décrets, sauver i'lionneur de la Propagande, regardez 
ce docunzenî [les calomf?ies de i'obbl; Marquis] coriiriie vrai, ne le nion~rez 
ù personne, pi7s 1118me 2 Mg' Lafltkhcr; .sur ce iérnoignage, divisez son 
dioci.se, s'i l  voils offre  sa d+inisdon, o~.iep/rz-la.  h'e lui accordez po.r 
d'enquête. L'archevêque S. et Laval ont rairor~. .Wr Laflèche doit Ffre 
.\r~pprinir'. h'e perdez janzais de vire yu? Roine rie sr diiiipe pa.iY1. 

Même si M" Fabre s'étai1 déclarC à plusieurs reprises fils d'obéi:,. 
sance; il ne fallait pus croire qu'il était disposé à accepter qiic qiiiconquï, 
a Libéraux D lavallois aussi bien qu'ultramontains montrialistes, lui force la 
inain impunément. II se donna la peine de décortiquer la plaidoirie qu'avait 
prCsentée lc docteur Desjardins à Romc, puis il déclarii au commissaire 
que « l'intérêt la [l'École) rendait unc Institution Catholique, conimc 
I'intérêt la faisait fournir des argumcuts en faveur d'iinr Université i 
Montréal"". Sur la question du financement dc la succursalc, i l  déclai-a 
n'avoir jamais pris d'engagement définitif dans la responsabilité dcs frais 
à encourir':). II décela des difficultés inajeures dlrns le plan Pâquet, et. 
5 la demandc du commissairec', il fit connaître son opinion persoiinrllr 
sur Ic séminairc dc Québcc et scs dirigeants : Comme toujours, le 
Séminairc dc Québcc prépare Ics choses dc manière i jeter la fautc d'unc 
défaite qu'il rcdoutc sur Ics épaulcs dcs Évêques de la Province. Ccpendarit 
on sait que si le même Séminaire cst prompt à s'en scrvir comme d'un 
rempart ct d'un bouclier contre les adversaires, il n'a jamais étf disposf 
à les intéresser à son œuvre"" .» Jamais, jusqu'alors, M C r  Fabre n'avait osé 
laisser de trace, dans la province, d'une façon de voir aussi peu favorable 
au séminairc do Québec. Son opinion, à cc moment-là, ressemblait élrangc- 
ment à celle 'le M" Langevin d'Ottawa. Ce dcrnier écrivit précisémcrit 
à Mgr Laflèche, deux jours plus tard : a Ç a  me paraît étrange que tout se 
fassc à notre iirisu et derrière notre dos. Est-ce que nous n t  sommcs rien 
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ilaris la province ? Votre Gr;indcur sait-clle, si réellement, il a été donné; 
uiie dcciuiun par le Cornmissairc dar:.: l'affaire dc la Succursale ? Jc conlinuz; 
à croire qu'il vaut mieux attendrs cette décision, avant de dcmander un? 
cilquête générale, surtout mairitirriarit qu'il paraît ccrtain quc le Commissaire 
n'est pas sur le point dc  partir pour RomeBo. n Mais Mgr Fabre avait déjà 
laissé entendre que les évêques étaient suffisamment informés par les jour- 
naux de  ce qui se passait au  sujet de  la succursale, alors qu'il était intervenu: 
pour bâiilomer les rédacteurs. 

Si 1ïs Lavallois avaient un importanl rtkirau diilformation et de, 
ilifl'usion, Ic c systètrie Zitclli-Pâquet 2 dont nous avons déj i  parlé plu? 
liaut, les Ultramontains. Ics jésuites et les Montréalistes ni. manquaient 
pas d'informateurs. Le curé Bellciiger de Deschambault comrnuniq~iai! 
beaucoup d'informations a l'évêque des Trois-Rivières ; l'abbé Luc Désilets, 
était à Rome o ù  il travaillait pour Ic compte de  Mgr Laflèche, et Ic pèrq 
Robert en faisait autant pour l a  jé'uites". Dans ur?e lettre au pcrc Ifudon: 
du culli-gr Sainte-Mriric, le père Robert l'iiiformait : 

2' Dnriv le but de  contrUler i'artiorl riri Co;nnii,srnii.r Al)., (l'e~rrtrni~ei 
,soli i ~ i i l ~ ~ e ~ i ( : c  el  de  ~sl~ppléer 2 i'i~npui.s,suncc (le t?iPsi,lre.s qzl'il pourrri fuirfl 
rutifier por la Cour de  Ronie, le Recteur uctii<,l (le I'Univ. Luv. A4ori.s. 
I'ubbr; Thos-E. Ifui?iel ri jugé nl:cessriirc de  sullici!er, <-le presser niêriie 
irrrir.erlrent I'Arcli. de Q. 2 .s'udjoiridre )'EL,. <i? Sherbrooke, ufin d'allei' 
i i~~~néd in ten i r~ i t  tou.s rlr,lir ri R«iiie ~ O I W  y ~ t ~ e t r r e  CI: ~ I C C I I S U ~ ~ O ~  le Con?. 
Apo.~.  Ili-rnêine, pour y rkiriirp i i  néunr ~L>II/P.F les infor~nationr, el  cil 
rapporter ainsi sous Ir pliir c.u~irt délai pos.sible rine <lerrii?re et déci,sii.t: 
confirrriation, telle qrre ?II juile UII Canarla lu r~iajorité, c.-2-(1. l'autorit:; 
des Évêques et d u  S. Si+ [...] ... et  celui-ci [l'abbé Hainel]  est ernj  
prcssé de  monter chez YEv. de Sherbrooke pour le rnettre duns le secreS 
et le prier PII trlènie tenips dziser (le torrrre son i r~f l r re~i(~ .  arrpri.s de PAr& 
qiic Ic R m .  Huiriel rrrcrrîe d'inertie..."' 

Les affirmations d u  père Robert n'étaient certainement pas basée$ 
sur unc simple opinion personnelle. Après avoir discuté à Montréal avec 

86. Langevin à Lailèche, le 27 mrirs 1881. ASTR, Correspondance Langevin-' 
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l'évêque de Saint-Boniface, Mgr Taché, Dom Smeulders écrivit à Mu', 
Laflèche pour Lui annonccr que la question qui le concernait btait résolue, 
c'est-à-dire : qiie la division du diocèse des Trois-Rivières n'btait ni nbces- 
saire ni utileSD. Depuis les six mois que durait son enquête, le commissaire 
apostolique n'avait donné aucune lueur d'espoir aux a: Libéraux », ni au sb- 
minaire de Québec, ni à l'archevêque Taschereau. Au contraire, il avait 
refusé de se prononcer sur un mode de rbglementation de la question des 
biens des jésuites qui aurait pu favoriser le séminaire. Et son attitude sem- 
bait plutôt favorable à l'autonomie de 1'Bcoie de médecine sinon à la créa- 
tion d'une université indépendante à Montréal. Enfin, il donnait gain de 
cause à MS' Laflèche contre les A: Libéraux. et l'archevêque Taschereau 
dans la question de la division du diocèse des Trois-Rivières. Comme l'avait 
prévu le père Robert, vers la fin d'avril, Mgr Taschereau informa MEr 
Fabre de son départ imminent pour Romeso, où il multiplierait démarches 
et rencontres dans le but de faire dbsavouer Dom Henri Smeulders. Tou- 
jours à l'affût drs nouvelles, Mm Langevin demandait encore à Mgr Laflèche 
si le commissaire avait pris une décision au sujet de la succursale8'. 

La déci:iion de Dom Smeulders au sujet du diocese des Trois- 
Rivières remplit de joie tous les amis de M c  Laflèche, mais les partisans 
de Laval et les u Libéraux n se révoltèrent. Lors d'une cérémonie qui se 
déroula à la cathédrale des Trois-Rivières, le juge Bourgeois présenta une 
adresse de fblicitations à Mgr Laflèche au nom de la population de la 
villeD2. Les adversaires attribuèrent le succès de Mgr Laflèche à l'inter- 
vention de MgP Tachf auprès du commissaire. Dans l'Électeur, Pacaud 
vocifbra contre les jésuites, ennemis de Laval, qui auraient fait venir MC' 
Taché de Saint-Boniface pour influencer le commissaire apostolique : 
u Il est très regrettable de voir ainsi un prélat étranger intervenir dans 
nos affaires exclusivement provinciales". r Une curieuse coïncidence fit 
qu'on annonça publiquement, le même jour, le départ prochain de Ma' 
Taschereau pour Rome. L'archevêque partit le 23 avril accompagné non 
pas par Mgr Antoine Racine comme l'avait prbvu le père Robert, mais 
par l'abbé L.-N. Bégin", préfet des études du séminaire de Québec. 
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Plusieurs journaux relevèrent l'article de Pacaud dont l'Étendardgs, le 
Courrier du CanadagG, la Véritég7 et la MinerveoB. Tous étaient d'avis qui: 
le rédacteur libéral de Qu&bec maniait cavalièrement l'injure et que MMr 
Taché n'&tait pas un étranger, mais qu'au contraire il était l'une des plub 
grandes gloires de l'Église du Québec. 

Le vent dans les voiles, les Ultramontains préparèrent un a Avanb 
projet d'une université à Montréalo9 s. Cette univenité devait s'appel7 
n L'Université Bourget B et son corps politique comprendrait I'évêque d~ 
Montréal, le recteur du collège Sainte-Marie, le supérieur de Saint-Sulpice 
et les doyens de chacune des Facultés de médecine, de droit, des sciences. 
des arts a et autres facultés à être érigées a.  L'on prévoyait en outre que 
l'École de médecine serait reconnue comme la Faculté de médecine de 18 
nouvelle institution, mais qu'à l'instar de la Faculté de théologie, elle 
conserverait sa charte civile et son autonomie. En somme, dans ce projet, 
les auteurs, sans doute les plus intéressés à la séparation définitive d'aveb 
Laval et à l'érection de Montréal en archevêché, tentaient de se faire une 
univenité sur mesure qui assurerait la conservation de tous leurs droitfi 
et privilèges. 

Bien avant que Mgr Taschereau n'arrivât A Rome, le curé Bellenger, 
informateur de Mgc Laflèche, commenta longuement les buts dc sa mission 
et expliqua à sa façon la situation pénible dans laquelle était censé se 
trouver l'archevêque de Québec. 

Depuis longtemps, Mg' T.  ne s'appartient plus, aujourd'hui  moi^ 
que jamais. [...] Voici le but du voyage de MYr T. et de N. B. Me' pant 
décidé d'offrir sa démission (N.N.S.S.A. et D. Racine ont chargé Mg' T. 
de joindre leur mîire à la sienne, si Rome ne faii pas leur coniniune 
volonté) [sic] d'offrir sa démission, si Rome ne mainiieni les décre4s 
(vous savez ce que Mg' T .  ainsi que nos abbés libbraux entendent pei 
cette formule) [sic] essayer de démolir le délégué, faire modifier sm 
lettres de mi.rsion, et faire que des enquêies sur les agissements de Québec 
n'aient pas lieu ... J'esp2re que ?ami Luc sera de taille à luiter contre n& 
députés Québécois. Ils ne soni pas forts pour ces sortes de combats. f i  
crois que Luc a assez de foin dans ses boties, pour sorttenir le droit et lb 
justice contre e r r ~ " ~ .  
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Guère plus favorable au séminaire de Québec, à l'université Laval 
et i Mgr Taschereau que son confrère des Trois-Rivières, M g  Langevin 
voyait dans les revendications financières du séminaire « un prétexte,, 
soit pour menacer de fermer l'université, soit pour demander du secours 
à la législature, soit enfin pour provoquer quelques démonstration, sous 
forme de sousci-iptionlD' P. Cette opinion se présentait presque au même 
moment où le .recteur Hamel prononça un discours sur les finances du 
séminairelo2. 

L'amvée au Canada, au début du mois de mai, du Journal de Rome 
du 16 avril relmça l'âpre débat sur la franc-maçonnerie. Le rédacteur 
écrivait : « En combien de pays, malgré la défense formelle de l'Église, 
la franc-maçonrierie n'a-t-elle pas séduit jusqu'à des catholiques ; faut-il 
rappeler ces tristes compromissions, sinon ces adhésions déclarées qui, en 
Portugal, au Briisil, dans l'Amérique du Nord, au Canada surtout, décou-. 
ragent les fidèles du Christ ...la3 2 Plus explicite et encore beaucoup plus 
particularisé fut l'article du 9 mai qui exposait une des thèses chères aux 
Ultramontains : « Au Canada: c'est la franc-maçonnerie, cette franc- 
maçonnerie insiinuante, distinguée, qui est à l'origine de ces conflits 
religieux et politiques, inconnus encore il y a quelques années, et portés 
aujourd'hui à un tel degré d'acuité qui: le Saint-Siège a dû envoyer un 
commissaire extraordinaire pour pacifier les diocèses1"'. 2 

Ces articles inspirés tombaient dans une bonne terre, au bon mo- 
ment. ils relansaient sur le champ de bataille tous les antagonistes des 
années 1850 et 1860. Chez J.-A. Langlois, le père Édouard Hamon, un 
jésuite, venait justement de lancer la Franc-maçonnerie dans la province 
de Québec et multipliait ses articles dans les journaux ultramontains, tels 
l'Étendard et la Vérité. M" Fabre tenta de couper court à la pol6mique 
engagée en lançant un mandement qui fut lu dans toutes les églises de 
Montréal le 25 mai'"" mais son collègue des Trois-Rivières publiait lui 
aussi une circulaire recommandant à son clergé de prononcer des sermons 
contre la franc-inaçonneriel". Dans cette circulaire, il reproduisait l'ency- 
clique Hirmanu~n genus. Dans un élan missionnaire, la Minerve de Tassé 
présentait un article intitulé : K L'esprit religieux est-il en baisselo7 ? 3 Et 
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dans une envolée digne des plus illustres représentants de l'élite laïque et 
cléricale québécoise, il répondait à la question qu'il posait : c Non. II e3t 
plus ardent que jamais. Dans nos campagnes, il ne manquait pas, il y Q 
vingt-cinq ans, de catholiques qui ne remplissaient pas leurs devoirs, qui 
n'assistaient pas à la messe du dimanche et ne faisaient pas leurs Pâque*. 
Aujourd'hui leur nombre cst in~ignifiant'~~. 2 Ce député fédéral d'Ottawn 
se donnait même la peine de compter le nombre des communions de No41 
à Montréal, puis il déclara comme un signe des temps : a Qui ne sait 
qu'il a fallu épurer l'Histoire du Canada de Garneau, pour la troisième 
édition ? Pourquoi? Parce que les éditions précédentes offraient matière 
à critique au point de vue ecclésiastique. Elles avaient paN, pourtant, eQ 
s'étaient aisément éeoulées ; mais aujourd'hui cela n'eût pas été possible. 
C'est un signe, n'est-ce paslos? B C'était un signe en effet ! C'était le signb 
qui démontrait la réussite de l'ordre récemment établi au Canada et danb 
la province de Québec. Dans cet ordre nouveau, il n'y avait pas de place 
pour les extrémistes, tant pour ceux dc droite, les Ultramontains intransi- 
geants, que pour ceux de gauche, les Rouges, les démocrates, les laïcisant% 
les .« Libéraux ». Par mesure de pmdence, Mg' Taché intercéda auprès de 
Mar Laflèche, son ami intime, pour lui conseiller vivement d'arrêter Ih 
polémiquc dans laquelle il s'était nialheureusement relan~é"~. 

Ross, premier ministre du Québec, tenta vainement de continuer et 
d'achever une lutte qu'avait déjà engagée M" Laflèche. Au Conseil dk 
l ' inst~ction publique, il présenta un projet visant à supprimer les écoles 
normales en les annexant aux coll&ges classiques"'. Sur un total de 4 495 
instituteurs et institutrices qui enseignaient dans la province, 555 seulement 
étaient diplômés des écoles normales. Et  pourtant, 3 467 diplômes avaien/ 
été accordés depuis la création de ces écolcs en 1857. Ross en concluai/ 
qu'une grande majorité des élèves de ces institutions profitaient des cour$ 
sans avoir l'intention de se livrer à l'enseignement. Or, ces écoles iiormalej 
coûtaient annuellement $42 000 de subventions provinciales. D'où l'idé& 
du premier mimstre de les supprimer cornrnc telles pour les annexer aux 
collèges où les étudiants payaient des frais de scolarité. 

A Rome, MSr Taschereau déploya une activité fébrile. Arrivé le 17 
mai, il commença à rédiger la première d'une longue série de lettres 3 
son grand vicaire à QuébecTL'. Reçu par le père Brichet du séminaird 
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français qui ne le laissa pas d'une semelie, Mgr Taschereau rencontra le 
père Smith, corisulteur de la Propagande, le sacristain de Sainte-Croix de 
Jérusalem et presque tous les évêques et cardinaux qui se trouvaient dans 
la Ville éternelle : Simtoni, Sacconi, Jacobini, Craski, Raneli, Mertel, Pitra. 
Oreglia, Franzelin, LavaUetta, Bartolini, Pecci, Parochi, Haward, Zitelli, 
Agliardi, Grazelli, Santi et LeccaU3. 11 laissa entendre à Cyrille Légaré 
qu'à quelques exceptions p&s, et il nommait le cardinal Oreglia comme 
exception, tous étaient favorables à la cause de Laval et de Nicolet, qu'ils 
étaient anti-jésuites, anti-hole de médecinc et anti-Laflèchc. Le cardinal 
SaccoN et le cardinal Craski lui firent entendre que Dom Smeulders n'était 
pas I'homme q~i'il faUait pour mener l'enquête au Québec114, et Ic cardinal 
Jacobiii déclar,a que a le Corn. Ap. n'a aucun pouvoir ; il a &té nommi: 
ad referendumlZs s. Une affirmation du préfet de la Propagande à l'effet 
qu'il n'avait jamais lu a le grand mémoire Lafl. de 1882, ni mes remarques 
[i. e.  celles de Mg' T a ~ c h e r e a u ~ ~ ~ ]  . montrait à quel point les autorith 
romaines qui entendaient les informations les plus contradictoires étaient 
lasses des difficultés québécoises. Eues confirmaient aussi une vieille infor- 
mation du curé de Deschambault à Mgr Laflèche expliquant les intrigues 
de Mur Zitelli. Les cardinaux Agliardi et Siméoni rccommandèrent à Mnz 
Taschereau n de parler carrément au Papeii7 s, tandis que le cardinal 
Lavalletta aurait conservé de Mn Laflèche le souvenir d'un u fou boiteux 3 

qui était resté longtemps Rome en 18831i8. Avant de soumettre à Léoii 
XII1 un mémoire dans lequel il réclamait tous les biens des jésuites et leurs 
revenus pour It: seul séminaire de Quéhecl1\ Msc Taschereau en discut~ 
sérieusement avec le cardinal Sacconi : c Je lui représentai que c'était une 
question de finance [i. e. le problème du séminaire de Québec et de la 
succursale], que le S. S. pouvait seul résoudre au moyen des biens des 
anciens J é ~ u i t e s ~ ~ ~ . s  

Des nouvelles mal interprétées inquiétèrent soudainement l'arche- 
vêque de Québec. Après cn avoir discuté avec son chancelier, Mer Fabre 
avait soumis au cardinal Siméoni un projet en faveur de l'érection de 
Montréal en archevêché121. Quelques semaines plus tard, des échos de ce 
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projet parvinrent dénaturés à MZF Taschereau : « M. Dansereau m'écrit 
de Londres qu'un prêtre irlandais qui arrive de Rome a appris qu'il était 
question de faire de Montréal une métropole dont Mgr Bourget serait 
l'archevêque avec Mgr Laflèche pour coadjuleur curn fufura ; Mg' Fabre 
serait nommé évêque de Joliette. C'est un bruit absurde que j'avais 
déjà appris par une lettre de M. Verreau. Je saisirai la première occasion 
pour en parler à la Propagande où l'on en rira pr~bablement '~~.  s Les 
loustics s'en donnaient à m u r  joie dans cette guerre québécoise. Tout 
compte fait, ils auraient bien pu faire entrer Ma' de Laval ou Mg' Briamd 
dans leurs histoires. Il est surprenant de constater combien de temps e t  
d'énergies perdaient les prélats à se raconter tous ces canards. 

Au cours des trois premières semaines de juin, MBr Taschereau 
réussit à faire annuler une décision du commissaire apostolique e t '  à 
diminuer ainsi son autorité. Il reçut ce télégramme de CynUe Légare: 
« Ev. Lafl. ordonne Te Deum dimanche pour diocèse maintenu entier. 
Pouvez-vous faire empêcherIz3. D Mgr Taschereau s'empressa aussitôt de 
communiquer cette nouvelle aux cardinaux Siméoni et Sacconi, au sec$- 
taire de la Propagande et à Mgr Agl ia~di '~~.  Sur les instances de Mg' 

Jacobini, le préfet telegraphia au commissaire apostolique : a Je vous 
annonce que, sur les instances de VArchevêque, la question de la divisibn 
du diocèse des Trois-Rivières est déférée à la Sacrée Congrégation. Si 
l'evêque a quelque chose de plus à exposer, qu'il le fasse c ~ n n a î t r e ' ~ ~ . ' ~  
Dès lors, on remettait en cause non seulement la décision de D+ 
Smeulders sur la question du diocèse de Ma' Laflèche, mais on diminuait 
les pouvoirs que lui  avait conférés sa commission. Le télégramme de ~ o & e  
arriva trop tard. MgK Laflèche avait déjà publié une circulaire approuvfe 
par Dom Smeulders et des fêtes étaient organisées pour célébrer la décision 
du commissaire. Au milieu de juin, MW Taschereau avertit Mgr Fabre 
que les cardinaux de la Propagande étaient mécontents de ce que D q n  
Smeulders n'avait pas encore fait de rapport de sa mission1z8. Puis :il 
s'empressa d'informer la Propagande que le Te Deum avait été chaité 
dans toutes les églises du diocèse des Trois-Rivière~'~7. 

Léon XII1 ne répondit pas favorablement à toutes les deman&s 
de Mm Tasehereau. Le 10 juin, l'archevique de Québec apprit qu'il aurdit 
son audienee avec le pape le surlendemain. 11 passa deux jours à se prépar&, 
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puis il discuta avec Léon XII1 durant une heure et un quart. En guisc 
d'introduction, il présenta au Saint-Pèrc unc adresse de l'université sur la 
spoliation de la :Propagande. Malgré les arguments négatifs du défenseur 
de Laval, Léon XII1 dcmeura confiant dans l'efficacité des quêtes annuelles 
pour renflouer l'es coffres du séminaire de Québec, puisquc cc moyen 
suffisait à l'Université de Louvain. Déçu, MEr Taschereau entama une 
longue discussioii sur les biens des jésuites et sur Nicolet, le nouveau 
diocèse qu'il voulait que l'on érige à même celui des Trois-Rivières. 

Je lui dis que cela ne faisait pas partie du prograrmne du Commis. 
Ap. et qu'il pouvait bien le décider lui-même sarrs attendre un rapport. 
Il ne s'agissait que de donner arijourd'hui à l'arcli. ce que son prédécesseur 
aurait du [sic] avoir sous Clément XlV.  R Je ne puir par exarllirrer moi- 
même cette que':tion, j'ai trop d'affaires. Il y a des Congrég. que rela 
regarde et j'ordonnerai à la Prop. de s'en occuper bientôt. B Je lui fir 
remnrquer que 16: Sénl. ailait besoin d'une répon,îe avant le mois d'aoiît : 
il m'a dit qu'il y verrait ... Il nie raconta au long l'hi,~t»ire du Collège de 
philosophie que les J6suites avaient ouvert en Belgique et contre lequel 
l'Un. de Louvain: et même tous les Ev. avaient protesté, cornnie poirvant 
nuire d l'Un. R L'Expirience a prouvé, dit-il, que la Belgique peut alinienter 
deux institutions ... B [sic]. Je lui remarquai qu'en Belgique l'opposition, 
s'il y en a, ne part pas de l'Épiscopat, comme en Canada ... [sicl. K Mais, 
dit-il, un évêque ne peul pas détruire une Univer.sité. u Oui, dis-je, si l'on 
considth les moyens employés par Mgr L f .  et ses adhérents. Je rne plaignis 
alors du Com. op. qui s'était laissé entraîner dans le parti opposé par Mg' 
Taché et l'École ... [sic]. Il a paru très mécontent de ce que je mettnis en 
doute l'impartiali:té di1 délégué du Saint-Siège et la bonté du choix fait 
par le Pape. Je me plaignis du retard du rapport à faire par le C .  ap. 
R Nous lui avons ordonné de l'envoyer au plus tôt. 8 [...] 

J'entamai ensuite l'affaire de Nicolet. Je lui posai tout d'abord la 
question suivante : a Y a-t-il sur la divi,îion dit diocèse  de,^ 3 r. quelque 
décision nouvelle ? B Non, nous attendons le rapport du Com.. Comment se 
fait-il que MgT I,afl. a publié une circulaire, dont voici un exemplaire, 
ordonnant de chmanter un Te Deum ... ? [sic] a Nous avons envoyé un 
tklkgramme pour empêcher cela. B Je coniniençai alors à lui parler de la 
nécessité de cette division pour sarrver Nicolet ... [sic] Il me cita l'exemple 
récent de la mission du Colombo [sic] qiiaprès bien des difficultés et der 
objections de l'livêque on avait divisée et oir aujorrrd'hui tout le monde 
était content. n C'est, dis-je, un e.reri~ple à suivre. B Mais il faut attendre le 
rapport [...] (Eiernei refrain !) [sic] Je voulais continuer la discussion, 
lorsqu'il se leva et me dit qiie d'airtres personnes attendaient leru tour 
d 'audien~e '~~.  

1ZR. Taschereau à: Légaré, 8-15 juin [sic] 1884. ASQ, Sem. 9, n" 48. 



Sur la question financière, Mgr Taschereau reçut un conseil qu'il 
dcvait suivrc : se ficr à la Propagande. Sur celle de Nicolet, il n'obtint qu'un 
espoir de règlement ; mais c'était déji un gain important sur Mg' Laflèdic 
ct sur le commissairc Smculders. Résolunient, l'archevêque de Québec S C  

mit A la tâchc pour faire accélérer les décisions'2% Le résultat fut surple- 
liant. Dès la fin de juin ou au début de juillet, l'abbé Marquis pouvbit 
écrirc au grand vicaire de Québcc, qu'on avait obtenu de faire traiter les 
questions pendantes devant la Propagande, en les cnlevant au conimissairc 
apostolique. Le grand vicaire commenta cette nouvelle : u ... je ne sais 
comment va se trouver le moine avec le capuchon de fer que lui met .]ut 
la tête le Moniteur de Romc, soufflé par l'Archevêque130. » 

Comme on pouvait s'y attendrc, MCr LaFlèche réagit violemmeiit à 
la décision romaine concernant la division dc  son diocèse. Mg' Taché;et 
le prcmicr ministrc Ross intervinrent eux-mêmes auprès du commissairc 
pour l'appuyer. À I'uccaîioii des célébrations de la Saint-Jean, devant les 
personnages les plus haut placés du Cariada français, Mn' Fabre, Ic 
lieutcnant-gouverneur Robitaille. le maire Beaudry de Montréal, le jdge 
Loranger, Chapleau, Tassé, le curé Labellc, Alexandre Lacoste, RcGs, 
Taillon, Mercier, Laurier, Chauvenu, le jugc Routhier ct Langevin, &W 
Laflèche s'écria : a J'aime asscz rencontrer des compatriotes qui parlent 
mal l'anglais1:". » Sans doute, laissait-il voir ainsi l'amertume qui le minait 
dcpuis la décision dc Rome concernant soli diocsse. 11 lançait un chapaau 
qui pouvait coiffer bien des invités. Solidaire de son évêque, pour lequel 
il avait beaucoup d'amitié, Ross fit parvenir une longue lrttrc 31 ~ b m  
Smeulders afin de justifier le non-niorcellement du diocèsc des Tr$s- 
Rivières ct pour affirmer I'existerice incontcstable du a libéralisme si bieii 
patronné et acclimaté dans ce pays qui scrait le même quc le libéralishie 
e ~ r o p é c n ' ~ ~  r .  À son tour, M" Taché écrivit au commis~aire'~~. 11 expliqua 
les raisons de son attachement à la province de Québec, à ~ o n t r é a l i e t  
aux Trois-Rivières. Parlant du libéralisme et de la division du diocèse, 
il précomsa unc solution pour l'ensemble des problèmes quéhécois : ( 

Tolites les r?iarivaises doctrines font école au Canada comme e n  
Europe ; ne p a ~  convenir de cela, c'est s'endormir ou savengler .sur la 
sitiialion réelle, ou vouloir endormir les autres ... La demande de la divis,on 1 
rici dior?se des Trois-Rivièrer ne peut pus paraître, à moi et N des niillicrs 
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d'autres avec moi, autre chose qu'un acte de vengeance et un  inwnense 
scandale pour 1e.s neuf-dixièrnes de ceux qui la connaissent [la question 
de la division d ~ r  diocèse]. [...] Humainement parlant, je ne vois qu'un 
seul rernède à lri situation : ce serait une enquête canonique sur touies 
les difficultés religieuses en Canada. [...] Aujourd'hui l'Archevêque de 
Québec est à Rumme pendant qu'un Cornrnissaire Apostolique est dans sa 
province. Il faut beaucoup de bonne volonté pour trouver lin sujet d'édifi- 
cation dans un procédé de ce genre. Le moins qu'on puisse dire est qrie 
cela cause bien des surprises et bien des regrets ...154 

Ce fut Me:: Laflèche qui assena la plus durc semonce à MxP Tasche- 
reau et au séminaire de Québec qui rcvendiquaient les biens des jésuites. 
Le 4 juillet, lors des célébrations du 250e anniversaire de la fondation de 
la ville des Trois-Rivières, il déclara sur un ton emporté : 

Même après la conquête, l'œuvre des n~issions n'a pas été aban- 
donnée, en dépit des obstacles suscités par l'Angleterre et des persécutions 
dirigées contre nous. Le gouvernernent anglais, en ef fe t ,  n'avait pas plus 
le droit de s'emparer des biens des Jésuites que vous n'avez le droit de 
vous emparer di? la terre de votre voisin [...] A h  ! peuple canadien, 
puisses-tu toujouiii comprendre ainsi ta mission, et ne pas te laisser égarer 
par les conseils des homnies pervers qui veulent te séparer de l'Église, 
ta mère, pour te faire entrer dans les rangs d'une société inaudite, le corps 
de Satan [i. e. la franc-maç~nnerie] '~~.  

Ce sermon était prononcé seulement une journée après que l'École dc 
médecine eut prtisenté à Dom Smeulders une requête pour protester du 
fait qu'elle et ses étudiants se trouvaient encore sous le coup de la sentence 
prononcée par M':'Fabre le 27 juillet 1883IaG. 

A la fin dc l'été, Mgr Taschereau obtint un nouveau décret de 
Rome. En passant par le cardinal Siméoni, l'archevêque de Québec essaya 
de faire accepter par la Propagande une solution particulière aux difficultés 
financières du séminaire de Q~ébec'~' .  Il s'agissait de réserver à cette fin 
une partie des sommes correspondant aux honoraires des messes envoyées 
à i'extérieur de lii province. Sur ces entrefaites, le rapport du commissaire 
apostolique amva à Rome. Le préfet Siméoni laissa entendre à Mg" 
Taschereau que Dom Smeulders, tout en laissant l'École de médecine 
continuer ses coEirs, était en favcur du maintien de la succursale et qu'il 
demandait au Sa~uit-SiSge de venir en aide au séminaire. Pour ce qui est 
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de la question du diocèse des Trois-Rivières que le cardinal Siméon1 
essayait de faire solutionner en mêmc temps que la question financière, 
Mgv Taschereau croyait qu'elle ne serait réglée qu'cn no~embre '~? Le 1 ( 
aofit, la Propagande décida de la question uiiiversitairc. Le 14, Léon XII1 
approuva cette décision et le 23, un décret était envoyé à Dom ~ m e u l d e r s ~ ~ ~ ~  
Mgr Taschereau annonça la nouvelle à son grand vicaire dès le 19 août. 

1 Leî décrets de 1876 et 1883 maintenur. 

2' Regret que l'École de Méd. ne se soit pas soumise. 

3' Elle sera laissée à elle-même ; maü Laval et sa s~iccursale seront caris& 
dérées comme la seule Un. cath. dr lu provirrce. 

4" Cinq cenlins sont retenus sur les messes ad extra, et cela ad quinquen- 
nium denu aliter provideatur. 

5" Les évzques sont r.rhor!Cr h s'accorder et à faire leirrx efforts pour faim 
fleurir PUné. Les Coll3ges rron affiliés doivent l'être. 

6' Ils doivent urrssi veiller sur elle selon ce qui a déjà été réglé. 

7' Le Cori?. Ap. est chargé de faire connaître ces dkisiorrs (Après avoir 
si mal écrit à .son sujet, il va &Ire condamné à la mainlenir !) [sic]140: 

La mission de Mm Taschereau à Rome s'achevait par une grande 
victoire des Lavallois ct des Anti-Ultramontains : le désavœu de D o p  
Henri Smculders. Le premier ministre Ross tenta inutilement de trouv$r 
un terrain d'entente avcc Ic commissaire sur les biens des jkuites. $I 
pensait aux faibles moyens financiers de la province ct rcfusait que le 
séminaire de Québec soit seul à bénéficier de ces sommes énormesT&. 
Pendant ce temps, la Propagande priait M"' Fabre de a laisser I'ecole de 
medecine et ses hôpitaux dans le Statu q i ~ o ' ~ ~  x. Msr Tachereau profita 
des circonstances pour se moquer du commissaire apostolique, « ce: 
toutes ses idées sont renversées. C'est un homme cucinuto (cuisiné) E 
frit (en bon canadien) [siclNa B. II n'avait jamais aussi bien décrit u i e  
réalité à laquelle il n'avait pas peu contribue. Xéanmoins, il sentait le 
besoin de prolonger son séjour à Rome pour tirer d'autres marrons du feu. 
p..p- 
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L e  préfet de  la Propagande dnnna aqsez nettement l'impression 
qu'il manquait de  considération pour ME' Fabre, mais celui-ci fit preuve 
d'un grand rédisme. Avant de communiquer à 1École et aux 
qui  avaient des engagements avec elle les décisions de  Rome qui Ics 
concernaient, avant de  publier son mandement à ce sujet145 qui ne  fut  111 
dans les égliss!; que le 21 scptembre e t  avant d'aviser les curés e t  les 
supérieurs dcs communautés qu'ils devaient e retenir sur les aumôncs 
des messes, de i  legs et des mcsscs courantes, qui nt. sont pas dites dans 
les diocèses (de la province) [sic] la somme de cinq sous14C a, Mor Fabn: 
signa une convention avec le séminaire de Québec pour l'administratiori 
financière d e  I;i s~ccursale'~:. 11 était conscient des implications et des 
rebondissement:; que pouvait provoqucr ce geste. mais il l'avait posé dans 
le seul but d'obéir au  décret qui demandait de favoriser l'organisation 
lavalloise à Montréal. A Rome, le cardinal Siméoni déclarait alors ii 

Mar Taschereau que l'évêque de Montréal était « obéissant avant tout >143, 
et, pour cette même raison, I'archevêque de Québec félicita bientôt son 
suffragant montré al ais"^ A u  début dc  septenibre, lomqu'il annonça à la  
Propagande qu'il avait signé la convention financière avec Laval, M"' Fabre 
sentit le besoin e plus que jamais ... de solliciter auprès du St.-Siège 1'6rcction 
de  Montréal en A r c h e ~ ê c h é ~ ~ "  a .  Préalablement, il avait expliqué sa 
situation. 

Votre Énqinence voit de srrite que i'Université Laval, qvi, dam ces 
dernier~s ternps avait rnenacé de suspendre les cours de la Srrccrirsale à 
Montréal, tend au contraire à i'étahlir solidement et d'une façon plus 
permanente. [ . . . ]  Cependant, hieri qiie je crois avois raison de favoriser 
les vues de l'université Laval, je ne 9ne dissimule pas que cette nouvelle 
mesure, qui semi'ile présager i'implaritation difinitive de Québec à Montréal 
[il faisait allusir>~i riris prujets de consrrucrions de bâtisses], va produire 
un tr2.v macivais effet.  La masse dir Clergé de Montréal el la classe instririte 
de ce Dior2se non serilement supportent avec impatience le joug de 
Québec, mois ils en sont biessé.~ et chaque rioiivel événement, qui confirme 
la domination d.o Québec sur Moritréal, leur paraît rrne norrveile chaine, 
- 

Fabre aux siupérieuies de l'Hôtel-Dieu et de la Miséricorde, le 12 septembre 
1884. ACAh4. Uniucrsité, médecine, 831.106. 
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qui les irrire. Ce rnalaise est resseriti par bon noriihre d '~vêques  étrariger.y 
ù la Province, qui ne voient qriavec peine Québec prendre pied Ù Montria! 
non par la force riaturelle de,r riioses, nrais seulenient par droit de conquêie, 
Son Excellence Mt' le cor?r~nis~aire aposroliqrre a dû conStater ce lait pai 
lui-rii2me. Quant Ù nioi, r... 1 ... rai obéi et continuerai Ù passer par lei 
vnes de Rome. r... 1 Quarit d rnoi, je garde le  ile en ce ; niais je .ritis contraint 
de vivre dans iin rrès grand n~alai,se vis-ù-vis de.r prêtres de Inon DiocAse, 
qui, eri très grand nombre, cruient qrre je subis trop Québec ... r...] Je np 
fais qu'exprimer ce qui paraît être rrne nécessité dans la situation prisente.:. 
je rie cesserai de srrpplier [le Sainr-Siège] de nous accorder cette !aveuri, 
parce que cela me senible être irn <levoir [i. c. ériger Montréal eri 
archn:êché]'jl. 

Lc style étudié dc Ms' Fabre, l'iiisistance qu'il niettait sur I'obéissance 
cnvers le Saint-Siège ct Ic drame qu'il vivait dans son propre diocèsb 
donnaient un caractère particulier aux déniarchcs qu'entreprenaient a l o ~  
le grand vicaire de Québcc, Cyrille Légaré, ct soli beau-frère, Frnn~oin 
Langelisr, pour obtenir l'élévatioii de M-' Taschercau au cardinalat15?. 

L'ecole dc médecine éprouva encore quelques difficultés avec 
ccrtains Cvêques et décida d'envoycr de nouveau un représentant à Romd. 
Malgré son obéissance envcrs le Saint-Siègc. MEr Fabre avait parfois dek 
oublis choquants. Dans un maiidement du 14 septembre et dans une Ictlre 
qu'il fit parvenir nu docteur D'Orsonnens deux jours plus tôt, il omit le 
mot catholique à côté de celui de l'pcole de médecine. AussitOt, IF 
président D'Orsonnens lui demanda de remédier à cette erreur et dc 
rappeler officiellement sa condarniiation du 27  juillet 1883. L'évêque se 
contenta de répondre : 1 ... vu les circonstances actuelles, l'intention dc 
la S. Cong. cst que votrc École et scs Hôpitaux demeurent dans le statif 
quo. J'explique cc statir qrro en disant qu'il n'y a plus de faute à fil- 
quenter votre ecolc, et quc les provision disciplinaires portées con tF  
elle dans nion Mandement du 27 juillet 1883 cessent d'avoir cours'". n 
Le lendemain, 26 septernbrc, le docteur D'Orsonnsns faisait paraître daijs 
les journaux une rectification pour R ne pas laisser les esprits, à quelques 
jours de la rentrée scolaire: sous l'impression que l'École est condamn6e 
ou n'est pas reconnue catholique'" 4 .  L'rcolc effectua des démarchqs 
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152. Rumilly, Hicroire, 4 : 194-197. Nous étudierons cette question d'une f a ~ r ~ n  
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semblables auprès des évêques de Sherbrooke et de Saint-Hyacinthe16", 
mais eue ne re&ut de réponses que le 5 novembre16B. A ce moment-là, 
le docteur D'Orsonnens avait déjà fait parvenir une requête à Dom 
Sme~lders'~' ei: Mar Antoine Racine l'avait ridiculisé dans une lettre à 
Benjamin Pâquet'". Le docteur Desjardins partit alors pour Rome où le 
cardinal Siméoni l'attendait de pied 

Les étucliants montréalais furent plus heureux que les professeurs 
de l'lkole de médecine dans leur résistance au recteur de Laval : ils 
réussirent à lui faire courber l'éebine. Pendant qu'avait lieu cette corres- 
pondance entre I'ecole et les évêques, on assistait à la rentrée scolaire. 
L'lkole de méclecine avait plus de 150 étudiants, tandis que la Faculté de 
médecine localir en avait à peine cinquante. Tous les étudiants de la 
succursale orgainisèrent une révolte générale contre les règlements lavallois 
qui leur interdisaient d'aller au théâtre: de faire partie des clubs politiques 
et d'icrire dans les journaux. Ils refusèrent de revêtu la toge pour assister 
aux cours et menacèrent de passer les uns à la Faculté de droit de McGiU, 
les autres à l'École de médecine. Le recteur Hamel les obligea à se s o u  
mettre aux règlements ou à quitter la succursale. Six seulement acceptèrent 
de se soumettre, et quarante étudiants en droit se réunirent, nommèrent uri 
bureau compose: de A.-E. de Lorimier, W. Mercier, P. Demers, D. Brodeur, 
respectivement pdsident, vice-président, secrétaire et assistant-secr6taire, 
et envoyèrent une requête aux juges Mathieu et Loranger et à plusieurs 
avocats renommés pour demander la fondation d'une école de droit 
indépendante à Montréal. Devant leur détermination, l'abbé Hamel capitu.. 
la1". Simon Prignuelo avait profit6 des euconstances p u r  tenir tête à 
Laval. Le 26 octobre, il avait fait parvenir A M c  Laflèche un projet de 
création d'6cole de droit à MontréaP". Mais ce projet n'eut pas de suite. 

Ce mois d'octobre fut fertile en émotions. Depuis la dernière 
décision de Rorne, ME' Taschereau n'avait pas cessé d'écrire à son vicaire 
général pour le tenir au courant de ses démarches, de ses rencontres el 
des influenees qii'il exerçait à la PropagandelB2. Ses efforts furent couronn6s 
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de succès. Il obtint un décret qui reconnaissait le principe de la division 
du diocèse des Trois-Rivières et une bulle qui l'autorisait à trouver une! 
solution à la question des biens des jésuites avec le gouvernement provin- 
cialla3. Quclques jours plus tard, il se disait convaincu que le commissaire, 
apostolique serait rappelélG4. Sauf sur la question de l'ecole de médecine,. 
ses idées avaient prévalu. Mg' Fabre put se consoler en apprenant que le. 
Saint-Siège considérait sérieusement sa demande à l'effet d'ériger son 
diocèse au rang d'archevêché1". 

Plusieurs prétres ne sc soumirent pas facilement aux d6crets qui ne: 
faisaient pas leur affaire. Satisfait de sa mission, Mgr Taschereau pouvait; 
quitter Rome avec sou compagnon, l'abb6 Bégin. Mais l'abbé Hamel et, 
Benjamin Pâquet commençaient à comprendre que la place des Québécois: 
n'était pas à Montréal. Le recteur écrivit à l'évêque de Sherbrooke : i 

Pensez-votts, MO', que je puisse tenir à ce régime ? Non, c'est p l u  
fort que mon possible. Je vais endurer mon mnl le reste de cette année, 
pour ne par faire d'esclandre et pour ne pas augmenter les embarra. 
Vous savez, Monseigneur, que mon élection comme Supénenr a été très 
iml vue à Rome. Mor I'Archevêqrie m'a écrit dernièrement sous secrei qrre 
le cardinal SNnéoni s'était plaini de ce qrr'on m'avait désigné pour venir 
à Montréal cette nnnée, et MO' m'a demandé s'il n'y aurait par nioyen 
de changer cela et d'eri mettre im autre ... J'ai déjà fait ma résignaiiori 
à I'Archevêchél". 

Mg' Racine lui répondit : F À ta place, j'insisterais pour un prompt rappe6 
à Québec ... tu rendras plus de services à l'œuvre de l'université, à Québec; 
qu'ici à M~ntréal'~'. D Quant à Benjamin Pâquet, il concluait : n Plus les 
événements marchent, plus je suis porté à croire que le bon Dieu ne nous 
veut pas à Montr6allaB. D On aurait pu croire aussi que la place de bieq 
des prêtres n'était pas dans le sacerdoce. Les journaux avaient annoncq 
que certains curés du diocèse de Montréal avaient conseillé à leurs parois] 
siens de ne pas faire chanter des messes basses au-delà de ce que l'ori 

1 pouvait faire célébrer dans le pays, ce qui faisait dire à Mer Taschereau : 
K Ces messieurs ont trouvé pour cela des arguments qu'ils n'avaient paq 
soupçonnés avant le Décret de la Propagande ! Cela donnc la mesure dd 
-- 

163. Tasehereazi à Ldgaré, 6-12 octobre [sic] 1884, ASQ, Sém. 9, n" 4x ; ~aschereaù 
à Légaré, 13-19 octobre [sic] 1884, ASQ, Sém. 9, n" 4". 

164. Taschereau à Légaré, le 20 octobre 1884. ASQ, S6m. 9, no 4v. 
165. Fabre à SimConi, le I l  noiJembre 1884, ACAM, Université. médecine, 831.106. 
166. Hamel à A. Racine, le 20 novembre 1884, dans Germain Lavallée, .%fonsei, 

gneur Anroine Rocirie, 28. 
167. A. Racine à Hamel, le 21 novembre 1884, dans ibid., 38. 
168. P2quet à A. Racine, le 24 novembre. dans ibid., 39. 



leur soumission et de leur zèle pour la gloire de Dieu ! Ces misères 
humaines sont exploitées par les protestants et les franc-maçons pour 
décrier le clergé et la sainte ÉgliseiE8. o Il oubliait alors qu'il se moquait 
lui-même du icommissaire apostoIique. Mz' Fabre se plaignit à la Propa- 
gande de c l'insubordination et de la résistance aux décretslro B .  Ce même 
clergé du diocèse de Montréal ne manqua pas l'occasion de manifester 
sa propre indignation contre son évêque et il exigea une enquête ~péciale'~'. 

Le commissaire apostolique se vengea comme il put de Mgr Tasche- 
reau. Le ler décembre, l'archevêque de Québec fut reçu au port par 
Fran~ois  Lang:elier et Cyrille Légaré, et transport6 en compagnie de son 
frère, le juge Taschereau. Précipitamment, le commissaire apostolique 
quitta Québec pour Trois-Rivières où sa réception ne laissa rien envier 
à celle que l'on fit à MEr Taschereau. Cet accueil chaleureux de celui que 
I'arche\4que ;avait traité a d'homme cuciriato B et que l'abbé Bégin 
considérait cornmc un R moine imbécileLT' :, attira plus d'un commentaire. 
Suivant l'Électeur : a En d'autres temps, cette manifestation n'aurait rien 
eu que de louiable. Mais le jour même où tout l'archidiocèse devait se 
réjouir de l'heureux retour de son premier pasteur, oh l'on s'attendait à 
voir le délégué apostolique, que l'on savait en cctte vine, prendre part aux 
réjouissances publiques: un pareil jour, disons-nous: la manifestation 
trifluvienne avait trop l'air inspirée par le dépit pour nc pas provoquer 
des commentaires dans le public'7J. u Le cistercien n'avait pas été assez 

imbécile 8 pour accueillir à titre de cucinaio celui que sa commission 
était censéc lui avoir subordonné et qui, à Rome, l'avait ridiculisé jusqu'au 
dernier degré. 

Entre le 1" décembre 1884 ct le milieu de janvier 1885, entre sa 
réception aux Trois-Rivières et les deux semaines qui suivirent la date 
de son départ [Dom Smeulders partit pour Rome le 29 décembre], les 
commentaires %es plus contradictoires et les plus vils remplirent les pages 
des journaux. A l'adresse du mairc Dumoulin des Trois-Rivières, protestant 
contre la division immincnte du diocSse de Mgr Laflèche et s'attaquant à 
ceux qui la deniandaicnt"', l'Électeur répliqua : 
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L'crdresse préparée ii i'évêché des Trois-Rivières, pui,r. remise Ù ,  

M .  le maire Duniouliri pour être présentée à M Srlieulders, l'autre iour, 
contierit irne i'iruleiite dt!rionciatiorl de t o ~ ~ , r  cerrx qui deniandent la division I 
du diocèse. Ceux-ci sorit traités d'intrigants, de r77enteurs et de quelque; 
chose de pire encore. Or tout le ~irorzde sait qiie ce .sont des évêque.? el 
deç prêtres qui demandent cetle division ... Il n'y a pas un seul laïc mêlé 
à cette affaire. C'est donc sirr iine partie de notre clergé que retombent 

'rerer. toutes les injures lancéer par l'adresse des citoyen.? drs Trois-Rii" 
M" Smeulders a con,çenti néanmoins à accepter cette odrrsre, et il rr niErne' 
répondr~ en termes flatteurs. 

0 2  a1loru.-nous, grand DierrZiJ ! 

Le Nouvelliste, le Courrier du Canada et la Minerve traitèrent Pacaud ct: 
Charles Langelier c d'insolents Libéraux >: qui parlaient de Dom Smeulders 
a commc si Son Excelience était un simple député conse r~a t eu r~~"  o. La 
plupart dcs journaux profitèreiit du départ de Mg' Smecilders pour faire 
savoir ce qu'ils pensaient de lui et de Mz" Laflèche. Le Stur tenta d'expli-' 
quer le pourquoi di1 rappel du commissaire ct f i t  alliision 21 lin bruit qui: 
circulait dans la province. 

Savez-voirs porrrqiroi il n étt! rappelé ? Parre que les cardirzaux [le: 
la Proprigande étaient convairlcus, d'après les rapports de Son Excellence 
lui-irrême et probablerrient 8apri.s 1e.r informations transmises par M"' 
I'rirchevêque de Québec, que Son Excellence était devenue la victinze: 
innocente d'une clique, et qir'elle était par conséquent dans l'impossibilitë' 
de remplir sa mission. On considère donc ii Ronie que Mg' Srizeulders ai 
cornpli'ter>rerit failli dans sa mission. Tout le monde est parfaitemen( 

! 
con~~aiiicir de cela, et on ne se gêne pas de dire qu'il a fait fiarco le plu,? 
cornplet qui ait jaiiiair Gtt! signalé dans les annales de la Propagandei7'.~ 
Le parti de Laval est parfuiternent convaincu que le seul ri~oyen de ramener 
la paix et l'harmonie paruii les catholiques de cette province est d'obtenir 
ii Rorne la d4position de MU' Laflèche. L'évêque des Troir-Rivières esfi 
considérd comme la cause de toritrs les difficrrltés re1igieuse.ç de ce pa?sj 
par suite de ses opinions anti-lihéral~~r hirn connues et de l'apprii qu'il 
a donné a~ix  journaux irltramontainr darir lrirr rrirrlprigie contrr les frtinc! 
iizaconr canadiensfiY. 
I - 
Le Canndierr insista siir la faillitc dc la mission Sniculders. 
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Une chose e.sf certaine entre toutes, i'ex-délégué n'a réglé aucune 
de nos difficultés religieuses. A u  contraire, sa présence ici a tout aggravé. 
Excellent moirie, religieux d'une tr?s austère vertu, il a donné i'exemple 
d'une absence complète de diplomatie et de clairvoyance. II s'est laissé 
entourer par quelques intriguants désireux de prolonger les discordes dont 
ils viver~t"~. 

Le Courrier dh! Canada fut i'un des rares journaux à féliciter le commissaire 
pour le travail qu'il venait d'accomplir. 

Son Excellence a montré dans i'accomnplissement de ses hautes 
fonctions cette rare prudence, cette sage observation, cette profonde perspi- 
cacité, cette dkcrétion qui distingue étninemnlent tour les ambassadeurs 
de la Cour de Rome r...] Nous espérons, avec tous les vrais et sincères 
arni.~ de la Religion, qire sa mir io i~  ou Conada sera couronnée des plus 
heureux rés~r l ta t s~~~ .  

Sous le titre e La presse libérale vs Mn Smeulders s, l'Étendard s'en prit 
particulièrement à l'Électeur dont il donna quelques extraits et louangea 
MXr Smeulders 

Nous savons en effet, de bonne source que la mi,~,sion de M .  i'abbé 
Smeulders est terminée depuis quelques temps déjà. L'a\~is de son rappel 
est parti de Rome le 3 novembre et il a dû le recevoir vers le [?] novembre. 
M.  Pabbé Smerrlders ?l'était donc plus délégué apostolique lors de l'arrivée 
de Mgr l'archeilêque de Québec en cette ville ... Avis aux journaux qui o ~ i t  
prétendu que J4. i'abbé Smeirlders avait eu raison de refuser de s'associer 
aux réiouissances de notre population au retour de son archevêque, parce 
qu'il n'aurait pus été convenable pour on supérieur d'aller à la rencontre 
d'un inférieurfR'. 

... jamais peut-être un dignitaire n'a agi avec plus de sagesse, plus 
de dignité, plus de circonspection, plirs de réserve. Toril le monde a été 
reçu par lui avigc une gronde affabilité et a été entendu avec bienveillancr. 
Il est devenu évident à tous que ce à quoi travailloi! Son Excellenc~, 
c'était à se renseigner, non pas au moyen des simple,$ dires de ses inter- 
locuteurs, mais par des preuves solides et des documents. Il n'est pas irn 
de ses actes, p,os un de ses procédés qui n'aient été marqué.7 au coin de 
la sagesse, de 111 justice et d'une stricte impartialité'BZ. 
-- 
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Déjà, à Rome, il était entendu qu'un autre commissaire apostoliqu~ 
serait envoyé au Québec et qu'il ne devait ressembler en rien à Dom Henri 
Smeulders. Depuis le 14 oetobre 1884, Mgr Taschereau avait écrit à soi) 
grand vicaire : u Le choix d'un nouveau commissaire se fera aussitôt qut 
possible. Je lui [ i .  e. au cardinal Siméoni] ai remarqué qu'il y aura plus de 
chance à choisir parmi ceux qui ont déjà été employés dans la diplomatie 
et ont fait leurs preuves, que parmi les frairi qui n'ont rien vu que 
leurs cellules1ss. a Décidément, le nouveau délégué ne devait pas &tre un 
cistercien. 

183. Taschereau àiégaré, 11-19 octobre [sic] 1884, ASQ, Sém. 9. na 4y. 





Tandis qu'un nouveau commissaire, Mgr Cameron d'Antigonishi 
effectuait la division du diocèse des Trois-Rivières et que Mgp Grave1 
devenait le premier évêque de Nicolctl, l'École de médecine tentait vainc, 
ment de se faire reconnaître officiellement en tant qu'institution catholiquej 
Ellc demanda à Mg' Fabre dc lui désigner un chapelain2. Sur les instance: 
de MYr Taschereau, lc cardinal Siméoni crut clarifier la situation eri 
écrivant : e Maintenant pour dissiper tout malentendu je m'empresse dd 
vous informer que par cette expression [i. e.  catholique] on n'a pas eu 
l'intention d'innover ou d'ajouter quoi que ce soit relativement à la dite 
ecole qui existe à Montréal, laquelle dans le dit décret est laissée in stutr~ 
quo, telle qu'eue existait avant l'érection de la succursale de la dite 
Université Laval" o. 

Mais l'École de médecine n'était pas seule à résister à l'infiltration 
et à l'installation lavalloises à Montréal. Un projet de fondation d'une écol0 
laïque de droit apparaissait à nouveau. Il déplaisait visiblement à M"! 
Fabre qui s'empressa d'en informer tous les évêques et ?archevêque de la 

1. Robert Rumilly, Monseigneur Lofltclie el rnn l emp,  Montréal, S. d., 269-292. 
2.  D'Orsonnens à Fabre, le 2 mai 1885, ACAhi, Université, médecine, 831.106. 
3.  SimConi à Taschereau, Ic 19 janvier 1885, dans ibid, 
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province4. Ceux-ci donnèrent une opinion défavorable au projet des 
Montréahtes. Id#' Moreau de Saint-Hyacinthe conseilla d'agir « sur ceux 
qui sont à la t'ête du mouvement à Montrial, et ensuite sur les député:~ 
du Parlement, :si la chose va jusque-là ; ce qui n'est pas à souhaiter, car 
il est bien probable que rendue là, l'affaire sera perdue pour nous5 2 .  

Pour sa part, M a r  Taschereau trouva « infiniment regrettable que ce mou- 
vement commeiicé depuis longtemps ... ait été favorisé par Mgr Smeulders :> 

et il avait a tout lieu de croire que la majorité de nos membres de la 
législature se fi:ront un devoir de refuser leurs suffrages à une mesure 
contre laquelle le Saint-Siège se prononce si carrément". Antoine Racine 
était disposé à seconder McF Fabre dans la lutte à entreprendreT et Mg' 
Lorrain de Poiitiac déclara : a Si ce plan réussit, nous nous trouverons 
avoir une université purement laïque et entièrement indépendante di1 
clergé. Voilà la logique de ces hommes, qui crient aux envahissements di, 
l'élément laïque, dans le système d'éducationB. 2 Mgi Duhamel se contenta 
de due qu'il se fiait aux informations et aux conseils que Dom Smeulders 
allait donner à RomeB et Mgr Laflèche avoua qu'il R serait bien difficile 
pour moi d'intervenir en une affaire aussi épineuse et aussi délicate") 3 .  

Mgr Fabre entra en communication avec ceux qu'il croyait être les 
signataires du projet de création d'une école laïque de droit : l'avocat 
Simon Pagnuelo, le sénateur Tmdei et De Bellefeuille". 11 trouvait que 
cette initiative ;allait à l'encontre de la volonté du Saintsiège. Au lieu de 
répondre s'il avait ou non signé le projet, Pagnuelo se plaignit de ce 
que la lettre de: l'évêque avait été publiée presque mot pour mot dans le 
Star avant même qu'il en eut pris connaissance". II en profita pour accuser, 
sans l'identifier, un personnage de l'entourage immkdiat de Mar Fabre de 
jouer les mouchards : a Ce procédé étrange, contraire aux usages de la 
vie civile, puisqlue j'avais toute raison de croire votre lettre personnelle et 
confidentielle, est de nature à me nuire dans le public. [...] ... j'ai si peu 
de confiance dans vos secrétaires et votre entourage, sur ce rapport, que 
je ne puis être rassuré que par la promesse formelle que notre correspon- 
dance ne leur !sera montrée. Sinon, je m'adresserai directement à Rome, 
à moins que V. G. ne me permette de faire ma réponse et pour V. G. et le 

4. Fabre à Taschereau, Langevin, Laflèche, Morcau, A. Racine, D .  Racine, Duhamel 
et Lorrain, le 1" février 1885, dans ibid. 

5. Moreau à Fabre, le 2 février 1885, dans ibid. 
6. Taschereau à Fabre, le 3 février 1885, dans ibid. 
7. A. Racine à Fabre, le 3 février 1885, dans ibid. 
8. Lorrain à Falbre, le 5 février 1885, dans ibid. 
9. Duhamel à Fabre, le 5 février 1885, dans ibid. 
10. Laflèche àFlibre, le 3 fevrier 1885, dans ibid. 
11. Fabre à Pagn,uelo, le 4 fevrier 1885, ACAM, RLF, 6 : 18-19. 
12. Pnsnuelo à Fabre, le 6 février 1885, ACAM, Université, médecine, 831.106. 



Saint-Siège et pour le public'? )» Le sénateur Tmdel s'étonna seulement d~ 
ce que son évêque ait cm aussi facilement les cancansI4 puis il reçut d+ 
 excuse^'^. Plus réticent encore que ne l'avait été Pagnuelo, De BeUefeuillp 
commença par adresser à Mgr Fabre uu accusé de réceptionlG ct il ne se 
déclara vraiment que quelques temps plus tard. Il demanda à l'évêque 
de lui faire parvenir une lettre envoyée par le cardinal Siméoni le 4 février, 
R laquelle contiendrait un ordre d'abandonner ce projet ... ainsi que le 
dernier Décret de la S. Congrégation de la P r~pagande '~  B .  Mgr Fabre 
poursuivit-il cete correspondancc ? Nous ne pouvons l'assurer. Cependant, 
nous avons pu vérifier qu'il reçut unc lettre de la Propagande, Ic 14 
févricr 1885, le priant de prendre privément x les moyens nécessaires 
pour que le dernier Décret de cette S. Congrégation soit exkcuté dans son 
intégrité18 ». 

Le Star annonça une nouvclle surprenante. il donna le compte 
rendu d'une réunion des promoteurs de l'école laïque de droit à laquelle 
auraient assisté trois juges et plusieurs avocats éminents. A cctte occasion, 
on aurait déclaré : n ... the Bishop had no riglit to interfere or io oppose 
citizen.? in enjoying their civil riyht T... the right of teaching by i?rtne 01 
nntural law belorigs to parents who Iuve the interest and welfare o f  the# 
children al heurt ... Moriopoly iiz education was as odious to the church 
a7 to private indi~~i~lrriils'g. u Si l'on croit en l'information donnée par ce 
journal, les promoteurs du projet de création d'une école laïque de droit 
à Montréal auraient alors répété presque intégralement certaines déclari- 
tions du démoeratc Dessaulles, une génération plus tôtz0. Les exüêmcs s'e 
seraient donc rejoints dans la politique du pire. 

Les évêques reçurent des directives fermes de la Propagande 
réduire 12s journalistes au silencc et pour tenir la population ignora& 
dc cc qui se passait. Lors d'assemblées régulières et spéciales, l'Gcolc de 
médecine recommença à voter des résolutions qui furent communiquées 

1 3 .  Ibid. 
14. F.-X:A. Trudel à Fabre, le 6 février 1885. dans ibid. 
15. Fabre à F.-X.-A. Tnidel, le 7 février 1885. ACAM, RLF, 6 : 20-21. 
16. De Bellefeuille à Fabre, le 10 février 1885. ACAM. Université. médecind. 

831.106. 
17. De Bellefeuille à Fabre, le 17 février 1885, dans ibid. 
18. Siméoni à Fabre, le 14 février 1885, ACAM, RLF, 6 : 15-16. 
19. e Monseigneur's veto m, Tlie Mofilreal Daily Siar, le 17 février 1885. 
20. Dessaulles s'était élevé violcmment contre le monopole de l'enseignement du 

c!ergé. Voir L.-A. Dessaulles, Six leciurcv sur i'anirexion dit Cnnado nu:r 
Etats-Unis, réimpression publiée sous les auspices dii Conseil canadien dz 
recherche en sciences sociales de la Maison des sciences de L'homme. Pari*. ~. 
du Conseil canadicii dc recheiclie sur les humanités, de Toronto, public 
Librarv. S. R. Publishers Limited. Johnron Rearint Corporation, Mouton and 



à Mg' Fabre. En se référant au dernier décret, les médecins demandèrent 
que l'École soit considérée comme étant dans la même situation que celle 
qu'elle avait connue avant les pourparlers relatifs à la création de la 
succursale, qu'elle soit officiellement reconnue comme institution catholi.. 
que, que l'évêque lui désigne un chapelain et qu'elle soit seule accréditée 
au service de la Maternité de la Miséricordez1. À ces demandes maintes 
fois réitérées'" Mg' Fabre se contenta d'abord de répondre qu'il en ferait 
l'étude avant di: donner une réponse adéquatez3. Entre-temps, il corres- 
pondit avec le. cardinal Siméonï2" dont il reçut des directives contraires 
aux revendications des médecins2j. À la lumière d'une communication 
r~maine.~", MC' Taschereau suggéra à son confrère montréalais x d'em-- 
pêcher les journaux de nos diocèses de traiter les diverses questions 
soulevées 9 ,  puis il rappela a le secret quc nous devons garder sur ce qui 
se passe dans nos réunions2' S .  Parmi ces questions, il signala l'influence 
indue, la question universitaire, Ics rapports entre l'Église et l'État, les lois 
d'éducation, les: accusations de franc-maçonneric, Nicolet et d'autres 
a auxquelles [il ne pensait] pasm 8. Autant dire qu'on recommandait que 
les journaux cerisent de paraître, puisque même Ics articles sur la a politi- 
caillerie u des chemins de fer dc Sénécal et compagnie pouvaient, il la 
limite, tomber dans le champ de la vigilance épiscopale. 

L'École jugea bon d'envoyer le docteur Desjardins à Rome, mais 
cette mission fut infructueuse. Au mois de mai 1886. le. père Grenier, un 
jésuite, fit part à Tardive1 d'un enthousiasme beaucoup trop débordant 
au sujet d'une lettre de recommandation que Me' Fabre avait remise au 
docteur Desjardins. Mgr Fabre avait seulement écrit : « Je soussigné, 
Évêque de Montréal, certifie que le D' Ed. Desjardins, mon Diocésain, 
qui part pour l'Europe, est un chrétien fervent, et qu'il a toujours été 
fidèle à remplir ses devoirs religieux. Je prie Dieu de le conserver sain 
et sauf pcndan't son voyage et je forme des vœux pour que, par son 
entremise nous parvenions à avoir une institution forte et chrétienne qui 
attire tous les jeunes catholiques étudiants cn médecine et que le tout puisse 
se faire de manière à mériter l'approbation et la bénédiction de Notre 

21. D'Orsonnens à Fabre, le 2 mai 1885. ACAM, Université, médecine, 831.106. 
22. D'Orsonnens à Fabre, le 6 juin, le 20 juin, le 24 juin 1885, et le 4 mai 1886, 

dans ibid. 
23. Fabre à D'Cirsonnens. le 1 1  mai, le 8 juin. le 6 juillet 1885, dans ibid. 
24. Fabre à Simi!oni, le 12 mai 1885, dans ibM. 
25. Siméoni à Fabre, le 23 juin 1885, dans ibid. 
26. Siméoni à Taschereau. le 9 mai 1885. lettre sue Mm Taschereau fait ~arvenir 

à Ma' Fabre, le 25 mai 1885 ; voir Taschereau a Fabre, le 25 mai 1885, ÀCAM, 
Québec, 295.101. 

27. Ibid. 
28. Ibid. 



Saint-Père Ic Pape'" .» Le jésuitc considéra que cette lettre était s une 
recommandation excellente qui fait du Dr Desjardins presque un chargf 
d'affaires de MgT Fabre pour obtenir une université indépendante ! ! !30 )$. 
Avec une conception aussi idéalisante, le père Grenier conseilla w 
docteur Desjardins de «finir l'exposé en disant que Mg' Fabrc voudrull 
rendre justice, mais comme il l'avoue, il ne le peut pas tant est grande 
la pression exercée sur lui par Québcc. II faudrait, ajoutait-il, que 1~ 
Saint-Siège l'aidât à secouer le joug pur une direction préci.re et énergt- 
ques1. » Mm Fabre conserva une attitude rigide contre et il eh 
informa le cardinal S imé~n i~~ ' .  II conseilla au délégué montréalisle de 
s'entendre avec le directeur des ecclésiastiques du séminaire de Québea, 
Benjamin Pâquet qui se rendit aussi à Rome"'. Le préfet de la Propagande 
obligea l'École à s'entendre avec son évêque et Mgr T a ~ c h c t e a u ~ ~ .  MCL' 
Fabre écrivit encore au cardinal qu'il n'avait toujours pas changé d'opinioh 
et qu'il ne préconisait pas ouvertement une université indépendante h 
M ~ n t r é a l ~ ~ ,  ce dont se réjouit Ic préfet3'. A la fin de juillet 1886, Léoh 
XTII trancha la question de I'Écolc s catholique r .  En offrant ses félicita- 
tions à MgP Taschereau B l'occasion de la création d'une nouvelle chaire 
de droit, il déclara : c Nous saisissons cette occasion: Cher Fils, pour vous 
recommander instamment, à vous ct à vos vénérables Collègues les lhéques 
de la Province de Québec, de pourvoir avec le plus grand zèle et avec un 
parfait accord à la stabilité. à la protection, à la prospCrité ct au bon fond  
tionnenient de cette Université Laval, que seule en union avcc la succursalb 
de Montréal, le Saint-Siège a décoréc du titre de c a t b ~ l i q u e ~ ~ .  :, 

Dépassés par les événements, les médecins montréalistes essayèreqt 
en vain d'obtenir une décision en leur faveur. Au début de 1887, il6 
adressèrent un sévère avertissement à Mar Fabre : << Laissez-nous vous 
assurcr, Monseigneur, que l'École ne cessera de faire entendre ses récla. 
niations tant que justice ne lui aura pas été rendue'! a Mais l'évêquç 
répondit : a Je crois avoir fait mon devoir, et vous dispense de vo6 

29. Fabre à Ed. Desjardins, le 9 mai 1886, ACAM, RLF, 6 : 206-207. 
30. Grenier à Tardivel, le 10 mai 1886, ACSM, Province du Canada fiançai$, 

4243-9. 
31. -Notes du P. Grenier pour le Ur Desjardins qui se rend à Rome m, 188$, 

ACSM, Province du Canada français, 4243-16. 
32. Fabre à D'Orsonnens, le I I  mai 1886, ACAM, RLF, 6 : 199-200. 
33. Fabre à Siméoni, le 12 mai 1886. ACAM, Université. médecine. 831-106 
34. Fabre à Siméoni, le 12 mai 1886, ACAM,   ni ver si té; médecine. 831.106. 
35. Siméoni à Fabre, le 14 juillet 1886, ACAM. Université, médecine, 831.106. 
36. Fabre à Siméani. le 28 juillet 1886, dans ibirl. 
37. Simbni  à Fabre, le 31 juillet 1886, dans ibid. 
38. Léon XII1 à Taschereau le 26 juillet 1886, ASQ, Université 232, n" 6. 
39. D'Orsonnens à Fabre, le 7 janvier 1887, ACAM, Université de Mon(réa1, 
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exhortations à réparer les prétendus torts quc j'aurais eu [sic] vis-à-vis 
de l'&ole4Y B Bien des questions avaient été résolues depuis 1885 et 
d'autres étaient en train de se résoudrc41. Avec son opposition systématique 
à Laval, ou bien l'ecole négligeait de considérer, ou bien elle ignorait 
complètement 1,:s changements majeurs survenus depuis la venue de Doni 
Smeulders. Elle embarrassait grandement Mc' Fabre au moment où celui-ci 
travaillait fermement en vue de faire accepter par le Saint-Siège une 
solution à la querelle universitaire qui serait avantageuse pour les 
Montréalais. 

Les Quebécois ne voulaient paq être ignorés tandis que les gens 
de Montréal et d'Ottawa seraient honorés par des décisions du Saint-Siège. 
Depuis les années 1860, et particulièrement depuis 1879, à plusieurs 
reprises, il avait été question d'ériger Montréal et Ottawa en archevêchés4'. 
Lors de sa visite ad limina, en 1879-1880, Mgr Fabre s'en était entretenu 
avec Léon XII1 et la même année, à la réunion des évêques, Mgr Duhamel 
avait déclaré que la province devait être divisée en trois métropoles, ce 
sur quoi l'épiscopat s'était trouvé d'accord. Un mouvemeiit de cette enver- 
gure et de cette importance ne pouvait pas s'arrêter. La tournure de$ 
événements, lors de l'enquête Smeulders, amena le grand vicaire et le 
maire de Québt:~, les deux beaux-frères Cyrille Légaré et François Lange- 
lier, à commencer une correspondancc avec la Propagande en vue d'obtenir 
le chapeau cardinalice pour Mgr T a ~ c h e r e a u ~ ~ .  François Langelier faisait 
allusion à New York, siège m o i n ~  ancien que celui de Québec, qui avait 
obtenu la nomination d'un cardinal et proclama que dans a aucun pays 
catholique l'gglisc n'a autant d'indépendance et n'exerce autant d'influen- 
ce B qu'au C a ~ i a d a ~ ~ .  Léon XII1 et lc secrétaire de la Propagande, le 
cardinal Jacobini, pesèrent chacun de leurs mots et répondirent que a des 
considérations de diverses sortes g n'avaient pas a permis à l'Auguste 
Pontife de donner une réponse favorable à la proposition de Votre Sei- 
g ~ e r i e ~ ~  >. Parini ces considérations pouvait se trouver le fait que Mgr 
Smeulders faisait encore son enquête dans la province, tandis que Mgr 

40. Fabre à D'Orsonnens, le 18 janvier 1887, ACAM, RLF, 6 : 294-295. 
41. Au cours du présent chapitre, nous étudions précisément ces questions, telles 

l'élévation iie Mgr Taschereau au cardinalat et la création der archidiocèses 
de Montréal et d'Ottawa. 

42. Fabre à T3schereau. le 14 novembre 1885, ACAM, Documents relatifs à 
l'érection de Montréal en archevêché, RCD, 91. 

43. Charles Langelier, Souve>zirs poliriques. de 1878 d 1890, Québec, 1909, 321-324. 
44. Ibid., 321. 
45. Ibid.. 325. 



Taschereau était en train d'en faire uii homme cucinafo à Rome. En outre, 
Cyrille Légaré était alors mis en accusation par les Ultramontains auprès 
du commissaire apostolique ct François Langelier, maire de Québec dt 
professeur de droit à Laval, était un des chefs a libéraux D qui déconçaient 
sans détour l'influence indue. Le cardinal Jacobini pouvait donc concluré 
qu'il souhaitait <t de vous être plus agréable dans une autre occasion40 D. ' 

L'archevéque pensait alors bien davantage à l'Université Laval et aP 
séminaire de Québec qu'à Montréal et Ottawa. Au début de juin 188.9, 
Mm Duhamel qui se déclarait favorable à l'érection de Montréal eD 
ar~hevêclié'~ souleva à nouveau la question réciproque pour son diocèse4?. 
Mais selon Mm Taschereau qui en informait Mm Fabre18, Montréal devait 
passer avant Ottawa. Dès 1881, il en avait discuté à Rome, mais il n'avait 
eu aucune nouvelle. Il déclara: a V. G. sait que personnellement & 
m'effaeerais facilement ; mais plus j'y perse. plus je suis convaincu qu, 
Iç retard est fâcheux. C'est une de ces mesures qui s'imposent. Le malaige 
ne peut qu'augmenter si l'on persiste à ne pas donner à Montréal ce qui 
lui est dû. On ne peut pas contester l'importance de Montréal ... [...] IK 
prie V. G. de favoriser ce mouvement de toute son influence et l'affaire 
ira vite; car, dans ce cas, tous les Évéques de la Province seraiedt 
d'accord50. a Plus l'arehevêquc y pensa, moins il sembla considérer ce 
retard comme fâcheux et moins il fut porté à « s'effacer D. En effet, 
début dc novembre 1885, il écrivit à Mg' Fabre : u Jc dirai de suite à 
Votre G .  que ma principale craintc est appuyée sur le sort qui attendait 
1'Université Laval...81 u 

La question relative à l'érection de Montréal et d'Ottawa en archq- 
vêchés perdit momentanément de son imporîance lorsque Mg' Taschereau 
reçut une lettre de Rome62. En réponse à Mg' Fabre qui venait à peine de 
lui demander d'user de son influence à la Propagandd8, Mg' Taschere* 
déclara: u Je crois que la très grande question de la division de la 
province doit être éhidiée dans un concile. Rien ne presse ..." ls Jamals 
M g r  Fabre n'avait fait le vœu d'obéir aveuglément à I'archevêque de Québec. 
-- .- 
46. Ibid., 325. ; 
47. Duhamel 2 Fabre, le 4 juin 1885, ACAM, RLF, 6 : 84-86. 
48. Duhamel à Taschereau, le 7 juin 1885, dans ibid., 6 : 87-88. 
4 9  Taschereau à Fabre, le 7 juin 1885, dans ibid., 6 : 87-88. ! 
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Et Mgr Duhamel n'avait rien promis à quiconque. L'évêque de Montréal 
correspondit donc avec le cardinal Siméoni pour faire K de nouvelles et 
plus pressantes instances56 a et pour se plaindre de ce que l'archevêque 
de Québec voiilait reporter la question au prochain concile. Quant à 
i'évêque d'Ottawa, Mgr Duhamel, il ne s'étonna pas de l'attitude de 
l'archevêque, mais il le pria d'aviser tout I'épiscopat de sa demande 
concernant son propre diocèse5". 

Le préfet de la propagande jugea bon d'intervenir pour défendre 
Mgr Taschereau. Au début de septembre 1885, Mxr Fabre fit parvenir 
à tout l'épiscopat de la province un projet &érection de son diocèse en 
archevêché. Ce projet avait été préparé par le chancelier Harel". Mgr 
Duhamel attendit jusqu'au 14 novembre pour en faire autant68. L'évêque 
de Saint-Hyacinthe, M" Moreau. hit le premier à répondre à l'évêque de 
Montréal. Il trouvait que la mesure préconisée serait irréalisable tant et 
aussi longtemps que le diocèse de Montréal ne serait pas subdivisé68. Mgr 
Fabre répondit alors que sans avoir été préalablement subdivisé, son 
diocèse pourrait avoir Saint-Hyacinthe, Ottawa. Sherbrooke et Trois- 
Rivières comme: suffragants60. M" Moreau avait eu l'occasion de résumer 
très clairement et très justement les objections de Mg' Taschereau : 

I o  il craint qtr'une fois la Province de Montréal sera faite, la 
Succur,~ale Lav,al ne tombe, vu l'hostilité constarzte qu'on a portée et 
témoignée d cette institution, tant dans le clergé que parmi les laïcs. 

2' il appréhende fortement que l'union ne règne pas entre les deux 
Provinces, et qti'il résultera de là que ce qtri reste d'influence aux Cam-  
diens-Français ize pourra être sauvegardé er sera peut-être anéanti. 

3" il es: sous l'impression ... que vous (i.e. MO' Fabre] tenez 
mordicus d la ligne de démarcation entre les deux Provinces que vous 
avez mentionnées et spécifiées en irnposant votre demande"'. 

A tous ces arguments, l'évêque de Montréal répliqua que depuis assez 
longtemps on répétait que l'archevêque s'opposait à son projet et que bien 
des gens étaient convaincus que Mgi Taschereau tenait à conduire toute 
la province de QuébecR2. Au sujet du présumé danger de désunion entre 
les évêques advenant la division de la province, Mg' Fabre remarquait, 
-- 
55. Fabre à Simi~ni .  le 15 juin 1885, dans ibid. 
56. Duhamel à'l'aschereau, le 19 juin 1885, dans ibid. 
57. Harel à Fabre, le 3 septembre 1885, dans ihid. 
58. Duhamel à Taschereau, le 14 novembre 1885, dans ibid.  
59. Moreau à Fabre, le 13 septembre 1885. dans ibid. 
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non sans raison, qu'il lui t semble qu'il n'y a pas moyen quc ce soit pile 
que cela n'est depuis une trentaine d'années bientôt"". Pour sa part, MF' 
Laflèche s'était déjà montré favorable à ce que le projet de Montréal s d t  
présenté ct discuté lors du prochain concile provincial. MF' D~hame1~1'~ 
et Mgr LorrainG%ppuyèrent Mar Fabre. Las de toute cette discussion qui 
lui semblait stérile, l'évêque de Montréal décida d'écrire au préfet de la 
Propagande, sa première lettre depuis le 15 juin"" Il insista sur le fait 
que le seul argument qu'il convenait de rctenir dans les objections de 
Ms' Taschereau était celui relatif à l'université Laval. En outre, il et 
remarquer qu'il était extrêmement important que la population ne sache 
pas que l'opposition au projet de Montréal venait a de Québec et de Mc' 
I'Archevêque en particulier ... car la paix ne pourra être espérée que lorsque 
Québec sera skparé de Montréal. [...] L'gvêque actuel de Montréal, 
précisait-il, s'est assez sacrifié pour QuébccF'. a Le cardinal Siméoni voulut 
le rassurer en lui disant que jamais Mcv Taschereau ne s'était opposé à 
son projet et qu'il fallait attendre le prochain concile pour en discuterGb. 
Lorsqu'il reçut cette lettre, M g r  Fabre avait déjà fait savoir à l'archevêqiie 
de Québec qu'il en discuterait avec lui le 12 novembrenv. 

MNr Fabre s'opposa à l'érection du diocèse d'Ottawa pour des 
raisons d'ordre nationaliste. U répondit à une lettre de Mg' Duhamelio: 
« Je vois de grandes difficultés au projet de Votre Grandeur pour le 
moment. Je suis convaincu que cc sera une source de luttes quand viend~a 
le temps de lui donner un successeur. On fera tout au monde pour amendr 
un Irlandais à la Capitale sous le prétexte que i'élément anglais domiqc 
dans les parlements et peut-être aussi parce que les Évêques de langue 
anglaise seront le plus nombreux ; car un jour, Terre-Neuve entrera dans 
la Confédération, et peut-on assurer que St-Boniface sera toujours frai)- 
sais". .; Deux semaines plus tard, il expliquait à M m  Taschereau quelli: 
était exactement sa position par rapport à la demande de l'évêque d'Ott& 
et il en profitait pour faire une rétrospective dc la politique de l'épiscopat 
depuis plusieurs années sur ce genre de question. 
- .. . 
63. Ibid.. 11  3 .  
64. Duhamel h Fabre. le 15 septembre 1885, ACAM, Documents relatifs à I'érei- 

tion de Montréal en archevêché, RCD, 91. 
65. Lorrain 2 Fabre. le 18 septembre 1885, dans ibid. 
66. Fabre à Siméoni, le 30 octobre 1885, dans ibid. 
67. Ib id.  
68. Siméoni à Fabre, le 23 novembre 1885, dan3 ibid. 
69. Fabre à Taschereau, le 5 novembre 1885, ACAM, RLF, 6 : 118-119. 
70. Duhamel à Fabre, le 17 novembre 1885, ACAM, Daiuments relatifs à l'érec- 

rection de Montréal en archevéché, RCD, 91. 
71. Fabre à Duhamel, le 18 novembre 1885, dans ibid. 



[...] À /'époque de la criatiorr du V .  Apostolique de Pontiac, il 
s'agissait d'enlever pour toujours Ottawa de lu Province de Toronto. [...! 
Mais aujourd'hiri il n'est pliis question d'attacher Ottawa à Toronto. [...] 
Voici une copie de nla lettre à Mrr d'Ottawa ... a J'aurais pu ajouter que 
la Colotnbie Anflaise fera plus tard une province ecclésiastique et ses 
Évêques seront ,urobabletnent de langue anglaise. De plus, si un Archevêque 
veut arriver au poste ou y iristaller un de ses amis, il emploiera norr 
seirletnent l'inflirence des autres Archevêques de même langue, mais encore 
il exploitera les 6véques qu'il croira influents soit d'Angleterre, soit 
d'Irlande, des États-Unis, et en général de toutes les Colonies  anglaise.^. 
De plu.s, les Sériiinaires Anglais, Irlandais, Écossais et Américains du Nord 
à Rome seront air hesoin mi,s à contribution. Il g a donc beaucoup à 
craindre polir la sirccession si l'on fait d'Ottawa 7rn siège e~ceptionnel.'~. 

L'exécution politiquement intéressée de Louis Rieli3 donna une 
tournure différente aux debats sur la question de Montréal et d'Ottawa. 
Mgr Duhamel e:nvoya à MgT Fabrei4 une copie d'une lettre qu'il venait 
de communiquer à Mgr Taschereau : 

Des hommes haut placés et qui connaissent le sentiment public de 
la province d'C'ntario, surto~rt des environs de Toronto, des catholiques 
qui s'effrayent des maux qui en résiilteraieiit porir les Canadiens, craignent 
des contre-démonstrations et prévoient le danger d'une guerre de race, 
m'ont demandé hier soir s'il n'y aurait pas moyen, porrr les Évêques, de 
ramener le calrne. .l'ai promis d'en écrire à Votre Grandeur qui, en sri 
qualité de Métropolitain, peut donner rrne direction ou appeler à rrne 
réunion les Évêques de la Province. Les catholiqrres des autres provinces 
du Dominion ne semblent pas prêts à r'rrnir à nos Canadiens sur la question 
qui est discutée un peu partout dans la province de Qrrébec et beaucoup 
dans les grands centres. Si les Évêques se tiennent complètement à l'écart 
de cette circon.stance, je crains qu'ils perdent beaucoup de leur influence 
et qu'à l'avenir. il leirr devienne it~iposrible d'arrêter les mouvements 
populaires, alors méme qu'ils seraient dirigés contre l'autorité légitime. 
D'un autre côté, Nous ne devons pas nous abstenir de réclamer les droits 
de la nationaliti! à laqirelle noirs appartenons. Il m'a toujours semblé que 
les Évêques doivent se tilettre à la tête du peuple Canadien, soit pour 
marcher les premiers, soit poirr arrêter toirt mouvement qu'ils croient 
préjudiciable à l'intirêt bien entendu des Canadiens Catholiques'6. 
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Les idées de l'évêque d'Ottawa étaient-elles volontairement confuses ? 11 
parlait de a nationalité à laquelle nous appartenons Q ,  de :: danger d'unir 
guerre de race Q, puis il terminait en parlant de u Canadiens Catholiques Y .  

Mc' Fabre considéra qu'il n'y avait pas d'autre moyen d'agir pour apaisar 
les Québécois qui manifestaient en faveur de Riel, qu'un «Mandement 
collectif puhliant la bulle du Saint Père"' 2. 

Les politiciens furent mis à contribution. Cliapleau avait déjà réus$i 
h se gagner l'appui des politiciens w libéraux Q du Québec pour assurur 
l'adoption de la loi de Laval eu 188 1. Une fois de plus, il réussit à mcttrc 
tout en branle pour secourir ses amis anti-ultramontains intransigeants qt 
pour éteindre ce que Macdonald appelait c un feu de paille7? a uationalis(c 
québécois. Sur les instances de François Langelier, il écrivit au cardinal 
secrétaire d'État du Vatican pour lui recommander l'élévation de Mkr 
Taschereau au cardinalat78. Au début de novembre 1885; le surintendaiit 
de I'Instmction publique, Gédéon Ouimet rencontra Chapleau à OttaHla 
ct ce dernier lui apprit qu'il avait discuté de cctte affaire avec Macdonald. 
Ouimet rappela cette conversation au premier ministre du Canada, puis 
il précisa : 

Moriy reasons rl~ililate in fcrvor o f  !/lis, a.s well in the religiorrs as In 
the pditical poirtt of view. Division see1ii.v to be creepin~ in inore thaii evkr 
among French Canadianr, and the greutest power than can be brougiii 
to bear to iinpede this movement, is 10 draw public attention to religiorrs 
mat fers. 

[...1 Il is important that something be done tu paralyse the excitable 
spirit o f  the French Cariadian poprtlation, which seems to allow itself tu 
be dragged into a movernent, the result o f  which it rnay regret Inter, artd 
1 can see notliing, M y  Dear Premier, rriore opportune than your interpq- 
sition in this affair. I f  yoti perrnit rire, this ir what yotr coiild do : 1st T o  
obtain from Her Maiesly an aulograph letter to His Holiners Leon XIII ,  
recornrnending His Grace Elzear Alexartdre Taschereau ... to  be appointed 
Cardinal ; or 2nd. T o  n'rite or get a letter, to the Charge' D'Affaires at the 
Court o f  Rome to lake rliis affair in hands; and, through hirn, the 
disposition of the Roriiari Cirria on the iiiiportant .sribject, will he knowp. 
The Colonial Secretar), rnight write, or y o u r ~ e l f ~ ~ ,  

A celui qui avait pris une décision au sujet de Riel après avoir compté 
les votes qu'il pourrait avoir lors des prochaines élections. à celui qui avait 
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pris sa décision alors qu'il était menacé par les loges maçonniques ; à 
celui qui avait fait tout son calcul en s'entretenant avec Chapleau et 
Langevin, deux ennemis politiques irréductiblesb0 ; à John A. Macdonald, 
Gédéon Ouimet demandait tout bonnement des mesures de paix pour 
empêcher une insurrection appréhendée. ME'. Taschereau informa MS" 
Fabre que les évêques des Trois-Rivières et de Rimouski préféraient 
attendre le prochain concile provincial pour décider des questions soulevées 
par Montréal et Ottawa, tandis que les autres étaient favorables à une 
solution immédiate". Mgc Fabre déclara qu'il éprouvait de la répugnance 
à attendre plus longtemps, étant donné que u les Décrets du concile sont 
quelquefois retenus bien longtempss%.. De Panss" l'abbé Casgrain écrivit 
à Macdonald qui se trouvait en voyage à Londres : "Would yoir kindly 
inform me, whether any steps have been iaken 10 bring îhi.s mataller [la 
question de l'élévation de Mg' Taschereau au cardinalat] before Her 
MajesiyPb." 

Macdonald profita de son séjour dans la capitale anglaise pour feire 
entrer le marquis de Salisbury, premier ministre conservateur, dans le 
cercle des relations nécessaires pour atteindre Léon XIII. 11 fut alors 
entendu que le cardinal Howard, protecteur du Collège britannique à 
Rome, participerait à ce réseau d'influences par son intervention auprès du 
duc de Norfolk, leader catholique d'Angleterres3. Mais un cardinal, deux 
premiers ministres et un leader laïque catholique ne semblaient pas encore 
suffisant? pour persuader le Saint-Siège. Aussi, le marquis de Salisbury 
suggéra-t-il à M;îcdonald de compter sur le concours du cardinal Manning, 
archevêque de Westminsters? Macdonald rencontra alors celui-cis? qui 
agit promptementr" et le marché se trouva conclu. 

Des Qu6bécois se mirent à croire que. grâce à eux, le Canada serait 
connu du monde: entier. Au début de mars 1886, le supérieur du Séminaire 
français à Rom,: informa Mcp Taschereau qu'il serait bientôt promu au 
-- 
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cardinalatx? Mc' FabreB" ct Macdonald" s'empressèrent de le féliciter et 
celui-ci écrivit B Macdonald : B Je vois par votrc lettre d'hier que vous 
avez eu une grande part a l'événement que la rumeur annonce comme 
dcvant avoir lieu bientôtg" B Cettc rumeur était suffisante pour incitet 
quelques Québécois à rédiger un K Mémoire confidentiel sur la dotatiori 
du cardinalg", à l'intention de Macdonald et des u trois colombes :* 

québécoises à Ottawa, Langevin, Caron et Chapleau. Même si ce mémoire 
ne semble pas avoir eu de suite, il importe d'cn citer quelques extraits, 
étant donnée la signification idéologique de son contenu. 

Lors de la Conférence des délégués des Colonies de I'Amtriquy 
Britannique Ar Nord, ri Londres en 1867, I'Hon. Sir A .  T .  Galt, alors 
MinUtre des Finances du Canada, déclara à son chef, Sir John ; K Mainter 
nant que la Sanction Royale a Ptt: donnie à l'Acte qrii constitite la 
Confédération Canadienne, et pour qrre le Dominion du Canaùrr prenne 
définitivement rang parrni les nations, il ne faut plus qu'rrne chose, savoir: 
que le Souverain Pontife élève au cardinalat l'un des Membres de 10 
Hiérarchie catholique du Canada. w Sur la réflexion de Sir Hector 1.. 
Langevin qu'aucrtii Ei'tque n'avait les ressources nécessaires pour soutenir 
le riing d'une si haute dignitt, Sir A .  T .  Galt répliqua c qiie le gouverne: 
ment serait trop heureux d'offrir rine dotation air Cardinal que le P a p ~  
voudrait bien nommer arr Canada [il n'y a pas de guillemet dans le texte]:. 
Cette conversation, bien que peu généralenrent connue, n'en est pas moinr 
artthentique et acquise à l'histoire de la Confédération. Sir .John l'a m8mb 
r6pétée dernièrement à S. G.  M'g l'arclievéqrre Tacht et Sir Hector I,. 
Langevin mie l'a Ifri-même confirmée par écrit. 

[...] Est-il maintenant nécessaire de dire que la parole que le 
Souverriin Pontife, Léon XIZZ, va faire entendre à Rome, le 12 avrll 
prochain, en élevant à la haute dignité de Cardinal MO' l'Archevêque 
Taschereari aitra dam le rrronde entier rrn bien plus grand retentiîsernrnt 
que le fait du parachèvement drr Pacifique Canadien air prix de milliono 
enta.ssé,s rrrr des rriillionr. [ ...) L'histoire dira un four que ce grand acre dp 
l'Églist., à l'instigation de nos honimes d'État. a plus fait pour le progr& 
matiriel et politique de la confid6ration Canadienne [sic/  qrre tous las 
gigantesques travairx exécutés de l'Atlantique au Pacifique pour attirdr 
chez nous les flots de l'Émigration E~rropi 'enne. 
-- 
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[...] Le vieil axiome qui veuf la fin, veut les moyens s'applique ici 
dans toute sa force logique ... 11 doit [le cardinal] tenir le rang et mener 
le train de vie d'un Prince. [...] II semble qire le Canada ne peut faire 
moins pour le Prince que l'Église lui a donne? que de lui offrir une dotation 
égale ri celle de nos Lierrtenant-Gouverneurs". 

Le patronage continua. Le consistoire romain qui devait avoir lieu 
le 12 avril fut reporté au 7 juin". Le cardinal Manning eut donc le temps 
d'écrire à Macdonald : 1 have reason to hope that my letter to the Holy 
Futher has not been without resultg'.'. a II en profita pour lui demander 
un poste, dans la fonction publique, en faveur d'un dénommé Edmund 
Cowen". Macclonald et Mg' Taschereau n'avaient plus qu'à remercier 
tous les intermétiiaires qui les avaient aidésQ6. 

MNr Fabre changea momentanément son attitude au sujet de l'érec- 
tion d'Ottawa en archevêché, puis il se ravisa. Pendant que s'effectuaient 
les démarches relatives à MNr Taschereau, ce dernier informa MW Fahre, 
suivant une letire reçue dc la Propagande, que Léon XII1 voulait hâter 
le processus de l'érection de Montréal et d'Ottawa en archevêchéssg. 
L'évêque de Montréal devait consulter les autres membres de l'épiscopat 
sur cette question a même avant le concile B ,  et informer la Pr~pagande'~'. 
À la suite d'um: autre démarche de Mg7 Tascherea~'~',  Mg' Fabre se mit 
à l!ceuvreln2. Il croyait alors que l'archidiocèse d'Ottawa devait avoir 
Pembroke pour suffragant, que Montréal devait avoir Trois-Rivières, 
Saint-Hyacinthe et Sherbrooke, tandis que Québec aurait les trois autres 
diocèses et la ]préfecture apostolque du golfe Saint-Laurent. Avec une 
journée de retard, Mgr Laflèche envoya un télégramme et une lettre à 
MSr Fabre'". Dans le premier document, il demanda d'attendre sa lettre 
avant de répondre i celle de l'archevêque. D'accord avec le projet relatif 
aux deux archicliocèses et le rattachement du diocèse des Trois-Rivières à 
Montréal. il insistait pour que M" Fabre fasse ressortir auprès des évêques 
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et de la Propagande s le danger anglo-protestant s à Montréal. L'évêque 
des Trois-Rivières prcnait doric la relève de Ms' Bourget qui avait toujourb 
insisté sur ce danger. Mais Mg' Fabre s'opposa encore à l'érection d'Ottaw4 
en archevêché et souleva le problème des suffragants auxqucls il tenait1'"?. 
L'évêque des Trois-Rivières s'cn prit alors au Star qui venait d'écrire 
qu'Ottawa et Londres étaient intervenus auprès du Saint-Siège pour eri 
obtenir des  décision^'^^. Le cardinal Siméoni s'empressa de nier la décla- 
ration du journal anglais de Montréa1106. Pour sa pan, Mg' Dullarnel décidtr 
de gardcr le silence sur la question relative à son diocè~e"'~. 

Les décisions romaines ne firent pas cesscr du jour au lendemain 
les discussions au Québec. Successivement, les 7 et 8 juin, le Saint-Siège 
décida d'élever ME' Taschereau au cardinalat10s et Montréal et Ottawa au 
rang de métropolesl"~ Ln Minerve, le Monde,  in Presse, le Post, I'litendrirri, 
la Patrie et In Serriaine religieuse furent avisés par le vicaire général Maré- 
chal de Montréal de publier ces  nouvelle^"^. Et pendant que le nouveau 
cardinal et les nouveaux archevêques s'écrivaient pour décider des d a t a  
des festivitésil1, on soulevait une autre question importante : celle dos 
suffragants qu'il convenait d'accorder à chacun des archidiocèses. AU 
moment où, lors d'une grande cérémonie à Notre-Dame, Mgr Fabk  
reccvait son Palliun~"~, une lettrc du cardinal Siméoni datée du 14 juillut 
arrivait au bureau de l'Archevêché de M~ntréa l"~ .  Ce document signalait 
quc Léon XIII avait décidé que la désignation des suffragants serait 
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208 QUÉBEC CONTRE MONTRÉAI. 

traitée e dans ki réunion des Évêques, qui aura Lieu dans votre pays loni 
de l'imposition de la barrette cardinale à l'Archevêque de Québecn4 >. 
Mais les cérémonies en question étaient déjà terminées. Elles avaient eu 
lieu le 21 juillet, six jours avant celles de Montréal, et Mg' La£lèehe ne 
s'y était pas présenté. Mgr Fabre s'empressa de répondre au cardinal 
préfet. Aprks lui avoir expliqué la situation, il remarqua : 

Oserai-je, Éminence, répéter ici un V E U  que j'ai déjà formulé, Ù 

savoir - que le S. Si>ge veuille régler lui-même et sans autres informations 
auprès des évêqrres di! Bas-Canada quels seront les suffl.agants de Mt1 7 
[sic] Je ne crois pas me tromper en disant que tous et chacun de N.N.S.S. 
les Évêques on! donné lerrrs opinions ù ce sujet à la Propagande ... Hier 
soir, je con~rnuiziquai la lettre de V .  Emce à Son Enrinence le Cardinal 
Taschereau, or Mgr le Cardinal Archevêque de Québec m'a déclaré formel- 
lenrent qu'il était drr rnême avis qrre moi [...] il est à craindre, c'est l'avis 
de S. Énzce le Card. Taschereau et c'est aussi le mien que des dissen- 
sions nouvelles ne s'élèvent air sein de l'Épiscopat, s'il est appelé 
à délibérer en corps sur la désignation des sujfragants [...] C'est rrne 
qumi-exception au droit commun qrre je demande ; mais les circonstances 
.remblent la justi,fierlI' 

En attendant uni: réponse de Rome, cette question fut débattue à la réunion 
des évêques sur l'éducation. La majorité de l'épiscopat fut d'accord pour 
que Saint-Hyacinthe et Sherbrooke soient rattachés à la provinee ecclésias- 
tique de Montréal. Par ailleurs, si la même majorité attribuait les diocèses 
des Trois-Rivières et de Nicolet à la province de Québec, Mer Laflèche 
tenait à ce quc son diocèse soit inclus dans la province de Montréal et 
l'évêque de Nicolct qui ne voulait pas se séparer définitivement de Trois- 
Rivières préférait l'archidiocèse de Montréal à celui de Québe~"~.  Mg' 
Fabre fit savoir ii la Propagande a que ces 4 diocèses [i.  e. Saint-Hyacinthe, 
Sherbrooke, Nicolet ct Trois-Rivières] sont naturellement liés à Mt1117 a ,  
même si' dans ce cas, il ne devait plus rester à Québec que Rimouski, 
Chicoutimi et lai préfecture apostolique du golfe Saint-Laurent. Quant à 
l'archidiocèse d'Ottawa, il ne lui restait plus alors que Pontiac comme 
suffragant11s. 

À l'instar des autres questions qui constituaient le climat nébuleux 
de la querelle universitaire, de la lutte entre les Ultramontains et les 
I: Libéraux D, du! combat entre Québec et Montréal, celle des suffragants 
-- 
114. Ibid. 
115. Fabre à Siméoni, le 28 juillet 1886, dans ibid. 
116. Fabre à Siméoni, le 4 octobre 1886, dans ibid. 
117. Ibid. 
118. Ibid. 



devait être résolue dans Ics a coulisses » du Vatican. Au début de mai 
1887, Mgr Fabre écrivit au cardinal Siméoni : a J'apprends aujourd'hui qug 
des Évêques présentent des suggestions au Saint-Siège sur la question de$ 
suffragants de Montréal. Je me permets de déclarer à Votre Eminence 
que je ne suis pour rien dans ces démarches, qui, à mon avis, sont propres 
à retarder une mesure impatiemment attendue. Je ne crois pas devoir 
intervenir de nouveau avant que le Saint-Siègc décide et j'accepterai sa 
décision avec la plus grande obéissance et la plus grande joienB 3. L$ 
même jour, un bref accordait à l'archidiocèse de Québec les diocèses d6 
Nicolct, Trois-Rivières, Chicoutimi, Rimouski et la préfecture du golfc; 
à l'archidiocèse de Montréal, les diocèses de Sherbrooke et de Saint? 
Hyacinthe ; et à l'archidiocèse d'Ottawa, le vicariat apostolique de 
Pontiac120. 

Les sulpiciens furent séduits à l'idée qu'ils pourraient devenir les 
formateurs de l'élite cléricale canadicnne. Les circonstances les favorisèrent. 
Dans le climat d'agitation qui suivit le mandement du 27 juillet 1883 cl 
moins d'un mois avant l'arrivée de Dom Henri Smeulders, M. Captier, 
procureur de Saint-Sulpicc à Rome, entretint M. Colin, supérieur dil 
séminaire de Montréal, d'un projet relatif à la fondation d'un Collège 
canadien à Rome'". Depuis un an, alors qu'il s'était rendu dans la Ville 
éternelle, Mc' Rogers, évêque de Chatam, avait eu l'occasion d'entend14 
le cardinal Howard, protecteur du Collège britannique à Rome, fair4 
allusion à ce projet. Par la suite, le même cardinal en parla à M. Captier, 
Étant donné que les sulpiciens possédaient un terrain convenable pour 
bâtir et qu'ils s'adonnaient spécialement à la formation des prêtres, cd 
cardinal croyait qu'ils devaient se charger de la fondation d'un collègf 
semblable à celui des Américains à Rome. M. Captier croyait que a cq 
séminaire où l'on enverrait des sujets choisis des divers diocèses des possesi 
sions anglaises (et dans une proportion plus forte des diocèses du Bas. 
Canada) [sic] serait ... d'une grande utilité pour préparer un clergé trèq 
romain par les idées, mais romain à la mode de Rornelz2 2 .  Puis il ajout4 
cettc phrase significative : a II mc scmble qu'il y aurait un profit sérieuq 
.- 
119. Fabre à Siméoni, le 10 janvier 1887, dans ibid. 
120. *Bref assignant les suffragants des Provinces Ecclésiastiques de Ouébec, 

Montréal et Ottawa m, le 10 mai 1887, dans ibid. 
121. M. A. Captier, procureur de Saint-Siilpice à Rome, à M. Louis Colin, supérieur 
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pour l'avenir à envoyer à Rome après les études faites au Séminaire de 
Montréal quelques jeunes gens d'élite ... qui ... deviendraient naturellement 
les têtes influeiltes du clergé. On trouverait ensuite parmi eux une force 
et une influence qui s'exerceraient dans le sens de son gouvernement"". a 

M. Captier qui avait échangé des idées avec le protecteur du 
Coliège britannique à Rome savait alors tenir compte des changements qui 
allaient s'opérer bientôt dans la province de Québec. Au printemps, il 
rencontra à nouveau le cardinal H o ~ a r d ' ~ ' .  A ce moment-là, la mission 
de Dom Smeulders tournait mal pour les Lavallois et Mg' Taschereau 
s'apprêtait à partir pour Rome. Le procureur de Saint-Sulpice écrivit donc 
à M. Colin : u ll faut prévoir (d'après la marche des choses) [sic] que 
Montréal finira. par être doté d'un archevêché. Quand le lien de dépen- 
dance sera rompu avec Québec, il le sera bien vite avec l'université Laval. 
Ne faut-il pas que vous soyez prêts pour cette éventualité. Si vous n'avez 
des docteurs romains, (non seulement à S. Sulpice, mais encore dans le 
clergé stculier) [sic] vous donnez bien trop beau jeu à ceux qui voudront 
s'emparer de l'Université de Montréal. Ils seront prêts, n'en doutez paslZ6. a 

Le supérieur du séminaire de Montréal considéra sérieusement ce 
projet. Il exposa ses vues à son supérieur général, M. I~ard '~" .  Parmi 
les motifs qu'il: jugeait favorables, il signala les circonstances dans les- 
queues était plongée la province de Québec : a La question universitaire 
se transforme. La probabilité d'une université indépendante de Québec 
s'accentue. 2 il ajouta : a il ne nous convient pas de laisser notre œuvre 
s'amoindrir par notre faute, au profit du monopole que d'autres vont 
s'efforcer d'obt(:nir. Aujourd'hui la vigilance de Nos Seign. les Cardinaux 
et les avantager; que nous offre M. Captier nous mettent à même de nous 
protéger facüenoent et tout providentiellement. Plus tard ce sera peut-être 
trop tardlZ7. 2 À son avis, il convenait d'obtenir, avec la confirmation de 
Londres, a pour plus de sécurité r ,  des mesures servant à obvier aux 
difficultés de 1:i charge sulpi~ienne'~~. Le supérieur général se dit prêt à 
accepter le projet, mais il mit deux conditions : que les évêques du Canada 
en soient avisés et qu'ils soient d'accord et que Léon XII1 donne son 
con~entement'~'~. En écrivant aux vingt et un évéques canadiens, M. Colin 
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prit la peinc de dire quc le Collège canadien serait protégé par ula Puissan~e 
Britannique'"". A l'exception de Mx' Dominique Racine qui se trouvhit 
à Rome et de Mg' Taschereau qui s'y opposait partiellement, tout l'épisco&t 
canadien salua ce projetL3'. 

Ix procureur dc Saint-Sulpice à Rome était certain que ME' 
Taschereau avait tout avantage à ne pas s'opposer définitivement au 
projet en cause. II pressentait quelques raisons cachtes que l'archevêqpe 
de QuCbcc n'osait pas avoucr : u Son asscntiment conditionnel est tout ce 
qu'il faut et point n'est besoin d'essayer de Ic convertir davantage'". n 11 
fut averti par un prêtre canadien qui logeait au Séminaire français et qui 
avait reçu une lcttrc de Mg' Dominiquc Racine, que Mgr Taschereau De 
donnait pas son cntier appui aux sulpiciens, 6 à cause des engagernerlls 
qu'il a pris vis-à-vis du Séminaire français1"3». Croyant que Mg'. Tas- 
chcrcau voyait des « difficultés pour l'université LavalI3' », il pronon~a 
ce jugement sévère : c Le vénérable archevêque serait à mon avis mieux 
inspiré en prenant dEs à prisent une bonne position et en ténioignwt 
confiancc et sympathie à notrc elivre. II aurait ainsi plus de facilité poiir 
intervenir dans les questions qui pourraient l'intéresser et plus d'influence 
à faire valoir le cas échéant'". h 

Tous les appuis nécessaires furent accordés aux sulpiciens pour 
réaliser leur projet. Mcr Moreau envoya deux lettres à M. Colin13a pour 
l'aviser des bonnes dispositions du souverain pontife. Les évêques $n 
furent  informé^'^' et l'on cntrcprit les démarches définitives. Le marqiiis 
de Landsdowne, gouverneur général di1 Canada, recommanda M. Colin; à 
Lord Derby. secrétaire aux colonies13y. Hector Langevin, ministre fédérg, 
qui communiqua cette lettre du gouverncur général à M. Colin1" reçut une 

.~ ~ . .  
M. Colin, supérieur du séminaire de Montréal, aiLx archevêques et évêqks 
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bénédiction apostolique pour service rendu aux sulpiciens "O. John Mac- 
donald recomrrianda M. Colin à Charles Tupper, haut-commissaire du 
Canada à Lond~:es'~~. Un comité du Conseil exécutif de la province de 

et le lieutenant-gouverneur'"3 en firent autant. Le Foreiiig Offi- 
ce144 et le premier ministre, Lord Sa l i sb~ry '~~ ,  assurèrent les bonnes rela- 
tions avec l'ambassadeur britannique en Italie et ce dernier atteignit enfiii 
le Saint-Siège. M. Colin consulta les avocats G e o f f n ~ n ' ~ ~  ct Lacoste147. II 
voulait alors être assuré que la loi provinciale d'incorporation des sulpiciens 
permettait la foiidation d'un collège à Rome et que sa comniunauté ne 
courrait aucun risque de confiscation de la part du gouvernement italien. 
Ceci fait' il aniaonça à l'épiscopat canadien la mise en exécution du 
projetMs. Les autorités britanniques servirent encore d'intermédiaire entre 
les sulpiciens et la cour d'Italie. Au milieu d'octobre 1885, M. Colin 
accrédita M. W:iUiam Leclair, p. S. S. son procureur auprès de sir John 
Lumley, ambassadeur britannique en Italie14g. 

Si rien dans les lois québécoises ne pouvait gêner les sulpiciens, on 
risquait qu'il en soit autrement en Italie. Les sulpiciens n'avaient pas 
l'intention de perdre les 600 000 francs's0 qu'ils allaient investir dans la 
constmction du collège. Une loi italienne votée le 7 juillet 1886 avait 

Langevin avait obtenu de Macdonald et de Landsdowne des lettres de recom- 
mandation en faveur de M. Colin pour qu'il soit appuy6 par le gouvernement 
britannique dans ses démarches à Rome. En guise de remereiement, M. Colin 
demanda à Léou XIII d'accorder une b6nédiction apostolique A Langevin. 
Voir . Troi:i lettres de sir Hector Langevin, ministre des Travaux publics, 
relatives à l'obtention, du gouverneur général et du premier ministre du 
Canada, de lettres de recommandation auprès du gouvernement britannique 
pour la fondation d'un Collège canadien à Rome a, juin 1885, dans ihid., 
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risant le Séminaire de Montreal à fonder un Collège canadien à Rome à 
même ses rtivenus r>. les 10 et 13 juillet 1885, dans ibid., n" 15. 
Tupper à Colin. le 21 août 1885, dans ibid.. no 18. 
John Rramsi:on à Tupper, le 22 août 1885, dans ihid., ne 19. 
Salisbury à John Lumley, le 24 août 1885, dans ibid., nm 22. 
.Consultation de M. C.-A. Geoffrion, avocat, relative à l'établissement d'un 
Collège can.idien à Rome a ,  le 29 d6cembre 1885, dans ibid., n" 24. 

Consultati~3n de M. A. Lacoste, avocat, sur la légalité de la fondation d'un 
Collège canadien à Rome a, le 29 décembre 1885, dans ibid., n' 24. 
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supprimé les ordres et les corporations rcligieuses. En conséquence, aucun 
ordre et aucune corporation religieuse ne pouvait posséder ni maison, jni 
établissement. Cependant, parmi les corps moraux ecclésiastiques concernas, 
la loi admcttait les sémiiiaires. C'cst sur cette base exceptionnelle que 
I'aviseur légal des sulpiciens en Italie, Me Valenriani conseilla le 
supéricurl". 

La constmction du Collège canadien commença au début de l'an* 
1887 sur un terrain acheté par M. Captier et pour lequel lui-même et vn 
dénomnié Rouillé, ancien député français, refusèrent à plusieurs reprises 
des offres d'achat au montant de 300 francs le mètre carré'". Au mois 
de mai 1886. M. Colin avait demandé au lieutenant-gouverneur l'autan- 
sation d'employer, en plus des $70 000 déjà dépensés, une autre somme 
de $80 000 pour la construction et l'installation du ~ o I I è g e ~ ~ ~ .  II reçut une 
réponse favorable au milieu du mois de juinlS4. Au printemps 1887, soit 
un an avant que M. Colin n'avertisse l'épiscopat canadien de l'ouverture 
prochaine du Collège canadien'", Tardive1 publia dans la Vérité un artiale 
que le supérieur de Saint-Sulpice à Montréal s'empressa de critiquer'"". 
Tardive1 avait laissé entendre qu'il y avait CU, auparavant, mésentente 
entre Saint-Sulpice et le Saint-Siège et que Rome aurait exigé que les 
sulpiciens lassent leurs études à Rome s'ils voulaient obtenir des chaires 
de théologie. Quoi qu'il cil fut: le Collège canadien était bel et bien fondé 
et les sulpiciens pouvaient toujours penser à former I'inlelligentsia religieuse 
québécoise. 

L'obtention, par les sulpiciens, du droit de fonder ct de diriger le 
Collège canadien et d'organiser à Montréal la section de la Faculté des 
arts eut sans doute un rapport étroit avec l'affiliation tardive du collèqe 
de Montréal à l'Université Laval. Déjà, vers 1880. M. Rousseau p. S. S . ,  

-- 
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avait rédigé un rnémoire afin de démontrer qu'à l'instar des jésuites, les 
sulpiciens n'étaient pas tenus d'affilier leurs institutions d'enseignement 
classique à l 'uni~eeité'"~. Après l'enquête Smeulders et à la suite des 
décrets qui l'annulaient pratiquement, M. Colin étudia encore les incon- 
vénients que présentait cette affiliation. Il les jugea x sur mont able^'^^ ». 
A ce moment-là, la permission dc. fondcr le Collège canadien avait été 
accordée. Au début de septembre 1886, un mois à peine après les céléhra- 
tions faites au cardiilal Taschereau et aux archevêques de Montréal et 
d'Ottawa, M. Colin et l'abbé Méthot, recteur de l'université Laval, discu- 
tèrent des conditions d'une affiliation éventuelle du collège de Montréal 
et de la possibilité de fonder une faculté des arts pour la succursale16D. 
Le recteur de I'univcrsité insista sur les conditions d'affiliation qui se 
trouvaient dans l'annuaire et dans les règlements du Conseil universitaire, 
puis il se réjouit de ce que les sulpiciens étaient disposés à introduire 
l'étude des mathématiques dans les années de philosophie. Ahordant 
ensuite la question de la Faculté des arts, il répéta exactement ce qui avait 
été dit aux jésuites, en 1878, dans le modus vivendi : La Charte ne nous 
donne pas le pouvoir d'établir plusieurs facultés de Droit, de Médecine, 
des Arts. On peut résoudre la difficulté, cependant, par ces deux sections de 
la même faculté, l'une à Québec, l'autre à Montréal'"'. . Il ne mentionna 
pas aloe la Faculté de théologie qui avait fait exception à cette règle et 
il considéra qu'une succursale et une université indépendante, une section 
de faculté et une faculté c'était la mème chose ! 

M. Colin plaida admirablement la cause favorable à l'affiliation du 
collège de Montréal à l'université Laval. Suffisamment éclairé par l'abbé 
Méthot ct bien au courant, semble-t-il, des vues des jésuites ct de Mn' 
Fabre, il écrivit B son supérieur général à Paris pour lui expliquer les raisons 
favorables à l'affiliation en déclarant qu'on lui offrait la présidence de la 
Faculté des arts de la succursale'"'. Le danger d'isolement de sa commu- 
riauté au Canada et la crainte des jésuites motivaient ses démarches : 

1' L'Université Laval se voit obligée d'établir sa faculté des arts 
à Montréal ... Le!? nlessieurs de Québec ne peuvent rien faire. À notre défaut, 
force leur sera lie composer avec les RR. P P .  Jésuites, qiri ,  de leur cdté, 
aspirent au tout, s'y poussent et y sont poussPs. La faculit: s'érigera. 

- 
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2'' Alors nous serons isolés. Seul, dans le Bas-Canada, notre petit 
Séminaire se trouvera en dehors du mouvement universitaire [. . .]  

S" Notre situation sera anormale, fausse. Nous le sentirons et no4.r 
,t'y iiendrons pas. D'aillerrrs nous redouterons à bon droit certaines mesu- 
re.! calculées de manière à nous amener à capituler. Bon gré nia1 gré, nous 
nous affilieroiv à Laval, les derniers. Ce sera trop tard. On noris fera Ib 
loi : nous la subirons ... 

4 O  Les RR. Pères ri. e. les Jésuites] feront briller leur faculté dth 
arts r...] en même temps on ne wianquera p u  de prier les Pères de noUr 
i'enir en aide en se chargeant d'une branche de /a faculté théologique 
pour un cours supérieur. Leurs hommes sont tou,r prêts ... Ces inconvd- 
nients ... nous les préviendrons par le projet d'entente, et ce projet, deux 
illois le ré.!ume [sic] : Accepter la présidence de la faculté des Arts, et 
affilier à Laval notre petit SéminaireiG'. 

Cette plaidoirie suffit à convaincre le supéncur général des sulpicieri~. 
Au début de janvier 1887, une entente était conclue avec Laval1e3. M. Colin 
tenait à ce que lui-même et ses successeurs à Montréal soient intéressl 
dans la Facultk des arts et quc Son fasse en sorte * que les choses se 
traitent à huis clos entrc lc Vice-Recteur et lui avant qu'elles ne passent 
par les filières universitaires'" 4 ,  En quelque sorte, il préconisait que 11 
collège de Moritréal soit, par rapport à la Faculté dcs arts. cc qu'était le 
séminaire de Québec vis-à-vis l'Université Laval ; niais dans une lettre ail 
vice-recteur Marcoux, il se ravisa sur ce point et il en fut félicité par le 
recteur et le Conseil universitairc". 

Le huis clos qu'avait demandé Ic supérieur de Saint-Sulpice IL 
Montréal fut respecté. Au début de janvier 1887, une entente était signée 
entre les sulpiciens et l'université Laval au sujet de la Faculté des artt 
et du collège de M ~ n t r é a l ' ~ ~ .  Même si l'on précisait qu'il n'y aurait qu'un6 
seule Faculté des arts dont une section se trouverait à Montréal et Vautré 
à Québcc, que le collège de Montréal et Ic Séminaire de philosophie reste- 
raient ce qu'ils étaient et que le collègc serait affilié à l'université   aval, 
on reconnaissait quand même un caractère particulier à Saint-Sulpice. 04 
disait justement : a Vu le caractère particulier des établissements de St'; 
Sulpicc [.ricl et la fin spiciale qu'or1 y poursuit, l'examen des lettres à la 
- 
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fin de la rhétorique et i'examen des sciences à la fin de la philosophie 
seront facultatifs,. Seulement on y portera les élèves autant que p~ssiblel"~. 
L'entente prévo:fait aussi que le doyen de cette faculté montréalaise serait 
un sulpicien et qu'à l'instar des professeurs, il serait nommé par le Conseil 
universitaire su:[ présentation du supérieur de Saint-Sulpice. Le brevet 
d'affiliation du collège de Montréal fut émis le 20 janvier 1 88716% Le 11 
juin, un arrêté du Conseil universitaire nommait M. Colin professeut 
titulaire de la F;iculté des arts à Montréal'" et, le 18. celui-ci était nommé 
par le meme Conseil doyen de la F a ~ u l t é ' ~ ~ .  

Malné les arrangements intéressants concernant les Facultés de 
théologie et des arts et celui relatif à l'affiliation du collège de Montréal, 
les sulpiciens refusèrent de jouer éternellement le rôle de banquiers de la 
succursale Laval. Lorsque Mgr Taschereau se rendit compte qu'il lui était 
impossible d'obtenir un règlement de la question des biens des jésuitesn1 
de manière à ce que l'université bénéficie de tous les avantages, le Conseil 
d'administration de la succursale adressa un mémoire à M. Colin dans 
lequel on demandait aux sulpiciens une aide financière = pour doter l'Uni- 
versité d'un édifice convenable ' tout en offrant au supérieur de Saint- 
Sulpice une ' part prépondérante . dans I'admini~tration'~~. Celui-ci répon- 
dit non "3. Mir Fabre et ses suffragants, Mgz Moreau et Mg' Antoinc 
Racine, avaient donc signé inutilement ce mémoire lors de la première 
assemblée de 1'8piscopat de la province ecclésiastique de MontréallT4. 

- 

Ibid. 
.Brevet <l'affiliation du Collège de Monfréal à ?Univerrité Laval de 
Québec i>, [original en latin], le 20 janvier 1887. ASS, Collège de Montréal, 
T. 48, n" 1'71. 
.Arrêté du Conseil de l'université lsic7 Laval. nommanl Frédéric-Louis . . 
Colin, p. S. S., professeur titulaire de la Faculté des Arls h Montréal a,  le 11 
juin 1887, AS., Univenité, C. 17, no 43. 
Méthot h Colin, le 17 juin 1887, dans ibid., no 44. 
Nous alloris éludier cette question dans les prochaines pages de ce chapitre. 
.Mémoire adrcssé à M. Colin, supérieur du Séminaire [sic] de Montréal, par 
le Conseil d'administration de l'Université [sic] Laval à Montréal, demandant 
l'aide financière du Séminaire pour doter l'université [sic] d'un édifiee eon- 
venable et lui offrant dans l'administration la par1 prépondérante a ,  le 27 
janvier 1888, dans iliid., n" 46. 
.Réponse de M. Colin, supérieur du séminaire, icfusant d'accéder à leur 
demande n, le 18 février 1888, ASS, Université, C 17, no 46. 

Procès-verbaux des délibérations et assemblées de Nos Seigneurs l'archevê- 
que et les évêques de la Province ecclésiaîtique de Montréal 8 ,  le 16 février 
1888, ACAM, Assemblée des Evêques de la Province ecclésiastique de 
Montréal, 302.000. 
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Entre 1867 et 1889, presquc tous lcs premiers miuistres du Q u é b ~ c  
furent mêlés aux débats sur la question des bicns des  jésuite^"^. Appuyfs 
par certains évêques, Ouimet, Chapleau ct Mousseau s'opposèrent ayx 
jésuites. Malgré l'indult que lui avait accordé lc Saint-Père pour solutionnçr 
cctte question en négociant avec le gouvernement, le père Charaux échoua 
devant Ouimet. Celui-ci voulait négoçicr aeui avec l'archevêque Taschere;iii 
h cause de son attitude et de celle des évCques Langevin et LaRocque qui 
considéraient que l'épiscopat et noii les jésuites dcvait servir d'intermédiaire 
cntre le gouvernement ct Romc. MC' Taschereau et Mg' Langevin voulaient 
être certains que les sommes que verserait éventuellement le gouvernemeiit 
en guise de compcnsation servirait au fimancement de l'université Laval, 
aux collèges, aux séminaires ct au .  écoles normales. En 1875, alors que de 
Bouchervillc sc montrait favorable aux jésuitcs, le père Charaux se Jit 
retuer l'induit pontifical. Durant son enquête, Mg' Conroy discuta de ia 
question avec les évêques et les jésuites, mais i l  décida que le temps n'était 
pas encore propice pour trouver une solution. Deux ans à peine après qu'il 
eût succédé à Joly, Chaplcau souniit un plan au cardinal Siméoni qui di££&- 
rait sensiblement de celui qu'avait préparé le père Braun. Le père Braun 
suggérait que seuls lcs évêques dans les diocèses desquels se trouvaient 
des biens des jésuites soient appelés h discuter, que le gouvernement dk- 
meure propriétaire de biens, mais qu'il donne en compensation une indeni- 
nité que la Propagande partagcrait entre les évêques et les jésuites. Chaple& 
aurait voulu, en compagnie du seul archevêque de Québec, procéder à une 
évaluation des biens, qu'un intérêt de 5% de cc capital évalué soit consaché 
à l'éducation supérieure et qu'une somme correspondant à 1/6 de ae 
montant soit accordée aux protestants. Il n'eut pas le temps de poursuivte 
ses démarches auprès du Saint-Siège. En 1881, il entra dans le cabinqt 
de Macdonald et Mousscau lui succéda comnie une ombre. Tandis qÙc 
Ouimet avait relancé la balle à Ottawa, Mousseau la renvoya jusqu]?~ 
Londres. II disait que seul le gouvernement impérial pouvait négocier la 
question relative au droit de propriété sur le terrain du vieux Collège d<s 
jésuites de Québec, question dont les discussions remontaient à 1875. En 
1875, le séminaire dc Québec prépara un mémoire qu'il envoya à ~ o m $ .  
I l  demandait que M u  Taschereau soit mandaté pour négocier seul avec 
le gouvernement du Québec. MgT Taschereau alla jusqu'à demander alois 
que tous les revenus des biens des jésuites servent uniquement au finari- 
cement de la succursale de l'université Laval i Montréal. Les jésuitos 
- - -~ 

175. À I'exceplion du dernier paragraplie de cette partie du chapitre, nous ~WII- 
merons Roy C. Dalton, Tlie lesi<ils' es rate.^ Quesrion 1760-1888. A Si i~dy  
of rlie Backgroiirid for rhe Agiialiori of 1889, Toronto, 1968, 131-164 i ! t  

*Mémoire adressé au T. R. P. Général sl le 7 janvier 1888, ACSM, Sér. 
MC., Portf. 8 ; n" 16. 



réussirent à obtenir de Mousseau la promesse de n'être pas exclus des 
bénéficiaires du partage. 

Avec Mg" Smeulders et Ross. les jésuites reprireiit espoir. Dom 
Henri Smeulders refusa de donner à Mer Taschereau un document romain 
qui l'autorisait à négocier le règlement de la question des jésuites avec le 
gouvernement provincial. II exigeait que l'archevêque discute préalable- 
ment avec les pires de ce qui devait leur revenir à l'occasion du partage. 
Ross, le successeur de Mousseau, résista aux influences dc Mgr Taschereau 
et se montra favorable aux jésuites. II attira l'attention de Dom Smeulders 
sur une mmeur à l'effet que des tentatives avaient lieu à Rome en vue 
d'accorder tous les revenus des biens des jésuites 2 l'université Laval. II 
aurait voulu que la plus grande part en revienue aux jésuites. L'influence 
de M" Taschereau à Rome l'emporta sur celle de Ross auprès du commis- 
saire apostoliqur. II obtint l'autorisation de traiter seul avec le gouverne- 
ment et, suivant le document qu'il venait de recevoir, les jésuites devaient 
avoir leur part dans le règlcment final. Mais le premier ministre refusa de 
discuter seulemcnt avcc l'archevêque de Québec. II voulait que les jésuites 
prennent part aux négociations. 

Les jésuites n'attendirent pas d'êtrc invités à une table de négocia- 
tion pour faire valoir leur point de vue. Ils discutèrent avec Ross et le 
lieutenant-gouverneur Masson et demandèrent à de Boucherville de rédiger 
le projet qu'il avait soumis verbalement à Mr' Smeulders l'année précédente. 
De Boucherviiic considérait que si le gouvernement impérial ne s'objectait 
pas à un règlement de la question des biens des jésuites qui respectait les 
fins auxquelles ils étaient destinés [i. e .  l'éducation] et pour lesquelles ils 
avaient été cédsés aux autorités civiles et que si les protestants ne se 
trouvaient pas mis en position de croire qu'on ne lcur donnerait pas les 
sommes qui devaient leur revenir de droit, une entente. serait vite conclue. 
En conséquence, l'Église devait renoncer à toute réclamation et laisser le 
gouvernement du Québec capitaliser la part prévue pour les fins de l'édu- 
cation supérieure qui revenait aux catholiques en se basant sur le dernier 
recensement. A la fin de l'année 1885, le père Hudon du collège Sainte- 
Marie fit parvenir ce projet accompagné de la correspondance Ross- 
Taschereau au vicaire général Anderledy à Rome et le père Lopinto ancien 
recteur du collège Sainte-Marie partit pour la Ville éternelle où il voyagea 
incognito. Soutenu par M m  Smeulders et le cardinal Jaeobini, secrétaire 
de la Propagandi:, il suggéra à ce dernier d'entendre le lieutenant-gouverneur 
Masson. 

Mgr Taschereau n'abandonna pas la lutte malgré ses difficultés 
avec le prcmier ministre Ross. Pendant qu'avaient lieu les rencontres et 
les conversations entre le. père Lopinto et le secrétaire de la Propagande, 



Mg' Taschereau présenta un nouveau plat1 à Ross et à Masson. IL s'agissait 
d'obtenir du supérieur général des jésuites une quittance pour les bicns 
et de demander au pape la plus large part pour l'université Laval. Un0 
fois cette entente conclue, il aurait voulu que le supérieur général dcs 
jésuites ordonne au collège Sainte-Marie de s'affilier à Laval. &lais conime 
le gouvernement provincial n'avait pas encorc reconnu Iégalcment 111 
Compagnic de Jésus dans la province et que Ics jésuites n'admettaient pas 
l'affiliation de leur collège à l'université, le père Lopinto revint à l'idée 
de faire venir à Rome Ic licutcnant-gouverneur Masson. 

Un nouveau tournant venait de se dcssiner dans la question tant 
discutée. La question dcs bicns se trouvait subordonnée à celle de l'incor- 
poration civile de la Compagnie de Jésus et à l'affiliation du Collègo 
Sainte-Maric à l'université Laval. La situation se présentait conime auit i 
certains, dont Mg' Taschereau, considérait que si les jésuites réussiasaient 
à obtenir l'incorporation, il leur serait plus facile de s'assurer d'un règle- 
ment favorable dc la question des biens, privant alors l'université de CO 

qu'elle croyait une source importante pour son proprc financement l 
d'autres, et il s'agissait particulièrement des jésuites, étaicnt convaincu! 
qu'en acceptant l'affiliation ?I Laval ou s'ils y étaient contraints par 16 
Saint-Siège, ils tomberaient sous le contrôle de l'université. L'élévation da 
Mp' Taschereau au cardinalat ne rassura donc pas les jésuites. L'archev4 
que de Québec avait fait prcuve d'une force de persuasion peu commuiid 
auprès de la Propagande depuis 1871. On pouvait s'attendre à ce que 
cette force soit encore plus grande à partir du momcnt où il faisait partie 
du Sacré Collège. Heureusement pour les jésuites, le cardinal Jacobini el 
Léon XIII rassurèrent le père Lopinto sur ce point. Lc secrétaire de la 
Propagande promit à cclui-ci que le Saint-Siège ne forccrait jamais les 
jésuites à affilier lcur collège à Laval et Léon XIII l'assura que le partaga 
des compensations gouverncmentales serait de son seul ressort et quo 
Laval n'en Eerait pas ce qu'elle voudrait. 

Après la publication, en juillet 1886, du bref D ~ ~ l e r n u . ~  inter aliu 
qui confirmait tous les privilèges des jésuites, dont celui de conférer les' 

1 
grades en lettres et en philosophie, I'avèncnient de Mercicr au poste da 
premier miiiistre du Québec accéléra les procédures d'un règlcmcnt finaIl 
Malgré l'obstruction de ME' Taschereau et du recteur Haniel, Mercier et 
de B~ucherville"~ acceptèrent de prisenter un projet de loi relatif >* 
l'incorporation de la Compagnie de JÇsus. Ils réussirent à le faire adopte]' 
le 3 mai 1887. Pour cc qui cst de la question des biens. Masson et Mercici' 

. 
176. Bien que membres de pariis politiques apposés, Mercier et de Bouchervillc 

Slaient partisans des iésuiles. Ils s'iiccorilèrent p o u  présenter et  soutenir le 
piojet de loi favorable aux jésililcs à 1'Asseniblfe et au Conseil législatif. 



durent obtenir une audience bpéciale de Léon XIII avant qu'une solution 
ne soit trouvé,:. Masson supplia le Saint-Père dc nc plus envoyer de 
commissaire au Québec pour arranger nos problèmes et Mercier lui exposa 
presque mot pour mot le plan qu'avait rédigé de Boucherville en 1885 en 
insistant sur la nécessité que le gouvernemcnt du Qubbec obtiennc une 
quittancc finalc. Léon XIII acquiesça. 

Chapleau. adversaire politique de Mcrcier, n'avait pas attendu lc 
règlement final pour lui adresser unc curieuse lettre de félicitations. Même 
si les jésuites évaluaient leurs biens ct les revenus qu'en avait retirés i'auto- 
rité civile depuis 1800 à quelque sept millions de dollars, ct que Ic père 
Turgeon. lors des négociations avec Mercier réclama une indemnité de 
$990 009 pour une évaluation qu'il établissait à $2 000 000, comparative- 
ment à celle di1 premier ministre qui n'était que de $1 200 000. l'entente 
conclue entre hi Compagnie et le gouvernement et Ic bref pontifical du 15 
janvier 1889 partagèrent ainsi l'indemnité : $160 000 et la Commune de 
de Laprairie aiix jésuites ; $100 000 à l'université Laval ; $40 000 à la 
succursale montréalaise et $100 000 à être partagés entre les évêques de 
la province. Qluant aux protestants, unc somme de $60 000 leur était 
accordée. Bien avant cctte date, Chapleau scmblait avoir prévu I'issue de 
tous ces débats. 

Oilawa, 24 rnai 1886 

Privée el confidentielle 

Mon cher Prenzier, 

J'apprends une bonne nouvelle dont je m'empresse de 
vour féliciter. VOLIS règleriez, me dit-on, du coup, 3 questions qui ont, 
profondément remué les esprits depiris 15 am. I o  La revendication par 
l'Église des Biens qu'on est convenii d'appeler = Biens des Jésuites ; 
biens dont l'Élut s'était attribi~é la propriété lors de la Slippression de 
l'ordre des Jésuites; 2" La dotation de i'université Laval à même les 
revenus des Biens que l'Église rlclame comme succession de l'ordre des 
Jésuites; 3' 1,'abolition du s)jstèwie actuel des Écoles Normales en en 
réduisant le co0t et en en mettant plus directement le contrôle ai1.r mains 
de l'Église. 

Voilà une triloqie qiri est grande cowznze le monde et qui aurait re~ripli le 
prograrnrne d'un concile. 

Si vous réglez ces trois propositions à la satisfaction des parties intéressées, 
vous vous assurez je crois une majoriti de l'ilectorat pour votre prochain 
appel au peuple. 



On me dit qcie voiir pouvez réyler ces quesiions pour une dépense annuelle 
de $3.5 000, presque enti6rement consentis par une économie de $25 000 
sur le coiit actuel des Écoles normales. Je suis sincère en vous disant qud 
,si YOUS aviez à socrifier absolunre~it 2 fois cette somme, i.oii.7 auriez encore 
droii ri la 1-econnaissance éternelle de i'o? coricitu)ieris. 

C'est la fortune politique qui passe ? vobe porte ; .saisissez-la airx cheveux, 
car elle ne passera pas irrie seconde foi.?. 

Quant à rnoi cette politique (reinarquez qu'en cela, je sacrifie nies opiniorit 
sur la quesiio~i des Écoles norinales que je n'apprécie pas com~rie vous IL> 
faitesj [sic] me rendrait la confiance pour nos prochaines élections qird 
je crois en grand péril, tant est vif encore le préjiigé sorrlevé par lec 
Evénetnents du Nord-Ouest. Songez, rnon cher Premier, que vous rive: 
le devoir de remporter vos élections avec une énorme majorité si vriw 
i'oulez terminer heureirsenient I'arinée que vous avez si bien cr~mmencée, 
celle d'obtenir justice entière du G~ouvernerrieni fédéral. 

Voiis en avez le polivoir en réuni.c.sant e ~ i  faisceaux solides les diverses 
fractions de l'opinion divisée si profondément par ces qrieriions d'univer.: 
sité, des Biens des j4,ruites et des Écoles norma1e.s. 

Pardonnez rnon franc-parler, je n'ai d'excuse que dans le sentinient profond 
que j'éproiive des dangers que court notre province si le parti cori.rervateirr 
laisse s'échapper le dernier moyen, le seul moyen qui reste de sauver Id 
province de Québec dans la lutte qli'elle est forcPe de soutenir contre les; 
élénients hostiles qiri la nienacent  dan,^ la Confédérrition. 

Croyez-nioi Voire arni dévouti 
(signé) J.-A. Chapleauir7. 

De tout ce programme, un seul point ne fut pas réalisé par Mercier : celui 
relatif aux écoles normales. Parmi les avantages dont avait joui Mercier; 
pour solutioiiner la question des biens des jésuites, la fin de la crise écoiio-l 
mique qui avait balayé le monde occidental depuis 1873 n'était certaiiic-. 
ment pas le moins important. C'est précisément vers la même époquc que  
Mgr Fabre réussit ZI sortir son diocèse du marasme financier qu'il connais-! 
sait depuis au moins 1876. 

177, Chnpleau à Mercier. privée et confidenlielle, le 24 mai 1886, ASQ, Lettre% P,  
no 151 



Convaincu de I'impossibilité de faire disparaitre l'opposition séculaire 
entre Québec st Montréal, Mgr Fabre cherchait une solution au problème 
de I'aRiliation du collège Sainte-Marie à l'université Laval. Au printemps 
1888, il commiiniqua au père Hamel du collège Sainte-Marie le contenu 
d'un télégramnie du souverain pontife adressé au cardinal Taschereau à 
i'effet de ne publier aucun document relatif à la question des biens des 
jésuites'ia. Jusqu'au mois d'octobre, à Rome, à Montréal et à Québec, 
il nc fut question que du partage des biens des jésuites. À ce moment-là, 
Mgc Fabre arrivait dans la Ville éternelle où le supérieur général des 
jésuites le supplia de venir en aide au collège Sainte-Marie'7\ car on 
faisait des instances plus pressantes que jamais pour vaincre la résistance 
à I'affiliation. Le supérieur déclara : 

À torrte nor~velle deniande ayant pour objet d'affilier le Collège 
Sainte-Marie d'e Montréal à 1'Universitd de Québec, je devrais, pour la 
même raison, faire la même riponse que rnon prédécesseur: =Chargé 
d'office de veil,!er à la consen,atiun de I'lnsiitrit de la Cornpagnie de I ~ S L U ,  
je ne puis admettre rine proposition contraire à cet Institut et .ri les 
in.rtances der auteurs de la demande devenaient tellement impérier~ses 
qu'il n'y eut pli~s que ce moyen d'y échapper, je n'hésiterais pas à dissoudre 
ipnmédiaternen~ le Collège Sie-Marie, plutôt qrre de consentir à le voir 
passer ain.ri daris une situation tout à fait anornlale polir une maison 
religieuse, sounlis dam rrne partir essentielle de son gorivernentent intérieur 
à la direction toute puissante d'un conseil universitaire; on risque trop 
probable [sic] d'être forcé d'abandonner bientôt notre Ratio Strrdiorrrrn, 
[s ic] .  

r...'] .le .slipplie donc hurnblernent et Nt.~tamrnent Votre Grande~~r 
de i~orrloir bien employer, a1ipri.s de Ses Vénérables Frères dors I'f?piscopat, 
ceiie puissante influence que Lui donne sa Iiaute position ...180 

Mais l'archevêque di. Montréal n'était pas encore convaincu qu'il n'y avait 
pas moyen d'affilier le collège Sainte-Marie à Laval sans violer les règles 
de l:In~titut'~'. Au début de décembre, il critiqua quatre sénateurs dont il 
ne nomma que F.-X.-A. Trudel à cause des accusations qu'ils avaient 
lancées contre la succursale. II avoua que, malgré tous ses efforts depuis 
dix ans, la suci:ursale ne possédait toujours pas les sympathies ni du clergé 
ni des laïques. = Jamais. disait-il. les citoyens de Montréal nc se montreront 
ardents pour Eavoriser chcz eux une institution québécoise. Québec et 

178. Fabre au père Hamel, S .  i., le 9 avril 1888, ACAM, RLF, 6 : 403-404. 
179. Anderledg h Fabre, le 27 octobre 1888, ACAM, Université de Montréal 

820.001. 
180. Ihid. 
181.  Fabre B Anderledy, le 31 oclobre 1888, dans ibid. 



Montréal ont été par le passé et scront toujours des villes rivales"? a Tout 
en voulant continuer d'obéir aux décrets, il exprima unc opinion dont on 
pouvait s'inspirer pour solutionner la querellc. 

Pour moi, je pense qire I'Arrhevêque de Mot~iréal devrai! avoir sur 
lu noitiinaiion di1 Vice-Recteiir et de.? professeurs un contrôle plrrs effi- 
cace qrre celui qu'il possède. Cette réforwie et quelqries aurres son! trè,! 
pos.r.ibles ; Qirlhec n'y perdrait rien el !OU! le wionde dans rrion d i~~cèsa  
IPP ~~c(.ueilIer~zit uilec bonhezrr ... Si Qrrébec ne pe on sent pus à donner d 
Montréal rrne plus grande part dans la direction des facultés, le nialaisr 
ira en a~rgwren!anf ef I'Cinivrr,fiié Laval fie fera janiais chez nous, le bien 
yrr'elle devrai! y faireia8. 

S'il agissait lentement et avec souniiasioii. I'archcv5quc dc Montréal 
prenait de bonnes dispositions. Avec ses suffragants. ME' Antoine Racine 
ct MSr Moreau, lors de la deuxième asarnibléc des évêques de Varchidicc 
cèse de Montréal, il avait résolu de demander au pape 4 d'étendrc à la 
province de Montréal la constitutiori Ronianos p o n i i f i c c ~ ' ~ ~  ). Ce faisant, 
i l  établissait les hases d'un arrangement pour Ic collège Sainte-Marie, cc 
qu'il n'aurait pas pu îairc facilciiieiit si Montrdal n'avait pas CtB é l ed  
au rang d'archevêché. Mg' Fabre prouvait alors qu'il avait de la suite dans 
Ics idées, puisqu'il avait deniandé crtte érection pcu de temps après son 
ascension au siège épiscopal de Montréal. 

Un événement renversant pour les Lavallois se produisit le 5 janvier 
1889. II sidéra le recteur de l'université, Benjamin Pâquct qui en informa 
aussitOt l'abbé Marcoux, vice-recteur de la succursale : Je viens de voir 
étendu dans la mort, auprès de son bureau à la Propagande, notre Fi 
dévoué et si intelligent ami et protecteur insigne, MW Zitelli. Quelle perte ! 
Quelle douleur ! Je me sens assommé. Apprenez vous-même cctte lamei- 
table nouvelle au Cardinal Taschereau et au Séminaire. Pour moi. je n'in 
puis pliis. Mcr Zitclli est mort presque subitement à i'anniversaire d'iin 
premier coup d'apoplcxie. Le servicc se fera lundi à St-André dellc Fralte. 
Je veux avoir les forces d'y assister accompagné de MM Laflamme et 
BélangerlS5. a ME' Zitelli était en effet un personnage important à Roqe  
pour les Lavallois ct pour Mc' Taschereau. Avant Benjamin Pâquet, Ic 
-- 
182. Fabre à Siméon;, le ? dkembre  18X8, d a n ~  ihi<l. 
183. Ibid. 
184. = Procès-vcrbal de la deuxième assemblée des évêques de la Province ecclé- 

siastique de Montreal tenue à I'Archevkhé dc Qu6hce. le dix-neuf avril 1888, 
à 8 hres .4M. n, ACAM, .4ssemblée des Evêques de la Province ecclt'riastique 
de Montrénl, 302.000. 

185. Extrait ù'i ine lettre de ME' B. Pâquet, citée par l'abbé Elais. Veir le 5 jan\,/ei. 
1889, / s i c ] ,  ACSM. Blais. renseignemenlr, B 5210 bis. /.ricj 
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curé de Deschambault et Mg' Laflèche avaient bien expliqué le rôle qu'il 
jouait. Au cours des mois i venir, sa disparition allait compliquer gravemelit 
la position et le travail des défenseurs l a ~ a l l o i s ' ~ ~ .  

Un mois à peiric après ce décès, émaria du Saint-Siège la bulie 
Janidudum'". Ce document établissait et déterminait les prineipes qui 
mettraient un terme à la querelle universitaire. Il semble bien que la 
dernière lettre de h l g z  Fabre avait été lue et qu'on s'en était inspiré 3 
Rome. Tout ein réaffirmant la validité des décrets émis depuis 1876 et 
tout en insistant sur l'existence d'une seule université, Ic Saint-Père reco~i- 
naissait une grande autonomie à la succursale et un statut particulier 
pour les jésuite? et lcurs collèges. 

La composition de la bulle Inniduduni était très étudiée. Chaquo 
déclaration était suivie d'une autre qui la temporisait comme si l'on avait 
voulu convaincre les Lavallois qu'on ne les lésait en rien alors mêmc 
qu'on diminuail. leur autorité sur Montréal et qu'on les empêchait défini- 
tivement de dominer les jésuites. Après avoir déclaré qu'il n'existait qu'uiie 
seule université, le Saint-Père décidait quc I'arclievêque de Montréal serait 
le vice-chancelier de la succursale, puis il précisait le niode de nomination 
du vice-recteur : = L e  vice-recteur de la succursale sera désigné par les 
évêques de la province dc Montréal qui le presenteront a11 Conseil univer- 
sitaire ; et celui-ci ne pourra le refuscr que poiir des raisons approu- 
vées par les mêmcs évêques188. . La reconnaissance de i'autonomie de la 
succursale était suivie de cette mise au point : = L e  coriseil de l'université 
Laval cxercera !;CS droits soit à Québec, soit à Montréal. conformément à 
ce qui est contenu dans la Charte Royale relativement à ce ConseilL8% w 

Mais le paragraphe de cette déclaration se terminait comme suit : * Cepen- 
dant, pour mieux pourvoir au maintien de la paix et de la concorde entre 
le Conseil et ceux qui administrent la Succursale. Nous réglons ce qui suit, 
persuadé quc ci: même Conseil en sera le fidèle observateur vil son 
dévouement envers le Siège  apostolique'^". a Ce qui suivait concernait 
la nomination d:s professeurs et des doyens et les programmes d'études. 

En règle p,ériéralc. on conservait le mode en usage dans chaque fa- 
culté pour la nomination des professeurs et des doyens, mais désormais, 
I'archevéque de Montréal pourrait intervenir dans le processus et imposer 
son veto. Quant aux démissions des professcurs et des doyens, le Conseil 

186. Dans notre quatrième chapitre, nous avons étudié le =système D Zitelli-Pâqiiet. 
187. MEM, 10.  546.554. 
188. Ibid., 10 : 5!i1. 
189. Ibid. 
190. Ihiil. 



universitaire ne pourrait plus les décider sans avoir eu l'approbation de, 
I'archevêque de Monnéal. La bullr pontificale approuvait les accords qui: 
avaient été conclus concernant la Faculté des arts. Léon XII1 approuvait 
la coutume suivant laquelle les collèges affiliés de la région de Montréal: 
participaient à la composition des programmes concernant Ics matières 
pour lesquelles on imposait des exaniens pour le baccalauréat. Cepcndant,, 

la confection des autres progranmies, le droit ct l'obligation ' en étaient 
réservés et imposés n aux doctcurs des diverses facultés tant de Québec 
que de Montréal, conformément aux regles en prescriptions contenues 
dans les règlements'" B. 

Avant de rappeler aux évêques des archidiocèses de Québec et da 
Montréal qu'ils devaient se réunir annuellement = pour prendre connais+ 
sance de l'enseignement et de la discipline de l'Université'B2 ,, la bulle 
Jamduduin décidait du statut du collège Saintc-Maric : 

... pour ne pas déroger tout d fait aux privilèges spéciaux qui ont 
été accordés depui.~ longtemps à cette même Société [la Société de Jés~is] 
par le Siège Apostolique, Noils permettons volontiers à ses rneinbres d'ins- 
tituer eu-mêmes  un examen de leurs élèves, et de donner à ceux qu'ils 
jugeront capables uri certificat écrit déclarant qu'ils sont dignes des grade(. 
honorifiques qui sont conférés par I'Université Laval aux jeunes gens d'un 
mérite égal dans les collèges qiii lui .sont affiliés. Sur présentation de cg 
certificat, le Conseil qui régit I'Université délivrera le diplôme dont sonl 
gratifiés les élèves de l'université qui obtiennent le même grade'gJ. : 

En prenant connaissance de ce document pontifical, Mgc Taschereau 
fut amèrement déçu, tandis que Msr Fabre s'en réjouit grandement. Chaque 
fois qu'ils s'étaient présentés devant l'épiscopat en se plaignant du fait que 
le décret de 1876 dérogeait aux droits conférés à Laval par sa charté 
royale, les médecins montréalistes avaient été repoussés. Cette fois-ci, 
c'était au tour des Lavallois de se plaindre que la bulle Jaindudum dérogea* 
à la charte et aux règlements de l'université. Après avoir reçu le documen0, 
Mgr Taschereau s'empressa d'écrire à l'archevêque de Montréal pour lui 
demander d'en retarder la publication avant d'en avoir référé au Sainb 
Siège1" Il disait qu'il voulait éviter de * l e  [le pape] compromettre au 
moment où il y a une si grande excitation dans Ontario1" Mais il pensait 
aussi à son université ; et il ne voulait = pas donner prise aux adversair& 

191. Ibid..  10 : 552. 
192. Ibid.. 10 : 553 
193. Ibid. ,  10 : 552-553. 
194. Taschereau à Fabre. le 19 mars 1889. ACAM, Universilé de ~ o o t r é d ,  

820.001. 
195. Ibid. Cette excitation portait sur la facon dont Mercier avait solutionné la 

question des biens des jésuitei. 



de l'université de lui intenter quelque procès pour avoir agi contre la 
Charte, ce qui l'exposerait à perdre cette charte1" "'. Pendant que l'archevê- 
que de Québec faisait traduire le texte de la buUelg7, Mar Fabre lui obéissait 
en défendant aiix journaux, ?Etendard, la Minerve, le Monde, la Presse et 
la Patrie de ne :ien publier en rapport avec la dernière déciiion romaine1". 
Mais en même temps, il écrivait au cardinal Siméoiu pour lui faire part de 
sa grande satisfaction au sujet de la teneur de lnrndudum et du règlement 
de la question des biens des jésuites'"". 

Au début d'avril, le recteur Hamel critiqua plusieurs points impor- 
tants de la bulle pontifieale2"". Il disait que le rôle, les pouvoirs et le droit 
de veto qu'on venait d'accorder à l'archevêque de Montréal, le vice- 
chancelier, avaient été réservés, par la charte royale, au visiteur, c'est-à-dire 
l'archevêque de Québec, et au Conseil universitaire. D'après la charte, le 
vice-recteur et i.ous les autres officiers étaient soumis à la nomination du 
Conseil universitaire, tandis que la bulle accordait ce droit de nomination 
à l'archevêque de Montréal. La charte stipulait que la nomination des 
professeurs des Facultés de droit, de médecine et des arts était du ressort 
du Conseil universitaire qui devait consulter les facultés respectives et 
que les professeurs de la Faculté de théologie seraient nommés par le 
visiteur, sur pré,sentation du Conseil, tandis que la bulle larndudurn trans- 
férait le droit de veto du visiteur sur les trois premières facultés au 
vice-chancelier et accordait le droit de nomination à la Faculté de théologie 
à l'archevêque de Montréal, plutôt que de le laisser à l'archevêque de 
Québec. Au chapitre de la participation à la composition des programmes 
touchant le baccalauréat, l'abbé Hainel faisait remarquer qu'aucune région, 
pas plus ceUe de Montréal que les autres, n'avait eu de traitement spécial. 
Selon lui, Roms accordait, sous de. fausses représentations de coutumes 
inexistantes, un statut particulier aux collèges montréalah. Pour ce qui est 
des autres progr;ammes, ceux des facultés, la charte en accordait la respon- 
sabilit6 au Conseil universitaire, alors que la bulle transférait ce pouvoir 
et ce droit aux iacultés. Le recteur se demandait alors si l'on avait voulu 
d i  que les facultés de Montréal étaient autonomes. Enfin, il trouva 
contraire à la charte royale le privilège accordé aux jésuites. Chose éton- 
nante, i'abbé Hamel fit  plusieurs fois allusion à un premier texte qui aurait 
précédé celui du 2 février dans lequel le Saint-Siège aurait respecté beau- 
coup plus scnipuleusemcnt la charte royale. Même s'il signala que certaines 
-- 
196. Ibid. 
197. Taschereau :i Fabre, le 22 mars 1889, dans ibid. 
198. Fabre aux irédacteurs de I'P?rerid<ird, la   mine rie, le Moridc, la Presre et la 

Porrie, le 21 mars 1889, dans ibid. 
199. Fabre à Simdoni, le 22 mars 1889, dans ibid. 
200. Hsmel à T;,schereau, 1" avril 1889, ASQ. Université 232, n" 7, 3-4. 
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copies de ce document avaient été envoyées à des gens de Montréal, 
nous n'en avons trouvé aucune. Cette ~remiere version de la bulle avait-ellq 
passé sous la plume de M4' Zitelli ? Rien ne nous permet de l'affirmer avec 
certitude. Si tel avait été le cas, la mort de ce fonctionnaire de la Propagan. 
de était peut-être responsable de l'impasse dans laquelle se trouvaient 
maintenant les Lavallois. On avait peut-être tenté de passer par l'intermé- 
diaire de Mg' ZiteUi pour faire accepter le premier texte dont parlait l'abbé 
Hamel. 

Amèrement déçu par la tournure des événements, le recteur Hamsl 
tenta d'intimider les Montréalais. Mc' Fabre se plaignit à son suffragant, 
MC' Moreau, des représentations que l'Université Laval faisait parvenir h 
Rome concernant les dernières décisions. Il se disait convaincu qu'il ne 
convenait pas de retarder davantage la publication de la bulle Jamduduni, 
parce que le public en savait déjà beaucoup tropzo'. Une lettre de la Faculté 
de médecine le démontrait bienz0? et Benjamin Pâquet s'en offusqua grande 
mentzo3. Mais les choses n'en restèrent pas là. Le 6 mai, l'abbé Hamel 
vint à Montréal et se rendit d'abord chez Mg' Fabre. 11 fit une sortie 
foudroyante contre la bulle Jarndudum*oJ. ii déclara que = Yuniversi& 
Laval était prête à se retirer de Montréal dont eue abando~era i t  In 
Succursale ; que si Montréal postulait auprès du Saint-Siège une Universi@ 
indépendante, Laval s'y montrerait favorable et même seconderait ce 
posiulafum (sic] auprès de la Cour de Rome ; que comme payement das 
dépenses faites par Laval relativement à la Succursale, et comme indemnilé 
du tort, que va lui apporter cette dernière mesure, l'université réclamera 
les $40,000.00, allocation faite à Montréal sur les biens dits des Jésuites - 
c'est-à-dire $30 000.00 pour dépenses réelles: et les autres $10 000.q0 
comme indemnitézo5. 

Après avoir ainsi talonné MgP Fabre, le recteur convoqua les profes- 
seurs des diverses facultés de la suceursale et x raconta à sa manière 
comment la Constitution Jarndudum a été obtenue à Rome, laissant entre- 
voir que l'on n'avait pas consulté qui de droit, que tout avait été fait sans 
que connaissance en eût étC. donnée au recteur de LavalzoE >. Ii accusa 
M. Colin, supérieur de Saint-Sulpice à Montréal, d'avoir pris une part 

201. Fabre à Moreau, le 10 avril 1889, ACAbl. RLF, 6 : 427-428. 
202. . Résolutions votées par les professeurs de la Faculté de médecine de !la 

suceursale de l'Université Laval à Montréal P, le 15  avril 1889, ACAM, 
université de Montréal, 820.001. 

203. Lettre de B. Piquet à un confrère non identifié, le 16 mai 1889, ASQ, 
Université 65, n" 2. 

204. Fabre à Siméoni, le 9 mai 1889, ACAM, université de Montréal, 820.001. 
205. Ibid. 
206. Ibid. 



active à I'obtention de la constitution nouvelle qui, à son avis, laissait 
croire que Rome désirait que Montréal ait son université indépendante. 
Alors que Mn'' Taschereau lui-même avait demandé à Mu Fabre que la 
bdle ne soit pas publiée immédiatement, l'abbé Hamel en fit la lecture 
devant les professeurs et il parla aussi de la teneur du « premier projet2" 2. 

Sa conduite équivalait pratiquement, en fait de gravité, à tout ce que les 
médecins de l'École avaient fait depuis 1878. Au dire de M3' Fabre, la 
menace du rctrait dc Laval à MonlrEal était devenue depuis longtemps 

un coup classique .. 
Les ordres et les décisions de Rome ne favorisaient plus Québec, 

mais Montréal. Le préfet de la Propagande fit savoir à Mm Fabre que 
les réactions à la bulle Jamdudu~n avaient toutes été prévues par le Saint- 
Siègc, que Léon XII1 voulait que la nouvelle constitution soit misc en 
pratique au pliis tôt et que si des modifications étaient iiécessaires à la 
charte royale. l'université n'avait qu'h s'adresser aux ailtontés civiles 
compétentes208. Le même jour, Mar Fabre avisait Mgr Taschereau qu'il 
aUait publier 1st bulle pontili~ale'~" mais avant de s'exécuter, il cmt bon 
d'en demander encore la permission au cardinal Siméoni210. Le 17 juin 
1889, i'archevtque dc Montréal publiait le texte de la bulle Jamdudrrrnn". 
Mt' MoreauZ1%t Mg' Antoine Racine213 SC réjouirent de cette décision. 

Ln piup;art des journaux publièrent la bulle pontificale, mais n'cri 
fient directement aucun commentaire. L'Electeur passa sous silence ce 
document qui lie faisait pas son affaire et la Véritdsfi communiqua des 
extraits empruntés aux journaux montréalais. Ln Minerve titra = L'Univer- 
sitt Laval. La nouvelle constitution. Décret papal. La succursale de 
Montr6al sous le contrôle de Mg' FabreZIS ., et le Journal des Trois-Rivières, 

L'Université Laval. La succursale de Montréal sous le contrôle de Mgr 
Fabrez1". Ces titres valaient bien des commentaires. 

* * *  
-- 
207. Ibid. 
208. a S. Congrtlation de la Propagande, N o  1924 du Protocole ; Objet, Sur [sic] 

la Constitution z Jamdudum n et 1'UniversiléLaval n, le 6 juin t889, dans 
ibid. 

209. Fabre a Ta'ichereau, le 6 juin 1889, dans ibid. 
210. Fabre à Siniéoni, le 14 juin 1889, dans ibid. 
211. MEM, 10 : 452-469. 
212. Moreau à Fabre, le 22 juin 1889, dans ibid. 
213. A .  Racine à Fabre, le 23 juin 1889, dans ibid. 
214. a L'Université Laval à Montréal ., Io Vérité, 6 juillet 1889. 
215. =L'Université Iaval. T a  noiiuclle constitution. La sucçursolc de Monlréal 

sous le conlrôle de Mgc Fabre 2 ,  la Minerve, 25 juin 1889. 
216. * L'Univers:'té Laval. La succursale de Montréal sous le contrôle de Ml' 

Fabre x 3  le Joirrnal des Trois-Rivières, 27 juin 1889. 
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Bien que les facultés de la siiccursale comniencèrent à donner leurs, 
cours A l'automne 1889, tout n'était pas réglé. Autant le recteur Hamel, 
tenait à ses $40 000, autant l'École de médecine et Ics religieuses hospita-' 
lières voulaient respecter leuis contrats dont l'enjeu dépassait certainenient 
les $25 000 ,.. Jean-Baptiste Proulx, curé de Saint-Lin, fut choisi comme' 
vice-recteur pour Montréal et c'est à lui qu'incomba la tâche d'en finir; 
avec Lavalz1'. Nkanmoins, ce travail nc s'acheva pas sans que Mercier 
n'intervint une fois de plus pour respecter un ordre dc Romc plutôt que 
d'écouter simplement les archevêques et les évêques du Québec. Les pierres 
d'achoppement que rencontra le vice-recteur consistèrent dans Ir règlement, 
des comptes entrc Québec et Montréal et la question de l'autonomie dc' 
1'Bcole de médecinesB. Au dire même de l'abbé Proulx, les Québécois 
réclamèrent d'abord de Montrial bicn au-delà dcs sommes qui leur reve- 
naient. * il [l'abbé Marcoux de Québec] mettait à la chargc de la Succursale 
des dépenses de plus de $7 200 faitcs à I'occasion de constructions projetées. 
tout en gardant les profits faits également 3 l'occasion de ces mêmes 

=. 

Quant à I'École, trois de ses professeurs refusèrent une ententc: 
acceptée par les autres avec ceux de la Faculté'2a sous prétexte que leur 
alma mater disparaîtrait comme tellez21. Bien qu'une autre entente flic 

.. ~ ~. 

217. Benjamin Pâquet à Praulx. le 29 juillet 1889 ; ProuIii à Fabre, le 2 août 
1889 ; Fabre à Proulx. le 21 août 1889 dans Prunier Rapporf .xir la gesliorf 
rritiiersiraire (fait à Renie) [sic] à Sa Grondeirr M" Ed. Cbs. Fabre, arclie; 

. vêqrie de ~ionrréul .  Par l'a666 ].-B. Proulx, Montréal, Beauchemin 1891, 
1 : 9, 11-13, 14. 

218. L'abbé 1.-B. Proulx, les Quarrr i i iémoire~ sur la qi~esiioii iiniversi7oii.e pré, 
senrés d Sori Eniinrnce le cardirial Siméo~ii p r é f ~ r  de ln S. C .  de la Propagande: 
Montréal, Beauchemin, 1891, 

?19. Prentiei. rapport, 50. 
220. Zbid., 73-74. a En vertu d'une entente à l'amiable entre la Faculté de médecin4 

de 1'Université Laval à Montréal, et l'École de médecine et de chirurgie da 
Montréal, les membres de I'Ecole de médecine [...] consentent à deveoia 
professeuis titulaires de la Faculté de médecine de l'université Laval 4 
Montréal, et à fanctionner comme tels suivant les règlements universitaires, 
à la condition que d'iei à deux ans, ils auront à se décider d'une manière 
définitive s'ils doivent resler avec Laval, au s'en dégager B. Signée le 20 
septembre 1889, et acceptée par le Conseil universitaire le 30. 

221. Parmi les trois professeiiis en question, deux étaient absents lors des n é g a  
ciations précédentes et un s'était toujours opposé à l'union. C'était ied 
docteurs Durocher, Brunelle el Poilevin. Ainsi, G professeurs de l'École sur 
9 étaient d'accord polir l'union. Les trois dissidents, après consultation d'uri 
avocat. firent parvenir un protêt notarié à Mg' Fabre. Ilr exigeaient 1;i 
reconnaissance de la charte de l'École, de son aiitonomie el de ses privilèges. 
II s'ensuivit que les cours se donnhrent, après le 25 novembre 1889. dan, 
des locaux séparés. Voir J:B. Prouh, les Qtrafre Mérrioires, 11-16 et Prciiiler 
rappori, 203-204. 



signée le 12 oct~bre'~', les 225 étudiants de l'ecole et les 65 de la Faculté 
se remirent à suivre leurs cours dans des locaux différents. La situation 
allant de mal en pis, le vice-rccteur dut se rendre à Rome pour y soumettre 
la cause. II séjourna dans la Ville éternelle de février à juillet 1890 et fut 
rejoint par Ic rloeteur Desjardins, président de l'ÉcoleYY3. Ils eurent plusieurs 
entrevues avesî le préfet et le secrétaire de la Propagande, les cardinaux 
Siniéoni et Jacobini. Suivant l'idée de Jean-Baptiste Proulx, MCP Siméoni 
demanda à 1'Cpiscopat dc l'archidiocèse de Montréal de faire tout en son 
pouvoir pour que l'École et la Faculté en viennent à une entente finaleY2'. 
Les deux comités de professcurs qui avaient accepté une première entente 
à l'automne 1889 se réunirent à nouveau et se mirent d'accord sur les 
principes suivants : 

1) La charte de L'École servira de base à la constitution de la 
nouvelle faculté, qui sera la Faculté de médecine de l'université Laval de 
Montréal, relativenient autonorne grâce au décret Jamdudrrm. 2 )  Tous les 
professeurs seront nzembres du corps enseignant de celte norivelle faculté, 
et joiriront de certaines gnrantir.~. 3 )  Les membres de l'École de mddecine 
peuverit, soit partager entre eirx les biens de l'École, soit les passer à la 
nouvelle facullé ou d l'université elle-même, selon les procédures 2 régler 
par trois arbit1.e~ fun nortimé par les membres de L'École, Ir deuxièn~e par 
les dvêques de la province de Montréal, le troisième par les deuv 
premiers)225. 

Le 8 riovembre 1890, l'épiscopat de l'archidiocèse de Montréal 
publia une lettre pastorale annonçant un accord auquel en étaient venus 
les représentants des deux factions médicales lors d'une réunion du 28 
octobre avec hlKr Antoine Racine de Sherbrooke, Msr Moreau de Saint- 
Hyacinthe et le grand vicaire Maréchal de MontréalZT6. Il annoncèrent alom 
la présentation1 prochaine d'un projet de loi à la législature. Jean-Baptiste 
Proulx ne tarda pas à réagir lorsqu'il connut la teneur d'une lettre que 
Mercier fit paivenir à l'épiscopat de Montréal. En bon politicien désireux 
de conserver des appuis dans les deux grands centres de la province, le 
premier ministre avait fait savoir à ces évêques qu'il n'interviendrait dans 

222. L'École ilc médecine et de chirurgie conserve sa Cherte, son nom et ses 
privilèges, et fait les actes nécessaires à sa vie, afin de pouvoir se jeter à 
ses droits, si ?Union ne lui convenait pas. Elle a deux ans pour se décider 
à prendre un parti définitif a .  Voir ibid., 136. 

223. Ibid.. 19. 
224. Proulx à Fabre, Rome. le 18 juin 1890, ACAM, Université, 820.001. 
225. Rumilly, .Hirroire, 6 : 176 ; et 1.43. R o u h ,  les Qvarre Ménioires, 16. Déjà, 

le 15 février 1890. Rome était d'accord avec cet arrangement. Voir t é l é  
gramme ;Siméoni à Fabre, 15 février 1890, ACAM, Université, 820.001. 

226. Rumilly, Histoire, 6 : 177. 
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cette affaire qu'à la demaiidc expressc de Ron~e"~. Les principaux intéressés 
ne perdirent pas de temps. Ils firent parvenir au secrétaire de la Propagandc 
la déptche suivante : Veuillez demander cardinal Siméoni télégraphier 
Mcrcier de présenter bill union des écoles. Mercier promct accepter sur 
votre demande. Alors succès assuré. Délai légal expire samedi. Réponse 
immédiatem3. - Les Lavallois se plaignircnt trop tard de n'avoir pas été 
consultés au sujet du projet de loix9. Sur les instances du grand vicaire 
Maréchal, de Mx Racine, de Mg'. Moreau: du curé Labelle et du vice- 
recteurz3" le cardinal Jacobini répondit à l'exigence de Mercier, le 20 
novembre 1890' en se référant à la lectre de Léon XIII, datée de la veille, 
sur le même sujet : -Nous espérons qu'usant dc votrc habilité dans la 
conduite dcs affaires et donnant libre cours à vos sentiments bien connus 
d'attachement à I'eglise Catholique, vous saurez assurer à ce projet de 
loi un plein et entier succès2". . 

Le lendemain, appuyé par le chef de l'opposition, Mcrcier présentait 
le projet de loi qui fut adopté unanimement au comité des bills privés, le 
29 novembre, puis acccpté par le Conseil législatif, le 4 décembre2=. 
Suivant les termes de la loi, cet arrangement final entra en vigueur le 
1" juillet 1891. Les professeurs de l'École de médecine et les religieuses 
hospitalières de l'Hôtel-Dieu y trouvaient leurs comptes puisque, cn ce 
qui concerne la Faculté médicalc montréalaise, la loi déclarait : 

La dite corporation se corripose des merribres actircls de la dite 
Corporation de I'hon. A.-H. Pâquet et de Jarries C .  Guérin, profe.r.reur 
[de  l'École] et des professeurs titulaires actuels de la facrrlté médicale de 
I'Uni~ersité Laval à Montréal ... 

[...] Le dit Collège [l'Ecole] de médecine et de chirurgie de 
Montréal ronstit~rera à partir du premier juillet prochain, la faculté médicale 
de Laval à Montréal, et la dite Université Laval ne pourra plus dès lors, 
établir d'autres chaires d'enseignemerit médical ù Moritrtal, noriobstant 
I'acie 44 Vict., ch. XLVI. 

[...] Les nrertrhres de la dite Corporation lie seront pas personnel- 
lement resporwableî de.' dettes qu'elle contractera ci-après. Les biens 

227. Ibid., 178. 
228. Évêques de Sherbrooke et de Sainl-Hyacinthe, MW Labelle, l'abbé Proulx, 

les docteurs D'Orsonnens, Hingston et Desjardins et le sénateur Pâquet à 
MW Jacobini, le 11 novembre 1890. Dans Rumilly, ibid., 178-179. 

229. =Extrait du régistre des déliberaiions du Conseil iiniversitriire en date du 17 
novembre 1890 P; ACAM, Univcrsilé, S20.001. 

230. Kumilly, Histoire, 6 : 179. 
231. Jacobini en envoie une copie à Proulx et Labelle, 20 novembre 1890, ACAM, 

Université, 820.001. 
232. Proillx à Fabre, le 5 décembre 1890, ACAM, Université, 820.001. 
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actuellement possédés par la dite Corporation deviendront la propriété 
des membres actuels de la dite Corporation, qui sont responsables à 
l'acquis et décliarge de la Corporation ..."" 

Ainsi, après le premier décret poiitifical de 1876, il avait fallu plus 
de treize ans pour qu'une solution de la querelle universitaire se présentât 
qui satisfit Mcintréal, au grand désarroi des Québécois: ct qui respecta les 
engagements existant entre l'Ecoie de médecine et les religieuses hospita- 
lières de I'Hô'tel-Dieu. Lucide, Mpr A. Racine écrivit : Au sujet des 
remerciements à faire à l'Hom Mercier, rien de plus juste. Faites préparer 
cette lettre et je la signerai. Toutefois, il faut se rappeler que M. Mercier 
ne s'est pas rendu aux désirs des évêques, mais à ceux du Saint-PèrezB4. n 

233. Voir ACAM, Université, 820.001. 
234. A. Racine à Maréchal, le 13 décembre 1890. dans ibid 



CONCL USION 

Entre 1876 et 1891, la rivalité traditionnelle entre Québec et 
Montréal et les difficultés financières constituèrent bel et hien la trame 
& fond de la quereiie universitaire. L'opposition entre < Libéraux a e? 
Ultramontains était plus qu'anachronique ; c'était en somme un faux 
problème. Mer Taschereau, Mg' Fabre, les gens du séminaire de Québec 
les Lavallois et la plupart de leurs alliés n'étaient pas plus a libéraux D 

que Mgr Bourget, les professeurs de I'Écolc de médecine et les sœu6 
de l'Hôtel-Dieu. Les dangcrs qui avaient justifié l'action des Ultra- 
montains et de Mgr Bourget au lendemain de 1840, l'offensive des 
Rouges et le prosélytisme protestant n'existaient pratiquement plus. Les 
Rouges avaient été balayes par le régime confédératif et par la dispa- 
rition de YInstitut canadien de Montréal. Les lois scolaires, principala- 
ment celles de 1869 et de 1875, avaient fait du clergé le maître incofl- 
testé du système d'éducation de la province de Québec. 11 ne restait 
plus que des Lavallois et des Montréalistes. Mgr Conroy avait peut- 
être trop minimisé l'importance de l'opposition séculaire entre Québec 
et Montréal, mais il avait eu le mérite de comprendre quc le libéra- 
lisme à la mode européenne condamné par Pie 1X n'existait pas au 
Québec et au Canada. Par contre, Mgr Smeulders fut aveuglé par 10s 
luttes régionales au point d'y voir la manifestation d'unc guerre pure- 
ment idéologique entre Libéraux et Ultramontains. Ni l'un ni l'autre de 



ces enquêteur!; pontificaux ne sembla tenir suff'iamment compte de 
i'aspect financijcr de la querelle universitaire. 

L'Université Laval ne tarda pas à s'entendre avec les sulpiciens. 
Par ailleurs, eue refusa d'en faire autant avec les jésuites et combattit 
l'ecole de m6iecine. Cette conduite ne fut pas uniquement dictée par 
des motifs d'c~rdre idéologique, mais par des impératifs financiers. Le 
recteur Hamel et le Conseil universitaire accordèrent unc grande auto- 
nomie à la F:îculté de théologie des sulpiciens ; mais ces derniers ne 
purent obtenir de Lavai le droit d'établir des Facultés de phiosophie 
et de droit canon qui auraient bénéficié d'une autonomie semblable à 
celle de la Faculté dc théologie et ils n'affilièreiit leur collège de Mont- 
réal à l'université qu'au moment où ils furent assurés de la fondation du 
Collège canadien h Rome. En quelque sorte, ce Collège faisait d'eux 
Ics responsables de la formation de l'élite cléricale canadienne. Pour 
ce qui est des jésuites, Ms' Taschereau et tous les Lavallois les crai- 
gnaient beauçciup, mais eette crainte dépendait sans doute moins de 
i'ultramontanisine dont avaient fait preuve le père Braun et le père Vignon 
que de la force financière que leur aurait conféré une solution avanta- 
geuse de la question de leurs biens. La conversation de l'abbé Hamel avec 
le recteur du c<>llège Sainte-Marie en 1878 et les efforts que déploya Mer 
Taschereau pour obtenir un règlement de la question des biens avant I'in- 
corporation des jésuites firent ressortir nettement cette réalité. Les Laval- 
lois étaient convaincus qu'un règlement de la question des biens qui 
n'aurait avantagé que les jésuites aurait entraîné la disparition de la 
succursale et r:omprornis séneusemeiit l'existence même de l'université 
à Québec. 

Contrairement aux religieuses de la Miséricorde et de l'hôpital 
Gknéral, celles de l'Hôtel-Dieu résistèrent longtemps aux décisions de 
Rome et aux volontés manifestées par Me' Fabre. Les premières se pliè- 
rent aux exigerices de l'université et réservèrent leurs salles aux profes- 
seurs et aux étudiants de la Faculté de médecine de la succursale. Les 
sœurs de I'Hôttl-Dieu étaient liées par contrat avec l'École de médeeinc. 
En obéissant aux dbcrets de Rome comme le leur dcmaiida sans cesse 
l'évêque de Montréal, clles risquaient de se retrouver devant les tribu- 
naux et de perdre les sommes considérables que leur devaient les pro- 
fcsseurs de l'&oie. En s'appuyant sur cette force que leur conférait leur 
contrat, les médeciiis résistèrent aux ordres pontificaux. Leur réaction 
s'inspira dcs ini:érêts économiques en jeu. Ils ne voulaient pas perdre Ic 
capital qu'ils avaient investi. C'était légitime et compréhensible. Sans doute 
cette nkessid vitale en fit-elle des Ultramontains d'occasion et des Mont- 
réalistes farouches. 
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Malgrt une timidité parfois surprenante, niais compréhensible, 
Mg' Fabre fit preuve d'unc grande clairvoyance. Lc mauvais calcul qui 
l'amena à Iancer l'anathèrnc contre Ics Montréalistes irréductibles en juillcl 
1883 fut assez rapidement oublié, Iorsquc Mg' Smeulders se trouva danq 
la province. Dès 1879, lors de sa visitc nd limina, l'évêque de Montréal 
avait compris l'importance de la lutte régionale entrc Québec et Mont- 
réal ct il expérimentait alors lui-même dans son diocèse les embarras quq 
peuvent causcr des difficultés financières. Couvaincu que Ics MontrCn; 
listes et bon nombre de ses diocésains Ics plus influents n'acccpteraient 
jamais de se souiiieitre à des dBcisions qui a~~antagraient les Québécois; 
il s'était déclaré en favcur d'une grande autonomie sinon d'unc indépcn, 
dance complète de la succursale. Cependant, il crovait cette autonomik 
possible ct réalisable à eondition que Montréal soit érigé en archevêché. 
de manière à n'êtrc plus soumis à l'archevêque dc Québec. Si quelquefi 
Québécois semblaient au courant dc ses opinions, Mgi Fabre prit bicy 
garde de les faire connaîtrc publiquement à ses diocésains et à ses prc- 
ches collaborateurs. Succéder à Ms' Bourgct, sans açccpter de lui être 
inféodé, n'&tait pas facile. Celui-ci s'était liB aux jésuites et à l'École 
dc 1116decine sur lesquels il avait compté pour fonder une université & 
Montréal. II avait constitué un chapitre qui embrassait sa cause et demeic 
rait spontanément anti-Lavallok. Enfin, la crise Bconomique qui con$ 
mença vers 1873 créa des difficultés telles que le diocèse de Montréal 
se trouva pour ainsi dire en faillite lorsque Mg' Fabrc succéda à My' 
Bourget. Le nouvel évêquc refusa de prendre position aussi ouvertcment 
que son prédécesseur sur la question universitaire. Il espérait sans doute 
que le temps amenuiserait les causes de conflit et amènerait enfin u~ 
règlement convenable de la querelle universitaire mettant ainsi fin à I'op- 
position sclérosante entre Québec et Montréal. 

La pendaison de Riel, les remous qu'elle souleva et une conjonç- 
ture économique plus favorable provoquèrent un réalignement des forces 
en présence qui permit enfin de trouver une solution adéquate aux 
grandes querelles québécoises dont celle de l'université. La crise écono- 
mique qui avait précipité les événements du Nord-Ouest avait aussi reu& 
difficile I'assainissement des finances du diocèse de Montréal. L'offnite 
Riel avait relancé de plus bel x la querelle de races » entre Canadiens 
français et Canadiens ariglais. Pour calmcr l'agitation québbcoise au 
lendemain de I'exécution du chef métis qui risquait de compliquer tragl- 
quement la situation des francophoncs des autres provinces et partico- 
lièrement ceux de l'Ontario, les politiciens misèrent sur le sentiment 
religieux des Canadiens français. En utilisant leurs influences à Londres 
et Westminster, ils obtinrent de Rome l'élévation de l'archevêque Qe 



Québec au cardinalat. Afin que cet honneur n'aggravât pas davantage 
l'antipathie des Montréalais contrc les Québécois, Rome érigea Montréal 
en archevêché. Mm Fabre accepta d'autant plus facilement cet arran- 
gement - qu'il attendait d'ailleurs dcpuis longtemps - que le problème 
financier de soin diocèse était, à toute fin pratique, résolu. L'indépendance 
qu'acquérait ainsi Montréal par rapport à Québec et l'intelligence qu'a- 
vaient alors les autorités romaines des possibilités finaneières du gou- 
vernement provincial et de la nature de l'opposition entre Canadiens 
français et Carindicns anglais rendirent possible le règlement de la ques- 
tion des biens des jésuites et la bulle Iamdudum. Le temps et la force du 
droit légitime permirent à l'abbé Jean-Baptiste Proulx de mettre un terme 
au différend qui existait entre l'nwle de médecine et les religieuses 
hospitaliéres de Saint-Joseph d'une part et l'université Laval d'autre part. 
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PROULX, lezin-Bÿplisie. rUérnoire sui.  Io riéri'ssirb de I'i!tfiiiei,ce <'l>ist.,~l~~dc r1rrii.r Ic 
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T&W, H. et C-O. GAGNON, Mondernenls, lettres pasloraler et circulaires des 

&Pq,res de Qi~ébec, 8 val.. Québec, CBté, 1887-3897. 
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