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francais qui ne le laissa pas d'une semelle, M# Taschereau rencontra le
pere Smith, consulteur de la Propagande, le sacristain de Sainte-Croix de
Jérusalem et presque tous les évéques et cardinaux qui se trouvaient dans
la Ville éternelle : Siméoni, Sacconi, Jacobini, Craski, Raneli, Mertel, Pitra,
Oreglia, Franzelin, Lavalletta, Bartolini, Pecci, Parochi, Haward, Zitelli,
Apgliardi, Grazelli, Santi et Lecca!’®, Tl laissa entendre & Cyrille Légaré
qu'a quelques exceptions pres, et il nommait le cardinal Oreglia comme
exception, tous étaient favorables a la cause de Laval et de Nicolet, qu'ils
étaient anti-jésuites, anti-Ecole de médecinc et anti-Lafléche. Le cardinal
Sacconi et le cardinal Craski Iui firent entendre que Dom Smeulders n'était
pas 'homme qu'il fallait pour mener ’enquéte au Québec!!t, et Ic cardinal
Jacobini déclara que « le Com. Ap. n’a aucun pouvoir ; il a été nommé
ad referendum* ». Une affirmation du préfet de la Propagande 4 effet
qu’il n’avait jamais lu e le grand mémoire Lafl. de 1882, ni mes remarques
[i. e. celles de M= Taschereau''®] » montrait a quel point les autorités
romajnes qui entendaient les informations les plus contradictoires étaient
lasses des difficultés québécoises. Elles confirmaient aussi une vieille infor-
mation du curé de Deschambault 2 M# Lafléche expliquant les intrigues
de M# Zitelli. Les cardinaux Agliardi et Siméoni rccommandérent & M*"
Taschereau « de parler carrément au Pape!'7 », tandis que le cardinal
Lavalletta aurait conservé de Ms* Lafléche le souvenir d'un ¢ fou boiteux »
qui était resté longtemps a2 Rome en 1883!%, Avant de soumettre & Léon
XTI un mémoire dans lequel il réclamait tous les biens des jésuites et leurs
revenus pour le seul séminaire de Québec''®, Ms* Taschereau en discuta
sérieusement avec le cardinal Sacconi: ¢ Je lui représentai que c'était une
question de finance [i.e. le probleme du séminaire de Québec et de la
succursale], que le S. S. pouvait seul résoudre au moyen des biens des
anciens Jésuites!?0.»

Des nouvelles mal interprétées inquiétdrent soudainement ’arche-
véque de Québec. Aprés cn avoir discuté avec son chancelier, M* Fabre
avait soumis ao cardinal Siméoni un projet en faveur de I'érection de
Montréal en archievéché'?!. Quelques semaines plus tard, des échos de ce
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projet parvinrent dénaturés & M# Taschereau: « M. Dansercau m’écrit
de Londres qu’un prétre irlandais qui arrive de Rome a appris qu'il etmt
question de faire de Montréal une métropole dont M#* Bourget sergit
archevéque avec Me* Lafléche pour coadjuteur cum futura ; M Fabre
serait nommé évéque de Joliette. C'est un bruit absurde que javiis
déja appris par une lettre de M. Verreau. Je saisirai la premiére occasion
pour en parler & la Propagande o I'on en rira probablement'?%. » Les
loustics s’en donnaient i cceur joie dans cette guerre québécoise. Tout
compte fait, ils auraient bien pu faire entrer M#" de Laval ou Mé#* Briand
dans leurs histoires. Il est surprenant de constater combien de temps et
d'énergies perdaient les prélats & se raconter tous ces canards. :

Au cours des trois premiéres semaines de juin, M# Taschereau
réussit 4 faire annuler une décision du commissaire apostolique et ‘2
diminuer ainsi son autorité. 1l requt ce télégramme de Cyrille Légaré :
« BEv. Lafl. ordonne Te Deum dimanche pour diocése maintenu entier.
Pouvez-vous faire empécher!2?, > Mé® Taschereau s'empressa aussitot (e
communiquer cette nouvelle aux cardinaux Siméoni et Sacconi, au secré-
taire de la Propagande et & Ms* Agliardi'?%. Sur les instances de MS'
Jacobini, le préfet télégraphia au commissaire apostolique: « Je vous
annonce que, sur les instances de I‘Archevequc la question de Ia division
du diocese des Trois-Riviéres est déférée a la Sacrée Congrégation. Si
I'Evéque a quelque chose de plus & exposer, qu'il le fasse connaitre!?s, »
Dés lors, on remettait en cause non seulement la décision de Dom
Smeulders sur la question du diocése de M#* Lafléche, mais on diminugit
les pouvoirs que lui avait conférés sa commission. Le télégramme de Rome
arriva trop tard. M#* Lafléche avait déja publié une circulaire approuvfe
par Dom Smeulders et des fétes étaient organisées pour célébrer la décisign
du commissaire. Au milieu de juin, M Taschereau avertit Me* Fabye
que les cardinaux de la Propagande étaient mécontents de ce que Dom
Smeulders n’avait pas encore fait de rapport de sa mission’¢. Puis il
s’empressa d'informer la Propagande que le Te Deum avait été chanté
dans toutes les églises du diocése des Trois-Riviéres!*7.

Léon XIII ne répondit pas favorablement i toutes les demandi:s
de M* Taschereau. Le 10 juin, I'archevéque de Québec apprit qu'il aurait
son audienee avec le pape le surlendemain. 11 passa deux jours  se préparer,
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puis il discuta avec Léon XII[ durant une heure et un quart. En guisc
d’introduction, il présenta au Saint-Pérc unc adresse de I'université sur la
spoliation de la Propagande. Malgré les arguments négatifs du détenseur
de Laval, Léon XIIT dcmeura confiant dans Pefficacité des quétes annuelles
pour renflouer les coffres du séminaire de Québec, puisque cc moyen
suffisait & I'Université de Louvain. Dégu, M# Taschercau entama une
longue discussion sur les biens des jésuites et sur Nicolet, le nouveau
diocése qu'il voulait que I'on érige 4 méme celui des Trois-Rivieres.

Je lui dis que cela ne faisait pas partie du programme du Commis.
Ap. et qu'il pouvait bien le décider lui-méme sans attendre un rapport.
Il ne s’agissait que de donner aujourd’hui a U'arch. ce que son prédécesseur
aurait du [sic] avoir sous Clément XIV. « Je ne puis pas examiner moi-
méme cetle question, j'ai trop d'affaires. H y a des Congrég. que cela
regarde et jordonnerai a la Prop. de s'en occuper bientét. » Je lui fis
remarquer que le Sém. avait besoin d’une réponse avant le mois d'aoiit :
il m'a dit qu'il y verrait... Il me raconta au long Chistoire du Collége de
philosophie que les Iésuites avaient ouvert en Belgique et contre lequel
PUn. de Louvain et méme tous les Ev. avaient protesté, comme pouvant
nuire a 'Un. ¢« L’Expérience a prouvé, dit-il, que [a Belgique peut alimenter
deux institutions... » [sic]. Je lui remarquai qu’en Belgique 'opposition,
s’il y en a, ne part pas de PEpiscopat, comme en Canada... [sic]. « Mais,
dit-il, un évéque ne peut pas détruire une Université. > Oui, dis-je, i I'on
considére les movens employés par M Lf, et ses adhérents. Je me plaignis
alors du Com. ap. qui s'était laissé entratner dans le parti opposé par M
Taché et Ecole... [sic]. Il a paru trés mécontent de ce que je melttais en
doute Pimpartialité du délégué du Saint-Siége et la bonté du choix fait
par le Pape. Je me plaignis du retard du rapport a faire par le C. ap.
¢« Nous lui avons ordonné de l'envoyer au plus t6t. » [...]

Fentamai ensuite Uaffaire de Nicolet. Je lui posai tout d'abord la
question suivante : « Y a-t-il sur la division du diocése des 3 r. quelque
décision nouvelle ? » Non, nous attendons le rapport du Com. Comment se
fait-il que Me¢ Lafl. a publié une circulaire, dont voici un exemplaire,
ordonnant de chanter un Te Deum...? [sic] « Nous avons envoyé un
télégramme pour empécher cela. s Je commencai alors a lui parler de la
nécessité de cette division pour sauver Nicolet... [sic] Il me cita 'exemple
récent de la mission du Colombo [sic] qi'aprés bien des difficultés et des
objections de I'Evéque on avait divisée et oir aujourd hui tout le monde
était content. « C'est, dis-je, un exemple a suivre, » Mais il faut attendre le
rapport [...] (Eternel refrain!) [sic| Je voulais continuer la discussion,
lorsqu'il se leva et me dit que d'autres personnes attendaient leur tour
d’audience®s,
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Sur la question financiére, M® Taschereau regut un conseil qu’il
devait suivre : se fier & la Propagande. Sur celle de Nicolet, il n’obtint qu’nn
espoir de réglement ; mais ¢’était déji un gain important sur M#* Lafi¢che
ct sur le commissaire Smeulders. Résolument, I'archevéque de Québec isc
mit & la tiche pour faire accélérer les décisions'®. Le résultat fut surpre-
nant. Dés la fin de juin ou au début de juillet, 'abbé Marquis pouvhit
écrire au grand vicaire de Québce, qu’on avait obtenu de faire traiter les
questions pendantes devant la Propagande, en les cnlevant au commissajre
apostolique. Le grand vicaire commenta cette nouvelle: « .. je ne sais
comment va se trouver le moine avec le capuchon de fer que lui met sur
la téte le Moniteur de Romc, soufflé par I’Archevéque®. »

Comme on pouvait s’y attendre, M# Lafléche réagit violemment a
la décision romaine concernant Ja division dc son diocése. M8* Taché et
le premicr ministre Ross intervinrent eux-mémes auprés du commissaire
pour I'appuyer. A I'occasion des célébrations de la Saint-Jean, devant Jes
personnages les plus haut placés du Canada frangais, Ms* Fabre, Ic
lieutenant-gouverneur Robitaille. le maire Beaudry de Montréal, le juge
Loranger, Chapleau, Tassé, le curé Labelle, Alexandre Lacoste, Roks,
Taillon, Mercier, Laurier, Chauveau, le juge Routhier ct Langevin, N5
Lafléche s'écria: « J’aime asscz rencontrer des compatriotes qui parlént
mal I'anglais!’. » Sans doute, laissait-il voir ainsi 'amertume qui le minait
depuis la décision dec Rome concernant son diocése. Il langait un chapeau
qui pouvait coiffer bien des invités. Solidaire de son évéque, pour lequel
il avait beaucoup d’amitié, Ross fit parvenir une longue Jettrc & Dém
Smeulders afin de justifier le non-morcellement du diocésc des Trdis-
Rivieres ct pour affirmer I'existence incontcstable du « libéralisme si bien
patronné et acclimaté dans ce pays qui scrait le méme quc le libéralisme
curopéen!®? ». A son tour, M* Taché écrivit au commissaire!®, Tl expliqua
les raisons de son attachement a la province de Québec, i Montréal et
aux Trois-Riviéres. Parlant du libéralisme et de la division du diocéjsc,
il préconisa unc solution pour I'ensemble des problémes québécois: |

Toutes les mauvaises doctrines font école au Canada comme en
Europe ; ne pas convenir de cela, c'est s’endormir ou s'aveugler surila
situation réelle, ou vouloir endormir les autres... La demande de la divis on
du diocése des Trois-Rivicres ne peut pas parditre, & moi et a des milliers
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d’autres qvec moi, autre chose qu'un acte de vengeance et un immense
scandale pour les neuf-dixiemes de ceux qui la connaissent [la question
de la division du diocése]. [..] Humainement parlant, je ne vois qu'un
seul reméde a la situation : ce serait une enquéte canonique sur toutes
les difficultés religieuses en Canada. [..] Aujourd’hui I'Archevéque de
Québec est @ Rome pendant qu’'un Conunissaire Apostolique est dans sa
province. 1 faut beaucoup de bonne volonté pour trouver un sujet d'édifi-
cation dans un procédé de ce genre. Le moins qu'on puisse dire est que
cela cause bien des surprises et bien des regrets... ’*

Ce fut M# Lafléche qui assena la plus durc semonce & M# Tasche-
reau et au séminaire de Québec qui rcvendiquaient les biens des jésuites.
Le 4 juillet, lors des célébrations du 250¢ anniversaire de la fondation de
la ville des Trois-Riviéres, il déclara sur un ton emporté :

Méme aprés la conquéte, eeuvre des missions n'a pas été aban-
donnée, en dépit des obstacles suscités par I'Angleterre et des persécutions
dirigées contre nous. Le gouvernement anglais, en effet, n’avait pas plus
le droit de s’emparer des biens des Jésuites que vous n'avez le droit de
vous emparer de la terre de votre voisin [...| Ah! peuple canadien,
puisses-tu toujours comprendre ainsi ta mission, et ne pas te laisser égarer
par les conseils des hommes pervers qui veulent te séparer de I'Eglise,
ta mére, pour te faire entrer dans les rangs d'une société maudite, le corps
de Satan li. e. la franc-magonnerie] %,

Ce sermon était prononcé seulement une journée aprés que I'Ecole dc
médecine eut présenté 3 Dom Smeulders une requéte pour protester du
fait qu'elle et ses étudiants se trouvaient encore sous le coup de la sentence
prononcée par M™ Fabre le 27 juillet 883736,

A la fin de I’été, Mer Taschereau obtint un nouveau décret de
Rome. En passant par le cardinal Siméoni, 'archevéque de Québec essaya
de faire accepter par la Propagande une solution particuliére aux difficultés
financiéres du séminaire de Québect??, 1l s'agissait de réserver 2 cette fin
une partic des sommes correspondant aux honoraires des messes envoyées
a l'extérieur de la province. Sur ces entrefaites, le rapport du commissaire
apostolique arriva 2 Rome. Le préfet Siméoni laissa entendre a Mt
Taschereau que Dom Smeulders, tout en laissant 'Ecole de médecine
continuer ses cours, était en faveur du maintien de la succursale et qu'il
demandait au Saint-Si¢ge de venir en aide au séminaire. Pour ce qui est
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de la question du diocése des Trois-Rivieres que le cardinal Siméon|
essayait de faire solutionner en méme temps que la question financicre;
Mé" Taschereau croyait qu'elle ne serait réglée qu'cn novembre!®, Le 1|
aofit, la Propagande décida de la question universitaire. Le 14, Léon XIIl
approuva cette décision et le 23, un décret était envoyé 2 Dom Smeulders?®?,
Mer Taschereau annonga la nouvelle 4 son grand vicaire dés le 19 aofit.

1° Les décrets de 1876 et 1883 maintenus.
2° Regret que l'Ecole de Méd. ne se soit pas soumise.

3° Elle sera laissée a elle-méme ; mais Laval et sa succursale seront wmé~
dérées comme la seule Un. cath. de la province. :

4 Cmq centins sont retenus sur les messes ad extra, et cela ad qumquen—
nium denu aliter provideatur.

5° Les évéques sont exhortés a s'accorder et a faire leury efforts pour fame
fleurir PUné. Les Colléges non affiliés doivent 'étre.

6° 1s doivent aussi veiller sur elle selon ce qui a déja é1é réglé.

7° Le Com. Ap. est chargé de faire connditre ces décisions (Aprés avolr
si mal écrit i son sujet, il va étre condamné 4 la maintenir !) [sic]™0.

La mission de M® Taschereau 3 Rome s’achevait par une grande
victoire des Lavallois et des Anti-Ultramontains: le désaveeu de Dom
Henri Smculders. Le premier ministre Ross tenta inutilement de trouver
un terrain d'entente avee le commissaire sur les biens des jésuites. I
pensait aux faibles moyens financiers de la province et rcfusait que le
séminaire de Québec soit seul i bénéficier de ces sommes énormes',
Pendant ce temps, la Propagande priait Ms* Fabre de « laisser I'Ecole de
médecine et ses hdpitaux dans le Statu guo'® ». Me Taschereau profita
des circonstances pour se moquer du commissaire apostolique, « car
tontes ses idées sont renversées. C'est un homme cucinate (cuisiné) =
frit (en bon canadien) [sic]™ ». 1l n’avait jamais aussi bien décrit une
réalité a laquelle il n’avait pas peu contribué. Néanmoins, il sentait le
besoin de prolonger son séjour & Rome pour tirer d’autres marrons du fel.

|
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Le préfet de la Propagande donna assez mettement 'impression
qu’il manquait de considération pour M® Fabre, mais celui-ci fit preuve
d’un grand réalisme. Avant de communiquer 2 I'Ecole et aux hopitaux'#!
qui avaient des engagements avec elle les décisions de Rome qui les
concernaient, avant de publier son mandement & ce sujet'*® qui ne fut In
dans les églises que le 21 septembre et avant d’aviser les curés et les
supérieurs des communautés qu'ils devaient «retenir sur les aumdncs
des messes, des legs et des messcs courantes, qui ne sont pas dites dans
les diocéses (de la province) [sic] la somme de cing sous!*® 3, M#* Fabre
signa une convention avec le séminaire de Québec pour I’administration
financitre de [a succursale®”. Il était conscient des implications et des
rebondissements que pouvait provoquer ce geste, mais il I'avait posé dans
le seul but d’obéir au décret qui demandait de favoriser I'organisation
lavalloise 4 Montréal. A Rome, le cardinal Siméoni déclarait alors i
M= Taschereau gue 1'évéque de Montréal était « obéissant avant tout »49,
et, pour cette méme raison, ['archevéque de Québec félicita bientSt son
suffragant montréalais™®. Au début dc septembre, lorsqu’il annonga a la
Propagande qu'il avait signé la convention financiére avec Laval, M®* Fabre
sentit le besoin « plus que jamais... de solliciter aupres du St.-Siége 1'éreetion
de Montréal en Archevéché®® ». Préalablement, il avait expliqué sa
situation.

Votre Eminence voit de suite que I'Université Laval, qui, dans ces
derniers temps avait menacé de suspendre les cours de la Succursale a
Montréal, tend au contraire & U'établir solidement et d'une fagon plus
permanente. [...] Cependant, bien que je crois avois raison de favoriser
les vues de I'Université Laval, je ne me dissimule pas que cette nouvelle
mesure, qui semble présager Uimplaniation définitive de Québec a Montréal
[i faisait allusion aux projets de constructions de bdtisses|, va produire
un trés mauvais effet. La masse du Clergé de Montréal et la classe instruite
de ce Diocése non seulement supportent avec impatience le joug de
Québec, mais ils en sont blessés et chaque nouvel événement, qui confirme
la domination de Québec sur Montréal, leur parait une nouvelle chaine,
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qui les irrite. Ce malaise est ressenti par bon nombre d’Evéques étrangery
d la Province, qui ne voient qidavec peine Québec prendre pied d Montréal
non par la force naturelle des choses, mais seulement par droit de conquére;,
Son Excellence M* le commissaire apostolique a dit constater ce fait par
(ui-méme. Quant a4 moi, [...} ... jai obéi et continuerai a passer par !e@‘
vites de Rome. [...] Quant & moi, je garde le silence ; mais e suis contraint
de vivre dans un trés grand malaise vis-a-vis des prétres de mon Diocése,
qui, en trés grand nombre, croient que je subis trop Québec... [...] le ne
fais qu'exprimer ce qui parait étre une nécessité dans la situation présente...
je ne cesserai de supplier [le Saint-Siége| de nous accorder cette faveur,
parce que cela me semble étre un devoir [i. e. ériger Montréal en
archevéché]*?!, :

Le style étudié de M#* Fabre, I'insistance qu'il mettait sur Uobéissance
cnvers le Saint-Siége et le drame qu’il vivait dans son propre diocése
donnaient un caractére particulier aux démarches qu'entreprenaient alors
le grand vicaire de Québcc, Cyrille Légaré, ct son beau-frére, Frangois
Langelier, pour obtenir I’élévation de M= Taschercau au cardinalat's®. :

L’Ecole de médecine éprouva encore quelques difficultés aver
certains évéques et décida d’envoyer de nouveau un représentant 3 Rome.
Malgré son obéissance envers le Saint-Sigge, M# Fabre avait parfois des
oublis choquants. Dans un mandement du 14 septembre et dans une lettre
qu'il fit parvenir au docteur D’Orsonnens deux jours plus tét, il omit fe
mot catholique 2 c6té de celui de I'Ecole de médecine. Aussitdt, Io
président D'Orsonnens Iui demanda de remédier a cette erreur et de
rappeler officiellement sa condamnation du 27 juillet 1883. L’évéque s_}:
contenta de répondre : ~ ... vu les circonstances actuelles, Uintention dc
la S. Cong. est que votre Ecole et ses Hopitaux demeurent dans le stary
quo. Texplique cc statu quo en disant qu’il n'y a plus de faute a fré-
quenter votre Ecole, et que les provision disciplinaires portées contre
¢lle dans mon Mandement du 27 juillet 1883 cessent d’avoir cours’™®. »
Le lendemain, 26 septembre, le docteur D’Orsonnens faisait paraitre dans
les journaux une rectification pour « ne pas laisser les esprits, a quclquo;s
jours de la rentrée scolaire, sous I'impression que I'Ecole est condamnée
ou n’est pas reconnue catholique' ». L'Ecole effectua des démarchds
151.  fbid.

152,  Rumilly, Hisroire, 4 : 194-197. Nous étudierons cette question d'une fagon
détaillée dans le prochain chapitre.

153. Fabre & D'Orsonnens, le 25 septembre 1884, ACAM, RLF, § : 303-304.

154, «Lettre du président de 1'Ecole & la presse canadienne », le 26 septembre
1884, dans Correspondance 1884-1885, ACSM, Sér, MC, Portf, 8; n° 15, 45,
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semblables auprés des évéques de Sherbrooke et de Saint-Hyacinthe!st,
mais elle ne requt de réponses que le 5 novembre!®®, A ce moment-la,
le docteur D'Orsonnens avait déja fait parvenir une requéte & Dom
Smeulders'®? et M# Antoine Racine l'avait ridiculisé dans une lettre a
Benjamin PAquet’®. Le docteur Desjarding partit alors pour Rome ol le
cardinal Siméoni I'attendait de pied ferme!®®,

Les étucliants montréalais furent plus heureux que les professeurs
de I'Ecole de médecine dans leur résistance au recteur de Laval: ils
réussirent a lui faire courber I'éehine. Pendant qu’avait lieu cette corres-
pondance entre I'Ecole et les évéques, on assistait a la rentrée scolaire.
L’Ecole de méclecine avait plus de 150 étudiants, tandis que la Faculté de
médecine locale en avait a peine cinquante. Tous les étudiants de la
succursale organisérent une révolte générale contre les réglements lavallois
qui leur interdisaient d’aller au théatre, de faire partie des clubs politiques
et d*écrire dans les journaux. Ils refusérent de revétir la toge pour assister
aux cours et menacérent de passer les uns 4 la Faculté de droit de McGill,
les autres & I'Ecole de médecine. Le recteur Hamel les obligea & se sou-
mettre aux réglements ou & quitter la succursale. Six seulement acceptérent
de se soumettre, et quarante étudiants en droit se réunirent, nommérent un
bureau composé de A.-E. de Lorimier, W. Mercier, P. Demers, D. Brodeur,
respectivement président, vice-président, secrétaire et assistant-secrétaire,
et envoyérent une requéte aux juges Mathieu et Loranger et & plusieurs
avocats renommés pour demander la fondation d'une école de droit
indépendante 3 Montréal. Devant leur détermination, I’'abbé Hamel capitu-
1a1%¢, Simon Pagnuelo avait profité des eirconstances pour tenir téie i
Laval. Le 26 octobre, il avait fait parvenir 3 M*= Lafléche un projet de
création d’école de droit 2 Montréal'®™. Mais ce projet n’eut pas de suite.

Ce mois d'octobre fut fertile en émotions. Depuis la derniére
décision de Rome, Mt Taschereau n’avait pas cessé d’écrire a son vicaire
général pour le tenir au courant de ses démarches, de ses rencontres ef
des influenees qu’il exergait 4 la Propagande!®?, Ses efforts furent couronnés

155. « L'Bcole de médecine aux évéques de la province de Québec », le 31 octobre
1884, dans ibid., 37-42.

156. Savadte, Voix canadiennes, 5 : 291,

157. 1Ibid., 5 : 270-285.

158. Vignon, Lavallensis Succursalis, 207.

159. Taschereau & Légaré, le 17 octobre 1884, ASQ, Sém. 9, n® 4w.

160. Rumilly, Histoire, 4 : 202-203,

161. Pagnuelo A Lafléche, le 26 octobre 1884, ASTR, Correspondance Pagnuelo-
Lafléche, B2-P125-07.

162. Taschereau a Légaré, le 6 septembre 1884, ASQ, Sém. 9, n° 4t; Taschereau
a Légaré, 9-13 septembre [sic/ 1884, ASQ, Sém. 9, n® 4u; Taschereau 2
Légaré, 15-21 septembre [sic/ 1884, ASQ, Sém. 9, n° 4v; Taschereau 2
Légaré, le I octobre 1884, ASQ, Sém. 9, n° 4w.
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de succés. Il obtint un décret qui reconnaissait le principe de la division
du diocése des Trois-Riviéres et une bulle qui l'autorisait @ trouver une

solution & la question des biens des jésuites avec le gouvernement provin-

cial'®®, Quelques jours plus tard, il se disait convaincu que le commissaire;
apostolique serait rappelé!®*, Sauf sur la question de I'Ecole de médecine,:

ses idées avaient prévalu. M# Fabre put se consoler en apprenant que le;

Saint-Sidge considérait sérieusement sa demande a leffet d’ériger son,

diocése au rang d’archevéché®®.

Plusieurs prétres ne sc soumirent pas facilement aux décrets qui ne;
faisaient pas leur affaire. Satisfait de sa mission, M* Taschereau pouvait
quitter Rome avec sou compagnen, 1'abbé Bégin. Mais I'abbé Hamel et
Benjamin Piquet commengaient & comprendre que la place des Québéeois:
n'était pas & Montréal. Le recteur écrivit & 1'évéque de Sherbrooke :

Pensez-vous, Mo, que je puisse tenir a ce régime ? Non, c'est plus
fort que mon possible. Je vais endurer mon mal le reste de cette année,
pour ne pas faire d’esclandre et pour ne pas augmenter les embarras.
Vous savez, Monseigneur, que mon élection comme Supérieur a été tres
mal vue @ Rome. M I'Archevéque m'a écrit derniérement sous secret que
le cardinal Siméoni s'était plaint de ce qu'on m'avait désigné pour venir
@ Montréal cette année, et M™ m'a demandé s'il n’y aurait pas moyer
de changer cela et d'en mettre un autre... Fai déja fait ma résignatior
a I’ Archevéché®s, 5

Me* Racine lui répondit : < A ta place, j'insisterais pour un prompt rappef
a Québec... tu rendras plus de services a I'euvre de I'Université, & Québec,
qu'ici & Montréal’®”, » Quant & Benjamin PAquet, il concluait : « Plus les
événements marchent, plus je suis porté a croire que le bon Dieu ne nous
veut pas a4 Montréal'®, » On auwrait pu croire aussi que la place de bien
des prétres n’était pas dans le sacerdoce. Les journaux avaient annoncd
que certains curés du diocése de Montréal avaient conseillé A leurs paroisi
sicns de ne pas faire chanter des messcs basses au-deld de ce que l'on
pouvait faire célébrer dans le pays, ce qui faisait dire a M¢* Taschereau ; :
« Ces messieurs ont trouvé pour cela des arguments qu'ils n'avaient pad
soupgonnés avant le Décret de la Propagande ! Cela donne la mesure dd

163, I'asehc.rr.-au a Légaré, 6-12 octobre [sic/ 1884, ASQ, Sém. 9, n® 4x ; Taschercau
a Légaré, 13-19 octobre [sic/ 1884, ASQ, Sém. 9, n° 4v. i

164, Taschereau 3 Légaré, le 20 octobre 1884, ASQ, Sém. 9, n® 4v.
165. Fabre 2 Siméoni, le 11 novembre 1884, ACAM, Unriversité, médecine, 831.106.

166. Hamel & A. Racine, le 20 novembre 1884, dans Germain Lavallée, Monsei-
gneur Antoine Racine, 28.

167. A. Racine 3 Hamel, le 21 novembre 1884, dans ibid., 38.
168. Paquet A A. Racine, le 24 novembre, dans ibid., 39.
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leur soumission et de leur zéle pour la gloire de Dieu! Ces mistres
humaines sont exploitées par les protestants ct les franc-magons pour
décrier le clergé et la sainte Eglisel®. » Tl oubliait alors qu'il se moquait
lui-méme du commissaire apostolique. M2™ Fabre sc plaignit a la Propa-
gande de « l'insubordination et de la résistance aux décrets!™ ». Ce méme
clergé du diocése de Montréal ne manqua pas ['occasion de manifester
sa propre indignation contre son évéque et il exigea une enquéte spéciale'™.

Le commissaire apostolique se vengea comme il put de M# Tasche-
reau. Le [* décembre, I'archevéque de Québec fut regu au port par
Frangois Langelier et Cyrille Légaré, et transporté en compagnie de son
frére, le juge Taschereau. Précipitamment, le commissaire apostolique
quitta Québec pour Trois-Riviéres ol sa réception ne laissa rien envier
a celle que l'on fit a M#™ Taschereau. Cet accueil chaleureux de celui que
Parchevéque avait traité « d’homme cucinato» et que I'abbé Bégin
considérait comme un « moine imbécile'™ » attira plus d’un commentaire.
Suivant PElecteur: « En d'autres temps, cette manifestation n’aurait rien
cu que de lovable, Mais le jour méme ol tout I'archidiocése devait se
réjouir de I'heureux retour de son premier pasteur, ol 'on s’attendait a
voir le délégué apostolique, que I'on savait en cette ville, prendre part aux
réjouissances publiques : un pareil jour, disons-nous. la manifestation
trifluvienne avait trop 1'air inspirée par le dépit pour ne pas provogquer
des commentaires dans le public'™. » Le cistercien n’avait pas été assez
« imbécile » pour accueillir & titre de cucinato celui que sa commission
était censée lui avoir subordonné et qui, 8 Rome, I'avait ridiculisé jusqu’au
dernier degré.

Entre le 1¢ décembre [884 ct le milicu de janvier 1885, entre sa
réception aux Trois-Rivieres et les deux semaines qui suivirent la date
de son départ [Dom Smeulders partit pour Rome le 29 décembre], les
commentaires Jes plus contradictoires et les plus vils remplirent les pages
des journaux. A I’adresse du maire Dumoulin des Trois-Riviéres, protestant
contre la division immincnte du diocése de Ms* Lafléche et s’attaquant a
ceux qui la demandaient’™, I'Electeur répliqua :

169. Tascherean a Fabre, le 12 octobre 1884, ACAM, Québec, 295-101.
170. Fabre A Smeulders, le 21 novembre 1884, ACAM, Université, médecine

831.106.

171, Ibid.

172.  Bégin & Nadeau, euré de West Arichat, le 12 décembrc 1884, ASQ, Sém. 8B,
n® 17.

173. « Insolence =, Ja Vérité, 13 décembre 1884,
174. Adresse que remit le maire Dumoulin des Trois-Rivieres & Mr Smeulders.
Voir Rumilly, Histoire, 4 : 208-209,
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L’adresse préparée & Vévéché des Trois-Riviéres, puis remise d |
M. le maire Dumoulin pour étre présentée a M7 Smeulders, Uautre jour,
contient une virulente dénonciation de tous ceux qui demandent la diviﬂriong
du diocése. Ceux-ci sont traités d'intrigants, de menteurs et de quelque|
chose de pire encore. Or tout le wande sait que ce sont des évéques et
des prétres qui demandent cette division... Il n’y a pas un seul laic mélé
a cette affaire. C'est donc sur une partie de notre clergé que retombent
toutes les injures lancées par ladresse des citovens des Trois-Rivierer.
Mo Smeulders a consenti néanmoins & accepler cetle adresse, et il a méme’
répondu en termes flatteurs.

On allons-nous, grand Dien'™ !

Le Nouvelliste, le Courrier du Canada et la Minerve traitérent Pacaud ct’
Charles Langelier « d'insolents Libéraux » qui parlaient de Dom Smeulders:
« comme si Son Excellence était un simple député conservateur'™ ». La
plupart des journaux profitérent du départ de M#* Smeulders pour faire
savoir ce qu'ils pensaient de lui et de M#* Lafleche. Le Star tenta d'expli-'
quer le pourquoi du rappel du commissairc et fit allusion i un bruit qui,
circulait dans Ja province. '

Savez-vous pourquoi il a été rappelé ? Parce que les cardinaux d’eé
la Propagande étaient convaincus, d’aprés les rapports de Son Fxcellence'
lui-méme et probablement d’aprés les informations transmises par M
Parchevégue de Québec, que Son Excellence était devenue la victime
innocente d'une clique, et qu'elle était par conséquent dans I'impossibilité:
de remplir sa mission. On considére donc @ Rome que M* Smeulders d
complétement failli dans sa mission. Tout le monde est parfaitemen{;
convainen de cela, et on ne se géne pas de dire qu’il a fait fiasco le plu.v_fj
complet qui ait jamais été signalé dans les annales de la Propagande™.
Le parti de Laval est parfaitement convaincu que le seul moyen de ramener
la paix et 'harmonie parmi les catholiques de cette province est d’obtenir
a Rome la déposition de M* Lafléche. L'évéque des Trois-Riviéres est
considéré comme la cause de toutes les difficultés religieuses de ce pays.
par suite de ses opinions anti-libérales bien connues et de appui qu'i{
a donné aux journaux ultramontains dans leur campagne contre les franc-
magons canadiens™™®, |

(e :
i

Le Canadien insista sur la faillite de 1a mission Smenlders.

175. Extrait d'un article de I'Electeqr, tiré de ibid., 4 1 209,
176.  Ihid., 4 : 209.

177.  L'Electeur du 3 janvier et la Patrie du 7 janvier 1884 reproduisirent cette
traduction du Strar.

178.  Cette traduction est tirée de Rumilly, Histoire. 4 1 218.



190 QUEBEC CONTRE MONTREAL

Une chose est certaine entre toutes, l'ex-délégué n’a réglé aucune
de nos difficultés religieuses. Au contraire, sa présence ici a tout aggravé.
Excellent moine, religieux d’une trés austére vertu, il a donné l'exemple
d’'une absence compléte de diplomatie et de clairvoyance. Il s'est laissé
entourer par quelques intriguants désireux de prolonger les discordes dont
ils vivent'™,

Le Courrier du Canada fut I'un des rares journaux a féliciter le commissaire
pour le travail qu'il venait d’accomplir.

Son Excellence a montré dans I'accomplissement de ses hautes
fonctions cette rare prudence, cette sage observation, cette profonde perspi-
cacité, cette discrétion qui distingue éminemment tous les ambassadeurs
de la Cour de Rome [...] Nous espérons, avec tous les vrais et sincéres
amis de la Religion, gue sa mission au Canada sera couronnée des plus
heureux résultats'®?.

Sous le titre < La presse libérale vs M#" Smeulders », Etendard s’en prit
particulidrement A I'Flecteur dont il donna quelques extraits et louangea
Ms* Smeulders.

Nous savons en effet, de bonne source que la mission de M, I'abbé
Smeulders est terminée depuis quelques temps déja. L'avis de son rappel
est parti de Rome le 3 novembre et il a dit le recevoir vers le {?] novembre.
M. Pabbé Smeulders n'était donc plus délégué apostolique lors de l'arrivée
de M? Parchevéque de Québec en cette ville... Avis aux journaux qui ont
prétendu que M, Fabbé Smeulders avait eu raison de refuser de s'associer
aux réjouissances de notre population au retour de son archevéque, parce
qu'il n'aurait pas été convenable pour un supérieur d'aller a la rencontre
d'un inférieur™.

... jamais peut-étre un dignitaire n'a agi avec plus de sagesse, plus
de dignité, plus de circonspection, plus de réserve. Tout le monde a été
recu par lui avec une grande affabilité et a été entendu avec bienveillance.
I est devenu évident a tous que ce @ quoi travaillait Son Excellence,
c’était a se renseigner, non pas au moyen des simples dires de ses inter-
locuteurs, mais par des preuves solides et des documents. Il n'est pas un
de ses actes, pas un de ses procédés qui n'aient été marqués au coin de
la sagesse, de la justice et d’une stricte impartialité?®?,

17_9. Exﬁait du Canadien du 10 janvier 1885, dans Savaéte, Voix canadiennes,
5 : 298-299.

180. s Le départ du Commissaire Apostolique », Ic Courrier du Canada, 3 janvier
1885,

181. « M. I'abbé Smeulders s, ’Electeur, 22 décembre 1884,

182. «La Press: libérale vs M* Smeulders », I'Etendard, Ie 12 janvier 1885.
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Déja, a Rome, il était entendu qu’un autre commissaire apostolique
serait envoyé au Québec et qil ne devait ressembler en rien 2 Dom Henri
Smeulders. Depuis le 14 oetobre 1884, M#* Taschereau avait écrit & son
grand vicaire : « Le choix d’un nouveau commissaire se fera aussitot qug’a
possible. Je lui [i. e. au cardinal Siméoni] ai remarqué qu’il y aura plus d¢
chance & choisir parmi ceux qui ont déja été employés dans la diplomatie
et ont fait leurs preuves, que parmi les fratri qui n'ont rien vu qué
leurs cellules?®®, » Décidément, le nouveau délégué ne devait pas €tre un

cistercien. J

183. Tascherean & Légaré, 13-19 octobre /sic] 1884, ASQ, Sém, 9, n° 4y.
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SOLUTIONS FAVORISEES

PAR UN NOUVEL EQUILIBRE DES FORCES

Tandis qu'un nouveau commissaire, M Cameron d’Antigonish;
effectuait la division du diocese des Trois-Rivieres et que Me¢* Gravel
devenait le premier évéque de Nicolet!, I'Ecole de médecine tentait vaine+
ment de se faire reconnaitre officiellement en tant qu'institution catholiquca;
Elle demanda 2 M#* Fabre de lui désigner un chapelain®. Sur les instances
de M¥*r Taschereau, le cardinal Siméoni crut clarifier la situation en
éerivant : « Maintenant pour dissiper tout malentendu je m’empresse dd
vous informer que par cette expression [i. e. catholique] on n’a pas eu
I'intention d’innover ou d’ajouter quoi que ce soit relativement a la dite::
Ecole qui existe a Montréal, laquelle dans le dit décret est laissée in statu
guo, telle quelle existait avant érection de la succursale de la dite
Université Laval? ». :

Mais I’Ecole de médecine n’était pas seule a résister a l’infiltration;
et a linstallation lavalloises 2 Montréal. Un projet de fondation d’une écold
laique de droit apparaissait 2 nouveau. I déplaisait visiblement a Me#?
Fabre qui s’empressa d’en informer tous les évéques et 'archevéque de la

1. Robert Rumilly, Monseigneur Lafléche et son temps, Mantréal, s. d., 269-292.
2. D’Orsonnens a Fabre, le 2 mai 1885, ACAM, Université, médecine, 831,106.
3. Siméoni & Taschereau, le 19 janvier 1885, dans ibid.
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province?, Ceux-ci donnérent une opinion défavorable au projet des
Montréalistes. M# Moreau de Saint-Hyacinthe conseilla d’agir « sur ceux
qui sont  la téte du mouvement a Montréal, et ensuite sur les députés
du Parlement, st la chose va jusque-1a; ce qui n’est pas a souhaiter, car
il est bien probable que rendue la, I'affaire sera perdue pour nous® ».
Pour sa part, M Taschereau trouva « infiniment regrettable que ce mou-
vement commencé depuis longtemps... ait été favorisé par M Smeulders »
et il avait < tout liecu de croire que la majorité de nos membres de Ia
législature se feront un devoir de refuser leurs suffrages 4 une mesure
contre laquelle le Saint-Si¢ge se prononce si carrément® ». Antoine Racine
était disposé a seconder Mé¢™ Fabre dans la lutte a entreprendre™ et Me
Lorrain de Pontiac déclara: « Si ce plan réussit, nous nous trouverons
avoir une université purement laique et entirement indépendante du
clergé. Voila la logique de ces hommes, qui crient aux envahissements de
I'élément laique dans le systéme d’éducation®. » M# Duhamel se contenta
de dire qu’il se fiait aux informations et aux conseils que Dom Smeulders
allait donner & Rome® et M&r Lafléche avoua qu'il « serait bien difficile
pour moi d'intervenir en une affaire aussi épineuse et aussi délicate’® ».

Ms#r Fabre entra en communication avec ceux qu’il croyait étre les
signataires du projet de création d’une école laique de droit: lavocat
Simon Pagnuelo, le sénateur Trudel et De Bellefeuille''. 1l trouvait que
cette initiative allait 4 I'encontre de la volonté du Saint-Siége. Au lieu de
répondre s’il avait ou non signé le projet, Pagnuelo se plaigait de ce
que la lettre de 1'’évéque avait été publiée presque mot pour mot dans le
Star avant méme qu'il en eut pris connaissance??, Il en profita pour accuser,
sans l'identificr, un personnage de Ientourage immédiat de M Fabre de
jouer les mouchards : « Ce procédé étrange, contraire aux usages de la
vie civile, puisque j’avais toute raison de croire votre lettre personnelle et
confidenticlle, est de nature a2 me nuire dans le public, [...] ... j'ai si pen
de confiance dans vos secrétaires et votre entourage, sur ce rapport, que
je ne puis étre rassuré que par la promesse formelle que notre correspon-
dance ne leur sera montrée. Sinon, je m'adresserai directement & Rome,
a moins que V. G. ne me permette de faire ma réponse et pour V. G. et le

4. Fabre i Taschereau, Langevin, Lafléche, Morcau, A. Racine, D. Racine, Duhamel
et Lorrain, le 1 février 1885, dans ibid.

5. Moreau & Fabre, le 2 février 1885, dans ibid.

6. Taschereau & Fabre, le 3 février 1885, dans ibid.

7. A. Racine i Fabre, le 3 février 1885, dans ibid.

8. Lorrain A Fabre, le 5 février 1885, dans ibid.

9. Duhamel 4 Fabre, le 5 février 1885, dans ibid.

10. Lafléche & Fabre, le 3 février 1885, dans ibid.

11. Fabre 3 Pagouelo, le 4 février 1885, ACAM, RLF, 6 : 18-19.

12. Pagnuelo i Fabre, le 6 février 1885, ACAM, Université, médecine, 831.106.
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Saint-Sigge et pour le public'3. » Le sénateur Trudel s’étonna seulement dp
ce que son évéque ait cru aussi facilement les cancans puis il regut dep
excuses™®, Plus réticent encore que ne |'avait été Pagnuelo, De Bellefeul]lp
commenga par adresser 4 M#* Fabre un accusé de réception’® ct il ne sé
déclara vraiment que quelques temps plus tard. Il demanda a l’eve,quc
de lui faire parvenir une lettre envoyée par le cardinal Siméoni le 4 février,
« laquelle contiendrait un ordre d’abandonner ce projet.. ainsi que le
dernier Décret de la S. Congrégation de la Propagande’ ». Me#® Fabrg
poursuivit-il cete correspondance ? Nous ne pouvons I'assurer. Cependant,
nous avons pu vérifier qu'il requt unc lettre de la Propagande, Ic 14
févricr 1885, le priant de prendre privément «les moyens nécessaires
pour que le dernier Décret de cette S. Congrégation soit exécuté dans son
intégrité!s ». i

Le Star annonga une nouvclle surprenante. Il donna le compte
rendu d’'une réunion des promoteurs de I'école laique de droit a laquelle
auraicnt assisté trois juges et plusieurs avocats éminents. A cctte occasior,
on aurait déclaré : « ... the Bishop had no right to interfere or to oppose
citizens in enjoving their civil rights... the right of teaching by virtue of
natural law belongs to parents who have the interest and welfare of theiy
children at heart... Monopoly in education was as odious to the church
as to private individuals™. » Si I'on croit en I'information donnée par cg
journal, les promoteurs du projet de création d'une école laique de droit
4 Montréal auraient alors répété presque intégralement certaines déclara-
tions du démoerate Dessaulles, une génération plus t6t*?. Les extrémes s
seraient donc rejoints dans la politique du pire. :

Les évéques regurent des directives fermes de la Propagande pou;‘r
réduire les journalistes au silence et pour tenir la population 1gnora.mb
de ce qui se passait. Lors d’assemblées réguliéres et spéciales, I'Ecole de
médecine recommenga a voter des résolutions qui furent communiquécs

13. Ibid.

14. F.-X.-A. Trudel & Fabre, le 6 février 1885, dans ibid.

15. Fabre & F-X.-A. Trudel, le 7 fevrier 1885, ACAM, RLF, 6 : 20-21, ;

16. De Bellefeuille & Fabre, le 10 février 1885. ACAM, Unwers;le médecme,
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18. Siméoni 4 Fabre, le 14 février 1885, ACAM, RLF, 6 : 15-16.

19. « Monseigneur's veto », The Montreal Daily Siar, le 17 février 1885. :

20. Dessaulles s’élait élcvé violcmment contre le¢ monopole de l'enseignement di
clergé. Voir L.-A. Dessaulles, Six lectures sur lannexion du Canada aux
Etats-Unis, réimpression publie sous les auspices du Conseil canadien da
recherche en sciences sociales de la Maison des sciences de I'homme, Parii,
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a4 Mer Fabre. En se référant au dernier décrei, les médecins demandérent
que I'Ecole soit considérée comme étant dans la méme situation que celle
qu'elle avait connue avant les pourparlers relatifs & la création de la
succursale, qu'elle soit officiellement reconnue comme institution catholi-
que, que I'évéque lui désigne un chapelain et qu’elle soit seule accréditée
au service de la Maternité de la Miséricorde?!, A ces demandes maintes
fois réitérées*?, Me™ Fabre se contenta d’abord de répondre qu'il en ferait
I'étude avant de donner une réponse adéquate®. Entre-temps, il corres-
pondit avec le cardinal Siméoni** dont il regut des directives contraires
aux revendications des médecins?®. A la lumiére d’une communication
romaine®, M¥ Taschereau suggéra a son confrére montréalais « d'em-
pécher les journaux de nos diocéses de traiter les diverses questions
soulevées », puis il rappela « le secret que nous devons garder sur ce qui
se passe dans nos réunions®’ ». Parmi ces questions, il signala l'influence
indue, la question universitaire, lcs rapports entre I'Eglise et PEtat, les lois
d’éducation, les accusations de franc-magonneric, Nicolet et d'autres
« auxquelles [il ne pensait] pas® ». Autant dire qu’on recommandait que
les journaux cessent de paraitre, puisque méme lcs articles sur la « politi-
caillerie » des chemins de fer de Sénécal et compagnic pouvaient, a la
limite, tomber dans le champ de la vigilance épiscopale.

L’Eeole jugea bon d’envoyer le docteur Desjardins & Rome, mais
cette mission fut infructueuse. Au mois de mai 1886, le pere Grenier, un
jésuite, fit part 4 Tardivel d’'un enthousiasme beaucoup trop débordant
au sujet d’une lettre de recommandation que M¢" Fabre avait remise au
docteur Desjardins, M#T Fabre avait seulement écrit: « Je soussigné,
Evéque de Montréal, certifie que le D* Ed. Desjardins, mon Diocésain,
qui part pour I’Europe, est un chrétien fervent, et qu'il a toujours été
fidele 4 remplir ses devoirs religieux. Je prie Dieu de le conserver sain
et sauf pendant son voyage et je forme des veeux pour que, par son
entremise nous parvenions & avoir une institution forte et chrétienne qui
attire tous les jeunes catholiques ¢tudiants cn médecine et que le tout puisse
se faire de maniere & mériter I'approbation et la bénédiction de Notre

21. D'Orsonnens 2 Fabre, le 2 mai 1885, ACAM, Université, médecine, 831.106.

22. D’Orsonnens & Fabre, le 6 juin, le 20 juin, le 24 juin 1885, et le 4 mai 1886,
dans ibid.

23. Fabre & D'Orsonnens, le 11 mai, le 8 juin. le 6 juillet 1885, dans ibid.

24. Fabre A Siméoni, le 12 mai 1885, dans ibid.

25. Siméoni a Fabre, le 23 juin 1885, dans ibid.

26. Siméoni 4 Taschereau, le 9 mai 1885, lettre que M* Taschereau fait parvenir
a Me#" Fabre, le 25 mai 188S ; voir Taschereau i Fabre, le 25 mai 1885, ACAM,
Québec, 295.101.

27.  Ibid.

8 Ihid.
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Saint-Pére le Pape®”. » Le jésuite considéra que cette lettre était « ung
recommandation excellente qui fait du D' Desjardins presque un chargg
d'affaires de M# Fabre pour obtenir une université indépendante ! ! 159 »
Avec une conception aussi idéalisante, le pére Grenier conseilla au
docteur Desjardins de « finir I'exposé en disant que M** Fabrc voudrait
rendre justice, mais comme il I'avoue, il ne le peut pas tant est grande
la pression exercée sur lui par Québec. I faudrait, ajoutait-il, que Tg
Saint-Siége I'aidat 3 secouer le joug par une direction précise et énergi-
que’’. » M# Fabre conserva une attitude rigide contre I'Ecole® et il ef
informa le cardinal Siméoni®®. 1l conseilla au délégué montréaliste de
s'entendre avec le directeur des ecclésiastiques du séminaire de Québea,
Benjamin Paquet qui se rendit aussi 2 Rome™, Le préfet de la Propagande
obligea 'Ecole & s'entendre avec son évéque et M#* Taschcreau®, M®
Fabre écrivit encore au cardinal qu’il n’avait toujours pas changé d’opinion
et qu’il ne préconisait pas ouvertement une université indépendante i
Montréal®®, ce dont se réjouit lc préfet’”. A la fin de juillet 1886, Léon
XTI trancha la question de I'Ecole « catholique ». En offrant ses félicita-
tions 4 M#* Taschereau 2 l'occasion de la création d’une nouvelle chaire
de droit, il déclara : « Nous saisissons cette occasion, Cher Fils, pour vous
recommander instamment, & vous ct a vos vénérables Collégues les Evéques
de la Province de Québec, de pourvoir avec le plus grand zéle et avec un
parfait accord a la stabilité, a la protection, & la prospérité ¢t au bon fonc-
tionnement de cette Université Laval, que seule en union avec la succursale
de Montréal, le Saint-Siége a décorée du titre de catholique®s, »

Dépassés par les événements, les médecins montréalistes essayerent
en vain d’obtenir une décision en leur faveur. Au début de 1887, ils
adressérent un sévére avertissement a3 Me" Fabre : « Laissez-nous voup
assurcr, Monseigneur, que I'Ecole ne cessera de faire entendre ses réclar
mations tant que justice ne Iui aura pas été rendue®. » Mais 1évéque
répondit : « Je crois avoir fait mon devoir, et vous dispense de vos

29, Fabre & Ed. Desjardins, le 9 mai 1886, ACAM, RLF, 6 : 206-207,

30. Grenier a Tardivel, le 10 mai 1886, ACSM, Province du Canada frangal‘l,
4243-9,

3l. «Notes du P. Grenier pour le Dr Desjardins qui se rend 2 Rome =, 1884,
ACSM, Province du Canada frangars. 4243-16. ;

32. Fabre & D'Orsonnens, le 11 mai 1886, ACAM, RLF, 6 : 199-200. '

33. Fabre a Siméoni, le 12 mai 1886, ACAM, Université, médecine, 831-106.

34, Fabre & Siméoni, le 12 mai 1886, ACAM, Université, médecine. 831.106.

35. Siméoni & Fabre, le 14 juillet 1886, ACAM, Université, médecine, 831.106.

36. Fabre 4 Siméoni, le 28 juillet 1886, dans ibid.

37. Siméoni & Fabre, le 31 juillet 1886, dans ibid.

38. Léon XIII & Taschereau le 26 juillet 1886, ASQ, Université 232, n° 6.

39. gggzo]nnens i Fabre, le 7 janvier 1887, ACAM, Université de Montréai,
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exhortations & réparer les prétendus torts que jaurais eu [sic] vis-d-vis
de I'Ecole’®. » Bien des questions avaient été résolues depuis 1885 et
d’autres étaient en train de se résoudre?!. Avec son opposition systématique
a Laval, ou bien I'Ecole négligeait de considérer, ou bien elle ignorait
complétement l2s changements majeurs survenus depuis la venue de Dom
Smeulders. Elle embarrassait grandement M#® Fabre au moment ol celui-ci
travaillait fermement en vue de faire accepter par le Saint-Sidge une
solution & la querelle universitaire qui serait avantageuse pour les
Montréalais.

Les Québécois ne voulaient pas étre ignorés tandis que les gens
de Montréal et d'Ottawa seraient honorés par des décisions du Saint-Sicge.
Depuis les années 1860, et particulierement depuis 1879, 4 plusieurs
reprises, il avait été question d'ériger Montréal et Ottawa en archevéchést?.
Lors de sa visite ad limina, en 1879-1880, M#* Fabre s’en était entretenu
avec Léon XIII et la méme année, & la réunion des évéques, M#&* Duhamel
avait déclaré que la province devait étre divisée en trois métropoles, ce
sur quoi I"épiscopat s'était trouvé d’accord. Un mouvement de cette enver-
gure et de cette importance ne pouvait pas s'arréter. La tournure des
événements, lors de I'enquéte Smeulders, amena le grand vicaire et le
maire de Québec, les deux beaux-fréres Cyrille Légaré et Frangois Lange-
lier, & commencer une correspondance avec la Propagande en vue d’obtenir
le chapeau cardinalice pour M# Taschercau®®, Frangois Langelier faisait
allusion & New York, si¢ge moins ancien que celui de Québec, qui avait
obtenu la nomination d'un cardinal et proclama que dans « aucun pays
catholique I’Eglisc n’a autant d'indépendance et n’exerce autant d’influen-
ce » qu'au Canada®®. Léon XIII et lo secrétairc de la Propagande, le
cardinal Jacobini, pesérent chacun de leurs mots et répondirent que « des
considérations de diverses sortes » n’avaient pas « permis & I’Auguste
Pontife de donner une réponse favorable a la proposition de Votre Sei-
goerie*® », Parini ces considérations pouvait se trouver le fait que M#
Smeulders faisait encore son enquéte dans la province, tandis que M#*

40. Fabre & D'Orsonnens, le 18 janvier 1887, ACAM, RLF, 6: 294-295,

41. Au cours du présent chapitre, nous étudions précisément ces questions, telles
I'élévation de M® Taschereau au cardinalat et Ia création des archidioceses
de Montréal et d’'Ottawa.

42. Fabre i Taschereau, le 14 novembre 1885, ACAM, Documents relatifs i
I'érection de Montréal en archevéché, RCD, 91.

43. Charles Langelier, Souvenirs politiqgues, de 1878 a4 1890, Québec, 1909, 321-324,

44, [hid., 321.

45, Ibid., 325.
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Taschereau était en train d’en faire un homme cucinato a2 Rome. En outrg,
Cyrille Légaré était alors mis en accusation par les Ultramontains aupres
du commissaire apostolique ct Frangois Langelier, maire de Québec dt
professeur de droit & Laval, était un des chefs « libéraux » qui décongaient
sans détour l'influence indue. Le cardinal Jacobini pouvait donc conclure
qu'il souhaitait ¢ de vous étre plus agréable dans une autre occasion’® ». '

L’archevéque pensait alors bien davantage a I'Université Laval et an
séminaire de Québec qu'a Montréal et Ottawa. Au début de juin 1885,
Me¢T Duhamel qui se déclarait favorable a Iérection de Montréal ep
archevéché®® souleva A nouveau Ia question réciproque pour son diocése*t.
Mais selon M#™ Taschereau qui en informait Mé* Fabre*?, Montréal devalt
passer avant Ottawa. Dés 1881, il en avait discuté & Rome, mais il n'avait
eu aucune nouvelle. 11 déclara: « V. G. sait que personnellement je
m’effacerais facilement ; mais plus j'y pense, plus je suis convaincu que
le retard est facheux. C'est une de ces mesures qui s'imposent. Le malaise
ne peut qu'augmenter si I'on persiste 4 ne pas donner 2 Montréal ce qui
lui est dii. On ne peut pas contester Vimportance de Montréal... [...] Je
pric V. G. de favoriser ce mouvement de toute son influence et I'affaire
ira vite ; car, dans ce cas, tous les Evéques de la Province seraient
d’accord®. » Plus l'archevéque y pensa, moins il sembla considérer cc
retard comme fAcheux et moins il fut porté & «s’effacer ». En effet, au
début dc novembre 1885, il écrivit & M#* Fabre: « Jc dirai de suite 2
Votre G. que ma principale crainte est appuyée sur le sort qui attenda:t
I'Université Laval...5! » i

La question relative & I'érection de Montréal et d’Ottawa en arche-
véchés perdit momentanément de son importance lorsque M#* Tasehereau
regut une lettre de Rome®. En répomc a M#r Fabre qui venait & peine de
Ini demander d'user de son influence a la Propagande®®, Ms* Tascherea_u
déclara: «Je crois que la trés grande question de la division de la
province doit étre étudiée dans un concile. Rien ne presse..™ » Jamals
M Fabre n’avait fait le veeu d’obéir aveuglément a Parchevéque de Québec.

46, Ibid., 325. i

47, Duhamel & Fabre, le 4 juin 1885, ACAM, RLF, 6 : 84-86. 1

48. Duhamel i Taschereau, le 7 juin 1885, dans ikid,, 6 : 87-88, 5

49 Taschereau 4 Fabre, le 7 juin 1885, dans ibid., 6 : 87-88.

50. Ibid., B8. :

51. 'Toschereau & Fabre, le 7 novembre 1885, ACAM, Documents relatifs a l‘erﬁ:-
tion de Montréal en archevéché, RCD, 91,

52. Siméoni & Taschereau, le 8 mai 1885, voir Taschereau 4 Fabre, le 24 décembre
1885, dans ibid.

53. Fabre & Taschereau, le 7 juin 1885, ACAM, RLF, 6 : 88-49.

54. Taschereau & Fabre, le 12 juin 1885, ACAM, Documents relatifs 3 I'érectign
de Montréal cn archevéché, RCD, 91.
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Et M#* Duhamel n’avait rien promis 4 quiconque. L'évéque de Montréal
correspondit donc avec le cardinal Siméoni pour faire « de nouvelles et
plus pressantes instances®® » et pour se plaindre de ce que I'archevéque
de Québec voulait reporter la question au prochain concile. Quant 2
Pévéque d'Ottawa, M2 Duhamel, il ne sétonna pas de lattitude de
I'archevéque, mais il le pria d’aviser tout ['épiscopat de sa demande
concernant son propre diocéseb®.

Le préfet de la propagande jugea bon d'intervenir pour défendre
Mer Taschereau. Au début de septembre 885, M#* Fabre fit parvenir
a tout I'épiscopat de la province un projet d'érection de son diocése en
archevéché. Ce projet avait été préparé par le chancelier Harel¥7. Me®
Duhamel attendit jusqu’au 14 novembre pour en faire autant®®. L’évéque
de Saint-Hyacinthe, M® Moreau, fut le premier & répondre a I'évéque de
Montréal. 1l trouvait que la mesure préconisée serait irréalisable tant et
aussi longtemps que le dioceése de Montréal ne serait pas subdivisé®®, Me:
Fabre répondit alors que sans avoir été préalablement subdivisé, son
diocése pourrait avoir Saint-Hyacinthe, Ottawa, Sherbrooke et Trois-
Riviéres comme suffragants®®, M# Moreau avait eu 'occasion de résumer
trés clairement et trés justement les objections de M#" Taschereau :

1° il craint qu'une fois la Province de Montréal sera faite, lu
Succursale Laval ne tombe, vu lhostilité constante qu'on a portée et
témoignée q cette institution, tant dans le clergé que parmi les laics.

2° il appréhende fortement que 'union ne régne pas entre les deux
Provinces, et qu'il résultera de la que ce qui reste d'influence aux Cana-
diens-Frangais ne pourra éire sauvegardé el sera peul-étre anéanti.

3° il est sous limpression... que vous [i.e. M Fabre] tenez
mordicus @ la ligne de démarcation entre les deux Provinces que vous
avez mentionnées et spécifiées en imposant votre demande®!.

A tous ces arguments, I'évéque de Montréal répliqua que depuis assez
longtemps on répétait que 'archevéque s’opposait 4 son projet et que bien
des gens étaient convaincus que M#* Taschereau tenait a conduire toute
la province de Québec®. Au sujet du présumé danger de désunion entre
les évéques advenant la division de la province, M# Fabre remarquait,

55. Fabre 4 Siméoni, le 15 juin 1885, dans ibid.

56. Duhamel A Taschereau, le 19 juin 1885, dans ibid.

57. Harel & Fabre, le 3 septembre 1885, dans ibid.

58. Duhame! A Taschereau, le 14 novembre 1885, dans ibid.

59. Morean A Fabre, le 13 septembre 1885, dans ibid.

60. Fabre 3 Moreau, le 17 sepiembre 1885, ACAM, RLF, 6 : 105-106.

61. Moreau a Fabre, le 13 septembre 1885, ACAM, Documents relatifs i I'érection
de Moniréal en archevéché, RCD, 91.

62. Fabre & Morean, le 30 octobre 1885, ACAM, RLF, 6 : 112-113.
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non sans raison, qu'il lui « semble qu’il n’y a pas moyen quc ce soit pite
que cela n’est depuis une trentaine d’années bientét"™ ». Pour sa part, MFf
Lafléche s'était déja montré favorable & ce que le projet de Montréal soit
présenté ct discuté lors du prochain concile provincial. M#* Duhamel®,

et M#r Lorrain® appuyérent M# Fabre. Las de toute cette discussion qui
lui semblait stérile, I'évéque de Montréal décida d’écrire au préfet de la
Propagande, sa premiere lettre depuis le 15 juin®. 1l insista sur le fait
que Je seul argument qu'il convenait de rctenir dans les objections de
Me#r Taschereau était celui relatif 4 1'Université Laval. En outre, il fit
remarquer qu'il était extrémement important que la population ne sache
pas que l'opposition au projet de Montréal venait « de Québec et de M¥F
I'Archevéque en particulier... car la paix ne pourra étre espérée que lorsqd:e
Québec sera séparé de Montréal. [...] L'Evéque actuel de Montréal,
précisait-il, s’est assez sacrifié pour Québce®. » Le cardinal Siméoni voulut
le rassurer en lui disant que jamais M#* Taschereau ne s'était opposé a
son projet et qu'il fallait attendre le prochain concile pour en discuter®.
Lorsqu'il regut cette lettre, M8* Fabre avait déja fait savoir a larcheveque
de Québec qu'il en discuterait avec lui le 12 novembre®?,

Mer Fabre s’opposa a I'érection du diocése d'Ottawa pour des
raisons d’ordre nationaliste. 1I répondit a une lettre de M*" Duhamel™ :
« Je vois de grandes difficultés au projet de Votre Grandeur pour le
moment. Je suis convaincu que ce sera une source de Inttes quand viendr&a
le temps de lui donner un successeur. On fera tout au monde pour amene:r
un Irlandais a la Capitale sous le prétexte que P'élément anglais dominc
dans les parlements et peut-étre aussi parce que les Evéques de langue
anglaise seront le plus nombreux ; car un jour, Terre-Neuve entrera dans
la Confédération, et peut-on assurer que St-Boniface sera toujours fran-
gais?'. » Deux semaines plus tard, il expliquait 3 M# Taschereau queljc
était exactement sa position par rapport 4 la demande de 1'évéque d'Ottawa
et il en profitait pour faire une rétrospective de la politique de l’eplscopal
depuis plusieurs années sur ce genre de question,
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[...] A Pépoque de la création du V. Apostolique de Pontiac, il
s'agissait d’enlever pour toujours Ottawa de la Province de Toronto. [...]
Mais aujourd'hui il n'est plus question d'attacher Ottawa & Toronto. [...]
Voici une copie de ma lettre a M d'Ottawa... < Faurais pu ajouter que
la Colombie Anglaise fera plus tard une province ecclésiastique et ses
Evéques seront probablement de langue anglaise. De plus, si un Archevéque
veut arriver au poste ou y installer un de ses amis, il emploiera non
seulement Uinfluence des autres Archevéques de méme langue, mais encore
il exploitera les Evéques qu’il croira influents soit d’Angleterre, soit
d'lrlande, des Etats-Unis, et en général de toutes les Colonies anglaises.
De plus, les Séminaires Anglais, Irlandais, Ecossais et Américains du Nord
a@ Rome seront au besoin mis a contribution. Il y a donc beaucoup a
craindre pour la succession si P'on fait d’'Ottawa un siége exceptionnel.”.

L’exécution politiquement intéressée de Louis Riel™ donna une
tournure différente aux débats sur la question de Montréal et d’Ottawa.
Me#* Duhamel envoya & Me* Fabre™ une copie d’une lettre qu'il venait
de communiquer 4 M#* Taschereau :

Des hommes haut placés et qui connaissent le sentiment public de
la province d'Cntario, surtout des environs de Toronto, des catholigues
qui s'effrayvent des maux qui en résulteraient pour les Canadiens, craignent
des contre-démonstrations et prévoient le danger d’une guerre de race,
n'ont demandé hier soir s'il n’y aurait pas moyen, pour les Evéques, de
ramener le calme. I'ai promis d'en écrire 4 Votre Grandeur qui, en sa
qualité de Métropolitain, peut donner une direction ou appeler a une
réunion les Evéques de la Province. Les catholiques des autres provinces
du Dominion ne semblent pas préts a s’unir @ nos Canadiens sur la question
qui est discutée un peu partout dans la province de Québec et beaucoup
dans les grands centres. Si les Evéques se tiennent complétement a Uécart
de cette circonstance, je crains qu'ils perdent beaucoup de leur influence
et qu'da Pavenir il leur devienne impossible d'arréter les mouvements
populaires, alors méme qu'ils seraient dirigés contre lautorité légitime.
D’un autre cbté, Nous ne devons pas nous abstenir de réclamer les droits
de la nationalité a laquelle nous appartenons. Il m'a toujours semblé que
les Evéques doivent se mettre a la téte du peuple Canadien, soit pour
marcher les premiers, soit pour arréter tout mouvement qu’ils croient
préjudiciable a U'intérét bien entendu des Canadiens Catholiques™.

72. Fabre & Taschereau, le 26 novembre 1885, ACAM, RLF, 6 : 135-138.

73. G. F. G. Stanley, The Birth of Western Canada. A History of the Riel
Rebellions, University of Toronto Press, 1963, 380-407. Riel fut pendu i
Régina, le 16 novembre 1885.

74. Duhamel a4 Fabre, le 27 novembre 1885, ACAM, Ottawa, 255.110.
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Les idées de 'évéque d’Ottawa étaient-elles volontairement confuses ? 11
parlait de « nationalité & laquelle nous appartenons », de « danger d’une
guerre de race », puis il terminait en parlant de « Canadiens Catholiques 3.
Me#* Fabre considéra qu’il n'y avait pas d’autre moyen d’agir pour apaisar
les Québécois qui manifestaient en faveur de Riel, qu'un « Mandement
collectif publiant 1a bulle du Saint Pére™ ».

Les politiciens furent mis & contribution. Chapleau avait déja réussi
A se gagner lappui des politicicns « Iibéraux » du Québec pour assurer
I'adoption de la loi de Laval en 1881. Une fois de plus, il réussit a mcltre
tout en branle pour secourir ses amis anti-ultramontains intransigeants ¢t
pour éteindre ce que Macdonald appelait « un feu de paille™ » nationalistc
québécois. Sur les instances de Frangois Langelier, il écrivit au cardingl
secrétaire d’Etat du Vatican pour lui recommander I'élévation de M¥
Taschereau au cardinalat™, Au début de novembre 1885, le surintendant
de llInstruction publique, Gédéon Quimet rencontra Chaplean a Ottawa
ct ce dernier lui apprit qu’il avait discuté de cctte affaire avec Macdonaldl.
Ouimet rappela cette conversation au premier ministre du Canada, puis
il précisa :

Many reasons militate in favor of this, as well in the religious as In
the political point of view. Division seems to be creeping in more than evér
among French Canadians, and the greatest power than can be brought
to bear to impede this movement, is to draw public attention to religions
matters. .

[...] It is important that something be done to paralyse the excitable
spirit of the French Canadian population, which seems to allow itself to
be dragged into a movement, the result of which it may regret later, and
I can see nothing, My Dear Premier, mnore opportune than your interpo-
sition in this affair. If you permit me, this is what you could do : 1st To
obtain from Her Majesty an auntograph letter to His Holiness Leon XIII,
reconunending His Grace Elzear Alexandre Taschereau... to be appointéd
Cardinal ; or 2nd, To write or get a letter, to the Chargé DY’ Affaires at the
Court of Rome to take this affair in hands; and, through him, the
disposition of the Roman Curia on the important subject, will be known.
The Colonial Secretary might write, or yourself’, é

A celui qui avait pris une décision au sujet de Riel aprés avoir compté
les votes qu'il pourrait avoir lors des prochaines élections, a celui qui avait
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pris sa décision alors qu’il était menacé par les loges magonniques ; a
celui qui avait fait tout son calcul en s’entretenant avec Chapleau et
Langevin, deux ennemis politiques irréductibles® ; a John A. Macdonald,
Gédéon Quimet demandait tout bonnement des mesures de paix pour
empécher une insurrection appréhendée. M*" Taschereau informa M#
Fabre que les évéques des Trois-Rivieres et de Rimouski préféraient
attendre le prochain concile provincial pour décider des questions soulevées
par Montréal et Ottawa, tandis que les autres étaient favorables & une
solution immédiate®'. M#c Fabre déclara qu'il éprouvait de la répugnance
a attendre plus longtemps, étant donné que « les Décrets du concile sont
quelquefois retenus bien longterps®* ». De Paris®, 'abbé Casgrain écrivit
a Maedonald qui se trouvait en voyage & Londres : “Would you kindly
inform me, whether any steps have been taken to bring this matter [la
question dc I'élévation de MS* Taschereau au cardinalat] before Her
Majesty®s.”

Macdonald profita de son séjour dans la capitale anglaise pour faire
entrer le marquis de Salisbury, premier ministre conservateur, dans le
cercle des relations nécessaires pour atteindre Léon XIIL. Il fut alors
entendu que le cardinal Howard, protecteur du Collége britannique a
Rome, participerait a ce réseau d'influences par son intervention auprés du
duc de Norfolk, leader catholique d’Angleterre®, Mais un cardinal, deux
premiers ministres et un leader laique catholique ne semblaient pas encore
suffisants pour persuader le Saint-Siége. Aussi, le marquis de Salisbury
suggéra-t-il 8 Macdonald de compter sur le concours du cardinal Manning,
archevéque de Westminster®®. Macdonald rencontra alors celui-ci®® qui
agit promptement®®, et Ie marehé se trouva conclu.

Des Québécois se mirent a croire que grice a eux, le Canada serait
connu du monde entier. Au début de mars 1886, le supérieur du Séminaire
frangais & Romes informa M#r Taschereau qu’il serait bientét promu au

80. Stanley, Birth of Western Canada, 380-407.

81, Taschereau & Fabre, le 24 décembre 1885, ACAM, Documents relatifs i
I’érection de Montréal en archevéché, RCD, 91.

82. Fabre & Taschereau, le 25 décembre 1885, ACAM, RLF, 6: 149.

83. D. C. Lyne, «Sir John A. Macdonald and the Appointment of Canada's First
Cardinpl », Revue d'études canadiennes H, 4 (novembre 1967) : 58-60,

84. Casgrain 4 Macdonald, 24 décembre 1885, APC, Sir John A. Macdonald
Papers, L'abbé Henri-Raymond Casgrain se relira trés jeune du ministére, &
39 ans. Durzant sa retraite, 1870-1904, il publia plusieurs ouvrages dont ['"His-
toire de 'Hétel-Dicn de Québec,

85. Moacdonald i Taschereau, 10 mars 1886, dans ibid.
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cardinalat®®. M** Fabre® ct Macdonald®! s’empressérent de le féliciter et
celui-ci écrivit 2 Macdonald : « Je vois par votrc lettre d’hier que vous
avez cu une grande part a I’événement que la rumeur annonce commg
devant avoir lieu bient6t®. » Cette rumeur était suffisantc pour inciter
quelgues Québécois a rédiger un « Mémoire confidentiel sur la dotation
du cardinal® », 4 lintention de Macdonald et des «trois colombes 4
québécoises 4 Ottawa, Langevin, Caron et Chapleau. Méme si ce mémoire
ne semble pas avoir eu de suite, il importe d’en citer quelques extraits,
étant donnée la signification idéologique de son contenu,

Lors de la Conférence des délégués des Colonies de I'Amérique
Britannique du Nord, d Londres en 1867, I'Hon. Sir A. T. Galt, alors
Ministre des Finances du Canada, déclara & son chef, Sir John : « Mainter
nant que la Sanction Royale a ét¢ donnée a I'Acte qui constitue Ia
Confédération Canadienne, et pour que le Dominion du Canada prenne
définitivement rang parmi les nations, il ne faut plus gu'une chose, savoir :
gue le Souverain Pontife éléve au cardinalat 'un des Membres de la
Hiérarchie catholique du Canada. > Sur la réflexion de Sir Hector L.
Langevin qu'aucun Evéque n'avait les ressources nécessaires pour souteniy
le rang d’une si haute dignité, Sir A. T. Galt répligua « que le gouverner
ment serait frop heureux d'offrir une dotation au Cardinal que le Papg
voudrait bien nommer au Canada [il n’'y a pas de guillemet dans le texte].
Cette conversation, bien que peu généralement connue, n'en est pas moins
authentique et acquise a I'histoire de la Confédération. Sir John l'a méme
répétée derniérement a S. G. M'¢ larchevéque Taché et Sir Hector I,.
Langevin me l'a lui-méme confirmée par écrit.

[...] Est-il maintenant nécessaire de dire que la parole que le
Souverain Pontife, Léon X1II, va faire entendre ¢ Rome, le 12 avrll
prochain, en élevant a la haute dignité de Cardinal M? ['Archevéque
Taschereau aura dans le monde entier un bien plus grand retenti.s‘semm;t
que le fait du parachévement du Pacifigue Canadien au prix de millions
entassés sur des millions. |...] L'histoire dira un jour que ce grand acte de
PEglise, a Vinstigation de nos hommes d'Etat, a plus fait pour le progrés
matériel et politique de la confédération Canadienne [sic| que tous les
gigantesques travaux exécutés de I'Atlantique au Pacifique pour attirer
chez nous les flots de 'Emigration Européenne. :

89. Supérieur du Collége frangais & Rome 4 Taschereau, le tO mars 1886, ACAM.
RLF, 6 : t68-169.

90, [Ihid., 169,

91. Macdonald a Taschereau, L0 mars 1886, APC, Sir John A. Macdonald Papers.

92, Taschereau a Macdouald, 13 mars 1886, dans ibid.

93.  « Mémoire confidentiet sur la dotation du Cardinal =, le 22 mars 1886, ASQ),
Lettres P, n® 181 ; « Addenda au mémoire confidenticl », dans ibid.



206 QUEBEC CONTRE MONTREAL

[...] Le vieil axiome qui veut la fin, veut les moyens s'appligue ici
dans toute sa force logique... 1l doit [le cardinal] tenir le rang et mener
le train de vie d'un Prince. |...] Il semble que le Canada ne peut faire
moins pour le Prince que U'Fglise lui a donné que de lui offrir une dotation
égale a celle de nos Lieutenant-Gouverneurs®.

Le patronage continua. Le consistoire romain qui devait avoir lieu
le 12 avril fut reporté au 7 juin®®. Le cardinal Manning eut donc le temps
d'écrire 2 Macdonald : « I have reason to hope that my letter to the Holy
Father has not been without result*s. » 1l en profita pour lui demander
un poste, dans la fonction publique, en faveur d’'un dénommé Edmund
Cowen®’. Macdonald ¢t M® Tascherean n’avaient plus qu'a remercier
tous les intermédiaires qui les avaient aidés®®.

Ms* Fabre changea momentanément son attitude au sujet de I'érec-
tion d’Ottawa en archevéché, puis il se ravisa. Pendant que s'effectuaient
les démarches relatives a M8 Taschereau, ce dernier informa Ms® Fabre,
suivant une letire regue dc la Propagande, que Léon XIII voulait hater
le processus de 1'érection de Montréal et d’Ottawa en archevéchés®.
L’évéque de Montréal devait consulter les autres membres de I'épiscopat
sur cette question « méme avant le concile », et informer la Propagande'®®,
A la suite d’'une auntre démarche de Ms* Taschereau'®, M#* Fabre se mit
a Pceuvre'® 11 croyait alors que l'archidiocése d'Ottawa devait avoir
Pembroke pour suffragant, que Montréal devait avoir Trois-Riviéres,
Saint-Hyacinthe et Sherbrooke, tandis que Québec aurait les trois autres
diocéses et la préfecture apostolique du golfe Saint-Laurent, Avec une
journée de retard, M#* Lafléche envoya un télégramme et une lettre a
M#r Fabre!®®. Dans le premier document, il demanda d’attendre sa lettre
avant de répondre i celle de I'archevéque. D'accord avec le projet relatif
aux deux archidiocéses et le rattachement du diocése des Trois-Rivieres &
Montréal, il insistait pour que M#** Fabre fasse ressortir auprés des évéques
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Macdonald 4 Manning, 12 juin 1886 ; Tascherean & Macdonald 7 juin 1886,
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et de la Propagande «le danger anglo-protestant » & Montréal. L'évéqug
des Trois-Riviéres prenait done la reléve de M#* Bourget qui avait toujours
insisté sur ce danger. Mais M# Fabre s’opposa encore 2 Iérection d’Ottawa
en archevéché et souleva le probléme des suffragants auxqucls il tenait'*,
L'évéque des Trois-Rivitres s'cn prit alors au Star qui venait d’écrire
qu'Ottawa et Londres étaient intervenus auprés du Saint-Siége pour en
obtenir des décisions'®. Le cardinal Siméoni s’empressa de nier la décla-
ration du journal anglais de Montréal'®®. Pour sa part, M#* Duhamel dec:da
de garder le silence sur la question relative a son diocése'",

Les décisions romaines ne firent pas cesscr du jour au lendemain
les discussions au Québec. Successivement, les 7 et 8 juin, le Saint-Siége
décida d'élever M#* Taschereau au cardinalat'®® et Montréal et Ottawa aii
rang de métropoles!®. La Minerve, le Monde, la Presse, le Post, I'Etendard,
la Patrie et la Semaine religieuse furent avisés par Je vicaire général Maré-
chal de Montréal de publier ces nouvelles!!®, Et pendant que le nouvean
cardinal et les nouveaux archevéques s’écrivaient pour décider des dates
des festivités!'', on soulevait une autre question importante : celle des
suffragants qu'il convenait d’accorder & chacun des archidiocéses. An
moment ol, lors d'une grande cérémonie 2 Notre-Dame, M Fabre
reccvait son Pallium!'?, une lettre du cardinal Siméoni datée du 14 juillat
arrivait au burcau de '’Archevéché de Montréal''®. Ce document signalajt
que Léon XIII avait décidé que la désignation des suffragants seralt
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traitée « dans la réunion des Evéques, qui aura lieu dans votre pays lors
de limposition de la barrette cardinale a I'Archevéque de Québec!™* »,
Mais les cérémonies en question étaient déja terminées. Elles avaient eu
lieu le 21 juillet, six jours avant celles de Montréal, et M** Lafléche ne
s’y était pas présenté, M#* Fabre s’empressa de répondre au cardinal
préfet. Aprés lui avoir expliqué la situation, il remarqua :

Oserai-je, Eminence, répéter ici un veu que jai déja formulé, i
savoir — que le S. Sicge veuille régler lui-méme et sans autres informations
auprés des évégies du Bas-Canada quels seront les suffragants de Mt ?
[sic] Je ne crois pas me tromper en disant que tous et chacun de N.N.§.S.
les Evéques ont donné leurs opinions a ce sujet @ la Propagande... Hier
soir, je communiquai la lettre de V. Emce @ Son Eminence le Cardinal
Taschereau, or M?" le Cardinal Archevéque de Québec m’'a déclaré formel-
lement qu'il était du méme avis que moi [...] il est a craindre, c’est V'aviy
de S. Emce le Card. Taschereau et c’est aussi le mien que des dissen-
sions nouvelles ne s'élévent au sein de I'Episcopat, s'il est appelé
a délibérer en corps sur la désignation des suffragants [...] C'est une
quasi-exception au droit commun que je demande ; mais les circonstances
semblent la justifier’®,

En attendant une réponse de Rome, cette question fut débattue a la réunion
des évéques sur I’éducation. La majorité de I'épiscopat fut d’accord pour
que Saint-Hyacinthe et Sherbrooke soient rattachés a la provinee ecclésias-
tique de Montréal. Par ailleurs, si la méme majorité attribuait les diocéses
des Trois-Rivieres et de Nicolet a4 la province de Québec, M#* Lafléche
tenait @ ce que son diocése soit inclus dans la province de Montréal et
I'évéque de Nicolet qui ne voulait pas se séparer définitivement de Trois-
Rivieres préférait I'archidiocése de Montréal a celui de Québec'6, Ms#:
Fabre fit savoir it la Propagande « que ces 4 diocéses [i. e. Saint-Hyacinthe,
Sherbrooke, Nicolet et Trois-Riviéres| sont naturellement liés a Mtl117 »,
méme si. dans ce cas, il ne devait plus rester 2 Québec que Rimouski,
Chicoutimi et la préfecture apostolique du golfe Saint-Laurent. Quant a
l'archidiocése d'Ottawa, il ne lui restait plus alors que Pontiac comme
suffragant'®.

A Tinstar des autres questions qui constituaient le climat nébuleux
de la querelle universitaire, de la lutte entre les Ultramontains et les
« Libéraux », du combat entre Québec et Montréal, celle des suffragants

114.  [bid.
115. Fabre a4 Siméoni, le 28 juillet 1886, dans ibid.
116. Fabre 3 Siméoni, le 4 octobre 1886, dans ibid.
117.  Ibid.
118,  Ihid.
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devait étre résolue dans les «coulisses » du Vatican. Au début de maj
1887, Me® Fabre écrivit au cardinal Siméoni : « J’apprends aujourd’hui que
des Evéques présentent des suggestions au Saint-Siége sur la question de$
suffragants de Montréal, Je me permets de déclarer & Votre Eminence
que je ne suis pour tien dans ces démarches, qui, 2 mon avis, sont propres
A retarder une mesure impatiemment attendue. Je ne crois pas devoir
intervenir de mouveau avant que le Saint-Siége décide et j'accepterai sa
décision avec la plus grande obéissance et la plus grande joie''® ». Le
méme jour, un bref accordait a I'archidiocése de Québec les diocgses de
Nicolet, Trois-Riviéres, Chicoutimi, Rimouski et la préfecture du golfe ;
a l'archidiocése de Montréal, les diocéses de Sherbrooke et de Saints
Hyacinthe ; et a Uarchidiocese d'Ottawa, le vicariat apostolique de
Pontiac!?, :

Les sulpiciens furent séduits & l'idée qu'ils pourraient devenir lei
formateurs de I'élite cléricale canadicnne. Les circonstances les favorisérenti
Dans le climat d’agitation qui suivit le mandement du 27 juillet 1883 cf
moins d'un mois avant P'arrivée de Dom Henri Smeulders, M. Captier,
procureur de Saini-Sulpicc 4 Rome, entretint M. Colin, supérieur du
séminaire de Montréal, d’un projet relatif 2 la fondation d'un Colleége
canadien 3 Rome'!. Depuis un an, alors qu'il s’était rendu dans la Ville
éternelle, M** Rogers, évéque de Chatam, avait eu P'occasion d’entendrd
le cardinal Howard, protecteur du Collége britannique 2 Rome, fairg
allusion 2 ce projet. Par la suite, le méme cardinal en parla 3 M. Captier;
Ftant donné que les sulpiciens possédaient un terrain convenable pour
batir et qu’ils s’adonnaicnt spécialement & la formation des prétres, cé
cardinal croyait qu'ils devaient se charger de la fondation d’un collegct
semblable a celui des Américains 2 Rome, M. Captier croyait que « cq
séminaire ou 'on enverrait des sujets choisis des divers diocéses des posses+
sions anglaises (et dans une proportion plus forte des diocéses du Bass
Canada) [sic] serait... d’une grande utilité pour préparer un clergé tréy
romain par les idées, mais romain i la mode de Rome'?? ». Puis il ajoutq
cette phrase significative : « Il me semble qu'il y aurait un profit sérieuy
119. Fabre a Siméoni, le 10 janvier 1887, dans ibid. !

120. « Bref assignant les suffragants des Provinces Ecclésiastiques de Ouébec,
Montréal et Ottawa », le 10 mai 1887, dans ibid.

121. M. A. Captier, procureur de Saint-Sulpice # Rome, 3 M. Louis Colin, supcrleur
du séminaire de Mantréal, le 12 novembre 1883, ASS, Collége canadien i
Rome, C 21, n° 1.
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pour I'avenir 4 envoyer 3 Rome aprés les études faites au Séminaire de
Montréal quelques jeunes gens d'élite... qui... deviendraient naturellement
les tétes influentes du clergé. On trouverait ensuite parmi eux une force
et une influence qui s’'exerceraient dans le sens de son gouvernement'*?. »

M. Captier qui avait échangé des idées avec le protecteur du
Coliege britannique @ Rome savait alors tenir compte des changements qui
allaient s’opérer bientdt dans la province de Québec. Au printemps, il
rencontra a nouveau le cardinal Howard??, A ce moment-la, la mission
de Dom Smeulders tournait mal pour les Lavallois et M#®* Taschereau
s’apprétait a partir pour Rome. Le procureur de Saint-Sulpice écrivit donc
a4 M. Colin: < Il faut prévoir (d’aprés la marche des choses) [sic| que
Montréal finira par étre doté d’un archevéché. Quand le lien de dépen-
dance sera rompu avec Québec, il le sera bien vite avec 'Université Laval.
Ne faut-il pas que vous soyez préts pour cette éventualité. Si vous n’avez
des docteurs romains, (non seulement a S. Sulpice. mais encore dans le
clergé séculier) [sic] vous donnez bien trop beau jeu i ceux qui voudront
s’emparer de I'Université de Montréal. 1Is seront préts, n'en doutez pas'#s. »

Le supérieur du séminaire de Montréal considéra sérieusement ce
projet. Il exposa ses vues 4 son supérieur général, M. Tcard'?%. Parmi
les motifs qu'il jugeait favorables, il signala les circonstances dans les-
quelles était plongée la province de Québec: « La question universitaire
se transforme. La probabilit¢ d'une université indépendante de Québec
s'accentue. » Il ajouta : « Il ne nous convient pas de laisser notre ceuvre
s’amoindrir par notre faute, au profit du monopole que d’autres vont
s’efforcer d'obtenir. Aujourd’hui la vigilance de Nos Seign. les Cardinaux
et les avantages que nous offre M. Captier nous mettent & méme de nous
protéger facilement et tout providentiellement. Plus tard ce sera peut-étre
trop tard??. » A son avis, il convenait d’obtenir, avec la confirmation de
Londres, « pour plus de sécurité », des mesures servant i obvier aux
difficultés de la charge sulpicienne!?®. Le supérieur général se dit prét a
accepter le projet, mais il mit deux conditions : que les évéques du Canada
en soient avisés et qu'ils soient d’accord et que Léon XIII donne son
consentement'??. En écrivant aux vingt et un évéques canadiens, M. Colin
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prit la peinc de dire que le Collége canadien serait protége par <la Pu:ssanpc.
Britannique'®® ». A I'exception de M= Dominique Racine qui se trouvmt
4 Rome et de Me* Taschereau qui 8’y opposait partiellement, tout l’éplscopiat
canadien salua ce projet!?’.

N

Le procureur de Saint-Sulpice & Rome était certain que Me
Taschereau avait tout avantage a ne pas s'opposer définitivement fu
projet en cause. Il pressentait quelques raisons cachées que l’a.rchcveqpc
de Québec n'osait pas avouer : « Son assentiment conditionnel est tout ce
qu'il faut et point n’est besoin d’essayer de le convertir davantage’®Z, » 1l
fut averti par un prétre canadien qui logeait au Séminaire frangais et qui
avait regu une lettre de M*" Dominiquc Racine, que Me#" Taschcreau pe
donnait pas son cntier appui aux sulpiciens, « a cause des engagements
qu'il a pris vis-d-vis du Séminaire frangais’®». Croyant que M®* Tas-
chereau voyait des « difficultés pour I'Université Laval’® », il prononga
ce jugement sévere : « Le vénérable archevéque serait & mon avis mieux
inspiré en prenant dés & présent une bonne position et en témoignant
confiance et sympathie & notre ceuvre. 11 aurait ainsi plus de facilité pour
intervenir dans les questions qui pourraient l'intéresser et plus d'influence
a faire valoir le cas échéant?®. » i

Tous les appuis nécessaires furent accordés aux sulpiciens pour
réaliser leur projet. M®* Moreau envoya deux lettres 2 M. Colin'*® pour
'aviser des bonnes dispositions du souverain pontife. Les évéques en
furent informés™T et 'on entreprit les démarches définitives. Le marquis
de Landsdowne, gouverneur général du Canada, recommanda M. Colin! &
Lord Derby, secrétaire aux colonies'. Hector Langevin, ministre fédéral,
qui communiqua cette lettre du gouverncur général & M. Colin'® regut use
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du Canada leur demandant lenr opinion sur le projet de fonder un College
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bénédiction apostolique pour service rendu aux sulpiciens '¥°, John Mac-
donald recommanda M. Colin a Charles Tupper, haut-commissaire du
Canada a Londres™!. Un comité du Conseil exécutif de la province de
Québec'#? et le lieutenant-gouverneur'*® en firent autant. Le Foreing Offi-
celd et le premier ministre, Lord Salisbury!*5, assurérent les bonnes rela-
tions avec l'ambassadeur britannique en Italie et ce dernier atteignit enfin
le Saint-Siége. M. Colin consulta les avocats Geoffrion'*® ct Lacoste'?. Il
voulait alors étre assuré que la loi provinciale d’incorporation des sulpiciens
permettait la fondation d'un collége & Rome et que sa communauté ne
courrait aucun risque de confiscation de la part du gouvernement italien.
Ceci fait, il annonga & 1’épiscopat canadien la mise en exécution du
projet’4®, Les autorités britanniques servirent encore d'intermédiaire entre
les sulpiciens et la cour d'Italie. Au milien d’octobre 1885, M. Colin
accrédita M. William Leclair, p.s.s. son procureur auprés de sir John
Lumley, ambassadeur britannique en Italie!*.

Si rien dans les lois québécoises ne pouvait géner les sulpiciens, on
risquait qu'il en soit autrement en Italie. Les sulpiciens n’avaient pas
intention de perdre les 600 000 francs'®® qu'ils allaient investir dans la
construction du coliege. Une loi italienne votée le 7 juillet 1886 avait

140, Langevin avait obtenu de Macdonald et de Landsdowne des lettres de recom-
mandation en faveur de M. Colin pour qu’il soit appuyé par le gouvernement
britannique dans ses démarches & Rome. En guise de remereciement, M. Colin
demanda & Léou XIII d’accorder une bénédiction apostolique a Langevin.
Voir « Trois lettres de sir Hector Langevin, ministre des Travaux publics,
relatives 3 l'obtention, du gouverneur général et du premier ministre du
Canada, de lettres de recommandation auprés du gouvernement britannigue
pour la fondation d’un Collége canadien 3 Rome », juin 1885, dans ibid.,
n° 14 ; Landsdowne & Derby, [traduction] le 10 juin 1885, dans ibid., n° 10
Colin i Léon XIII [copie conforme], le 25 juillet 1885, dans ibid., n° 12,

141. Macdonald & Tupper, le 23 juin 1885, dans ibid., n° 12.

142. « Rapport d'un comité du Conseil exécutif de 1a Province de Québec auto-
risant le Séminaire de Montréal 4 fonder un Collége canadien 3 Rome &
meéme ses revenus », les 10 et 13 juillet 1885, dans ibid., n® 15.

143. Tupper 4 Colin, le 21 aoiit 1885, dans ibid., n° 18.

144. John Bramston & Tupper, le 22 aofit 1885, dans ibid., n° 19.

145. Salisbury & John Lumley, le 24 aofit 1885, dans ibid., n° 22.

146, « Consultation de M. C.-A. Geoffrion, avocat, relative & I'établissement d'un
Collége canadien 34 Rome », le 29 décembre 1885, dans ibid., n° 24,

147, « Consultation de M. A. Lacoste, avocat, sur la 1égalité de la fondation d’un
Collége canadien 2 Rome », le 29 décembre 1885, dans ibid., n° 24.
tion et de la soustraire & I'action hostile du Gouvernement italien », le 1%
octobre 18835, dans ibid n° 25.

148. Colin aux €&véques du Canada, [il y a une liste de 21 évéques] les 2 et 3
octobre 1885, dans ibid., n°26.

149. Colin 2 Lumley, le 16 octobre 1885. dans ibid., n° 30.

150. <« Mémoire de M. Colin, supérieur du Séminaire de Montréal, sur P’estimation
du coflt de construction de I'édifice du Collgge canadien 2 Rome ». octobre
[sic] 1885, dans ibid., n® 32.
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supprimé les ordres et les corporations religieuses. En conséquence, aucun
ordre et aucune corporation religieuse ne pouvait posséder ni maison, ni
établissement. Cependant, parmi les corps moraux ecclésiastiques concernts,
la loi admettait les séminaires. Cest sur cette base exceptionnelle que
I'aviseur légal des sulpiciens en Italie, M® Valenriani conseilla le
supéricur'?,

La construction du Collége canadien commenga au début de 'année
1887 sur un terrain acheté par M. Captier et pour lequel lui-méme et pn
dénommé Rouillé, ancien député frangais, refusérent a plusicurs repris;es
des offres d’achat au montant de 300 francs le métre carré'™®. Au mois
de mai 1886, M. Colin avait demandé¢ au lieutenant-gouverneur l"autori-
sation d’employer, en plus des $70 000 déja dépensés, une autre somme
de $80 000 pour la construction et I'installation du collége'®. Il regut une
réponse favorable au milieu du mois de juin'®*. Au printemps 1887, soit
un an avant que M. Colin n’avertisse I'épiscopat canadien de I'ouverture
prochaine du Collége canadien™, Tardivel publia dans /a Vérité un artid]e
que le supérieur de Saint-Sulpice a Montréal s’empressa de critiquer?s.
Tardivel avait laissé entendre qu’il y avait cu, auparavant, mésentente
entre Saint-Sulpice et le Saint-Siége et que Rome aurait exigé que les
sulpiciens fassent leurs études 3 Rome s’ils voulaient obtenir des chairps
de théologie. Quoi qu'il cn fut, le Collége canadien était bel et bien Lomﬁe
et les sulpiciens pouvaicnt toujours penser a former intelligentsia religieuse
québécoise.

L’obtention, par les sulpiciens, du droit de fonder ct de diriger Je
College canadien et d'organiser & Montréal la section de la Faculté des
arts eut sans doute un rapport étroit avec I'affiliation tardive du coHégé
de Montréal a I'Université Laval. Déja, vers 1880, M. Rousseau p. s. s.,

151. = Avis 1égal de Signor Valenriani, avocat, sur I'établissement d'un Coﬂese
canadien 4 Rome par le Sémiuaire de Saint-Sulpice de Montréal », le 22
novembre 1885, dans ibid., v° 34,

152, Rouillé A Captier, le 30 mars 1886, dans ibid., n® 37.

153. « Requéte adressée au lieutenant-gouverneur du Québee, I'honorable L.-Q.
Taillon, par M. L. Colin, supérieur du Séminaire de Montréal, sollicitamt
lautorisation d’employer, en plus de la somme de $70000 déja dépensée,
une somme de $80 000 pour la construetion et l'installation d'un Collede
canadien 4 Rome », le 28 mai 1886, dans ibid., n® 38.

154. <« Rapport d'un comité du Conseil législatif approuvé par le lleutenant-
gouverveur le 12 juin 1886, accordant I'autorisation demandée », les 9 et 12
juin 1886, dans ihid., n® 38.

155.  Colin aux évéques du Canada, Ic 2 mai 1888, dans ibid., n° 42,

156. «Article du journal la Vérité de Québec intitulé: «Collége canadien de
Saint-Sulpice & Rome », annoté et réfuté par M. Louis Colin, supérieur du
Séminaire de Montréal », le 2 avril 1887, ASS, Collége canadien & Rome,
C 21, m° 41,
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avait rédigé un mémoire afin de démontrer qu'a linstar des jésuites, les
sulpiciens n'étaient pas tenus d'affilier leurs institutions d’enseignement
classique & l'université’#’. Aprés I'enquéte Smeulders et a4 la suite des
décrets qui 'annalaient pratiquement, M. Colin étudia encore les incon-
vénients que présentait cette affiliation. Il les jugea <« surmontables!®® »,
A ce moment-la, ]a permission de fonder le Collége canadien avait été
accordée. Au début de septembre 1886, un mois a peine aprés les célébra-
tions faites au cardinal Taschereau et aux archevéques de Montréal et
d’Ottawa, M. Colin et 'abbé Méthot, recteur de 'Université Laval, discu-
terent des conditions d’une affiliation éventuelle du college de Montréal
et de la possibilité de fonder une faculté des arts pour la succursale®?.
Le recteur de l'université insista sur les conditions d’affiliation qui se
trouvaient dans I'annuaire et dans les réglements du Conseil universitaire,
puis il se réjouit de ce que les sulpiciens étaient disposés & introduire
I'étude des mathématiques dans les années de philosophie. Ahordant
ensuite la question de la Faculté des arts, il répéta exactement ce qui avait
été dit aux jésuites, en 1878, dans le modus vivendi ; « La Charte ne nous
donne pas le pouvoir d'établir plusieurs facultés de Droit, de Médecine,
des Arts. On peut résoudre la difficulté, cependant. par ces deux sections de
la méme faculté, I'une & Québec, Vautre 4 Montréal’®®, » Il ne mentionna
pas alors la Faculté de théologic qui avait fait exception a cette régle et
il considéra qu'une succursale et une université indépendante, une section
de faculté et une faculté ¢’était « la méme chose » !

M. Colin plaida admirablement la cause favorable a ['affiliation du
college de Montréal i I'Université Laval. Suffisamment éclairé par I'abbé
Méthot ct bien au courant, semble-t-il, des vues des jésuites et de Ms*
Fabre, il €crivit & son supérieur général a Paris pour lui expliquer les raisons
favorables a laffitiation en déclarant qu’on [ui offrait la présidence de la
Faculté des arts de la succursale'. Le danger d'isolement de sa commu-
nauté au Canada et la crainte des jésuites motivaient ses démarches :

1° L’Université Laval se voit obligée d'établir sa fuculté des arts
@ Montréal... Les messieurs de Québec ne peuvent rien faire. A notre défaut,
force leur sera de composer avec les RR. PP. Jésuites, qui, de leur cété,
aspirent au tout, 8’y poussent et y sont poussés. La faculté s'érigera.

intitulé + « Sommes-nous cbligés de nous affilier 4 I'Université Laval 7 », vers
1880 [sic], ASS, Collége de Montréal, T. 48, o° 137.

158. « Mémoire de M. Colin, supérieur du Séminaire, sur certains inconvénients
de l'affiliation éventuelle du Collége de Montréal a 'Université Laval », 1886,
dans ibid., u° 169.

159. Méthot a Colin, le 10 septembre 1886, ASS, Université, C. 17, n® 37.

160. Ibid.

161. Colin i Icard, le 26 octobre 1886, dans ibid,, n" 38.
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29 Alors nous serons isolés. Seul, dans le Bas-Canada, notre petit
Séminaire se trouvera en dehors du mouvement universitaire |...] |

3 Notre situation sera anormale, fausse. Nous le sentirons et nous
n'y tiendrons pas. D'ailleurs nous redouterons a bon droit certaines mesu-
res calculées de maniére a nous amener a capituler. Bon gré mal gré, nous
nous affilierons a Laval, les derniers. Ce sera trop tard. On nous fera la
loi ; nous la subirons... :

49 Les RR. Péres [i. e. les Jésuites| feront briller leur faculté des
arts [...] en méme temps on ne manguera pas de prier les Péres de nous
venir en aide en se chargeant d'une branche de la faculté¢ théologique
pour un cours supérieur. Leurs hommes sont tous préts... Ces inconvé-
nients... nous les préviendrons par le projet d’entente, et ce projet, deux
mots le résume (sic] : Accepter la présidence de la faculté des Arts, at
affilier @ Laval notre petit Séminaire’®*.

Cette plaidoirie suffit 4 convaincre le supéricur général des sulpicieny.
Au début de janvier 1887, une entente était conclue avec Laval'®3, M. Colin
tenait 4 ce que lui-méme et ses successeurs 3 Montréal soient intéressél
dans la Faculté des arts et quc l'on fasse en sorte «que les choses se
traitent & huis clos entre le Vice-Recteur et Iui avant qu'elles ne passent
par les filiéres universitaires'® », En quelque sorfe, il préconisait que Ik
collége de Montréal soit, par rapport & la Faculté des arts, cc quétait le
séminaire de Québec vis-i-vis 1'Université Laval ; mais dans une lettre au
vice-recteur Marcoux, il se ravisa sur ce point et il en fut félicité par le
recteur et le Conseil universitaire!%,

Le huis clos gu’avait demandé le supérieur de Saint-Sulpice 2
Montréal fut respecté. Au début de janvier 1887, une entente était signée
entre les sulpiciens et I'Université Laval au sujet de la Faculté des arts
et du college de Montréal’®®. Méme si I'on précisait qu’il n’y aurait qu'ung
seule Faculté des arts dont une section se trouverait 8 Montréal et Uautre
a Québec, gue le collége de Montréal et Ic Séminaire de philosophie rester
raient ce qu’ils étaicnt et que le collége serait affilié a I'Université Laval,
on reconnaissait quand méme un caractére particulier a Saint-Sulpice. On
disait justement: « Vu le caractére particulier des établissements de Str
Sulpice [sic] et la fin spéciale qu’on y poursuit, I'examen des lettres 2 lajl

162. Ibid.

163, Colin & Méthot et Marcoux, 3-5 janvier 1887, dans ibid., n° 39.

164. Ihid.

165. = Entente entre le séminaire de Québec et le séminaire de Saint-Sulpice de
Montréal concernant la Faculté des arts de I'Université Laval 3 Montréal ct
I'affiliation du Collége de Montréal A cette université », [confidentiel], le 4
janvier 1887, dans ibid., n® 40,

166. Ibid.
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fin de la rhétorique et I'examen des sciences a Ja fin de la philosophie
seront facultatifs, Seulement on y portera les éléves autant que possible®”. »
L'entente prévoyait aussi que le doyen de cette faculté montréalaise serait
un sulpicien et qu'a I'instar des professeurs, il serait nommé par le Conseil
universitaire sur présentation du supérieur de Saint-Sulpice. Le brevel
d’affiliation du rolicge de Montréal fut émis le 20 janvier 18875, Le 11
juin, un arrété du Conseil universitaire nommait M. Colin professeut
titulaire de la Faculté des arts & Montréal'®? et, le 18, celui-ci était nommé
par le méme Conseil doyen de la Faculté!™,

Malgré les arrangements intéressants concernant les Facultés de
théologie et des arts et celui relatif 4 Paffiliation du collége de Montréal,
les sulpiciens refusérent de jouer éternellement le réle de banquiers de la
succursale Laval. Lorsque M#* Taschercau se rendit compte qu'il lui était
impossible d’obtenir un réglement de la question des biens des jésuites'™
de maniére A ce que l'université bénéficic de tous les avantages, le Conseil
d’administration de la succursale adressa un mémoire 3 M. Colin dans
lequel on demandait aux sulpiciens une aide financiére « pour doter 1'Uni-
versité d’un édifice convenable » tout en offrant au supérieur de Saint-
Sulpice une ¢ part prépondérante » dans I'administration!™. Celui-ci répon-
dit non 173, M# Fabre et ses suffragants, M** Moreau et M*® Antoinc
Racine, avaient donc signé inutilement ce mémoire lors de la premiére
assemblée de I'épiscopat de la province ecclésiastique de Montréal'™.

167. Ibid.

168. « Brevet 'affiliation du Collége de Montréal & VUniversité Laval de
Québec », [original en latin], le 20 janvier 1887, ASS, Collége de Montréal,
T. 48, n° 171.

169. <« Arrété du Conseil de l'université [sic] Laval, nommant Frédéric-Louis
Colin, p. s. s., professeur titulaire de 1a Faculté des Arls i Montréal », le 11
juin 1887, ASS, Université, C. 17, n° 43.

170. Meéthot A Colin, le 17 juin 1887, dans ibid., n° 44.

171. Nous allons étudier cette question dans les prochaines pages de ce chapitre.

172.  « Mémoire adressé 4 M. Colin, supérieur du Séminaire [sic] de Montréal, par
le Conseil d’administration de I'Université [sie] Laval 2 Montréal, demandant
Paide financiére du Séminaire pour doter 'université /sic/ d’un édifiee eon-
venable et lui offrant dans I'admigistration la part prépondérante », le 27
janvier 1888, dans ibid., n® 46,

173. «Réponse de M. Colin, supérieur du séminaire, refusant d'accéder i leur
demande », le 18 février 1888, ASS, Université, C 17, n° 46.

174.  « Procés-verbaux des délibérations et assemblées de Nos Seigneurs I'archevé-
que et les évéques de la Province ecclésiastique de Montréal », le 16 février
1888, ACAM, Assemblée des Evéques de la Province ecclésiastique de
Montreal, 302.000.
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Entre 1867 et 1889, presquc tous les premiers miuistres du Québge
furent mélés aux débats sur la question des bicns des jésuites'™. Appuyts
par certains évéques, Ouimet, Chapleau ct Mousseau s'opposérent agx
jésuites. Malgré I'indult que lui avait accordé Je Saint-Pére pour solutionngr
cette question en négociant avee le gouvernement, le pere Charaux échoua
devant Ouimet, Celui-ci voulait négocicr seul avec l'archevéque Tascheredu
A cause de son attitude et de celle des évéques Langevin et LaRocque qui
considéraient que I'épiscopat et non les jésuites devait servir d’'intermédiaire
cntre le gouvernement ¢t Rome. M®" Taschereau et M*™ Langevin voulaient
étre certains que les sommes que verscrait éventuellement le gouvernement
en guise de compensation servirait au financement de I'Université Laval,
aux colléges, aux séminaires ct aux €coles normales. En (875, alors que de
Boucherville sc montrait favorable aux jésuites, le pére Charaux se vit
retirer I'indult pontifical. Durant son enquéte, M# Conroy discuta de la
question avec les évéques et les jésuites, mais il décida que le temps n’était
pas encore propice pour trouver une solution. Deux ans a peine apres qu'il
elit succédé a Joly, Chapleau soumit un plan au cardinal Siméoni qui diffé-
rait sensiblement de celui qu'avait préparé le pére Braun. Le pére Brayn
suggérait que seuls les évéques dans les diocéses desquels se trouvaieat
des bicns des jésuites soient appelés 2 discuter, que le gouvernement dé-
meure propriétaire de biens, mais qu’il donne en compensation une inden-
nité que la Propagande partagerait entre les évéques et les jésuites. Chapleau
aurait voulu, en compagnie du seul archevéque de Québec, procéder & une
évaluation des biens, qu'un intérét de 5% de cc capital évalué soit consacté
a I'éducation supérieure et quune somme correspondant a 1/6 de qe
montant soit accordée aux protestants. 1l n’eut pas Je temps de poursuivee
ses démarches auprés du Saint-Siége. En 1882, il entra dans le cabingt
de Macdonald et Mousscau lui succéda comme une ombre. Tandis quc
Ouimet avait relancé Ja balle & Ottawa, Mousseau la renvoya jusqu'a
Londres. 11 disait que seul le gouverncment impérial pouvait négocier la
question relative au droit de propriété sur le terrain du vieux Collége dus
jésuites de Québec, question dont les discussions remontaient & 1875. En
(875, le séminaire dc Québec prépara un mémoire qu'il envova i Roms.
Il demandait que M# Taschereau soit mandaté pour négocier seul avac
le gouvernement du Québec. M# Tascherean alla jusqu’a demander alot:s
que tous les revenus des biens des jésuites servent uniquement au finari-
cement de la succursale de 'Université Laval & Montréal. Les jésuitas

175. A Pexception du dernier paragraphe de cefte partie du chapitre, nous résu-
merons Roy C. Dalton, The Jeswits’ Estates Question 1760-1888. A Study
of the Background for the Agitation of 1889, Toronto, 1968, 131-164 wt
« Mémoire adressé an T. R. P. Général », le 7 janvier 1888, ACSM, Sér.
MC., Portf, 8; n° 16. '
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réussirent a obtenir de Mousseau la promesse de n'dtre pas exclus des
bénéficiaires du partage.

Avec M*" Smeulders et Ross, les jésuites reprirent espoir. Dom
Henri Smeulders refusa de donner & M#" Taschereau un document romaia
qui l'autorisait a négocier le réglement de la question des jésuites avec le
gouvernement provincial. Il exigeait que l'archevéque discute préalable-
ment avec les peres de ce qui devait leur revenir 4 I'occasion du partage.
Ross, le successeur de Mousseau, résista aux influences dc M#* Taschereau
et se montra favorable aux jésuites. Il attira I'attention de Dom Smeulders
sur une rumeur a l'effet que des tentatives avaient lieu & Rome en vue
d’accorder tous les revenus des biens des jésuites & I'Université Laval. 1l
aurait voulu que la plus grande part en revienue aux jésuites. L’influence
de M2 Taschereau 2 Rome 'emporta sur celle de Ross anprés du commis-
saire apostolique. Il obtint I'autorisation de traiter seul avec le gouverne-
ment et, suivant le document qu'il venait de recevoir, les jésuites devaient
avoir leur part dans le réglement final. Mais le premier ministre refusa de
discuter seulement avee l'archevéque de Québec. Il voulait que les jésuites
preanent part aux négociations.

Les jésuites n’attendirent pas d’étre invités a une table de négocia-
tion pour faire valoir leur point de vue. Ils discutérent avec Ross et le
lieutenant-gouverneur Masson et demandérent 4 de Boucherville de rédiger
le projet qu’il avait soumis verbalement a M#* Smeulders I'année précédente.
De Boucherville considérait que si le gouvernement impérial ne s’objectait
pas a un réglement de la question des biens des jésuites qui respectait les
fins auxquelles ils étaient destinés [i. e. I'éducation] et pour lesquelles ils
avaient ét€ cédés aux autorités civiles et que si les protestants ne se
trouvaient pas mis en position de croire qu'on ne lcur donnerait pas les
sommes qui devaient leur revenir de droit, une entente serait vite conclue.
En conséquence, I'Eglise devait renoncer i toute réclamation et laisser le
gouvernement du Québec capitaliser la part prévue pour les fins de 'édu-
cation supéricure qui revenait aux catholiques en se basant sur le dernier
recensement. A Ia fin de I'année 1885, le pére Hudon du collége Sainte-
Marie fit parvenir ce projet accompagné de la correspondance Ross-
Taschereau au vicaire général Anderledy & Rome et le pére Lopinto ancien
recteur du collége Sainte-Marie partit pour la Ville éternelle ol il voyagea
incognito. Soutenu par M® Smeulders et le cardinal Jacobini, secrétaire
de la Propagande, il suggéra i ce dernier d’entendre le licutenant-gouverneur
Masson.

Me* Taschereau n'abandonpa pas la lutte malgré ses difficultés
avec le premier ministre Ross. Pendant qu'avaient lieu les rencontres et
les conversations entre le pére Lopinto et le secrétaire de la Propagande,
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Mer Taschereau présenta un nouveau plan a Ross et a Masson. Il s’agissait
d’obtenir du supérieur général des jésuites une quittance pour les bicns
et de demander au pape la plus large part pour I'Université Laval. Ung
fois cette entente conclue, il aurait voulu que le supérieur général dey
jésuites ordonne au collége Sainte-Marie de saffilier a Laval. Mais comm¢
le gouvernement provincial n’avait pas encorc reconnu Iégalcment Iy
Compagnic de Jésus dans la province et que lIcs jésuites n’admettaient pay
Paffiliation de leur collége & l'université, le pere Lopinto revint & I'idé
de faire venir & Rome lc¢ licutenant-gouverneur Masson.

Un nouveau tournant venait de se dcssiner dans la question tant
discutée. La question des bicns se trouvait subordonnée & celle de I'incor-
poration civile de la Compagnie de Jésus et a laffiliation du Collego
Sainte-Maric a I'Université Laval. La situation se présentait comme suit !
certains, dont M#* Taschereau, considérait que si les jésuites réussissaient
4 obtenir incorporation, il leur serait plus facile de s’assurer d'un régle-
ment favorable de la question des biens, privant alors l'université de ca
qu'elle croyait une source importante pour son proprc financement j
d’autres, et il s’agissait particulicrement des jésuites, étaicnt convaincuy
qu’en acceptant 'affiliation 4 Laval ou s’ils y étaient contraints par I¢
Saint-Siége, ils tomberaient sous le contrdle de I'université, L'élévation da
Ms* Taschereau au cardinalat ne rassura donc pas les jésuites. L'archevé:
que de Québec avait fait prcuve d'une force de persuasion peu commune
auprés de la Propagande depuis 1871. On pouvait sattendre 4 ce qua
cette force soit encore plus grande & partir du moment ol il faisait partie
du Sacré Collége. Heureusement pour les jésuites, le cardinal Jacobini ef
Léon XIII rassurérent le pere Lopinto sur ce point. Lc secrétaire de la
Propagande promit a celui-ci que le Saint-Siege ne forcerait jamais ley
jésuites a affilier lcur collége a Laval et Léon XIII I'assura que le partagd
des compensations gouverncmentales serait de son seul ressort et quc:

Laval n’en ferait pas ce qu'elle voudrait. i

Apreés la publication, en juillet 1886, du bref Dolemus inter alia
qui confirmait tous les privileges des jésuites, dont celui de conférer les
grades en lettres et en philosophie, ["avenement de Mercier au poste de
premier ministre du Québec accéléra les procédures d'un réglement final]
Malgré I'obstruction de M#* Taschereau et du recteur Hamel, Mercier et
de Bouchervillel™ acceptérent de présenter un projet de loi relatif
I'incorporation de la Compagnie de Jésus. IIs réussirent a le faire adopter
le 3 mai 1887. Pour cc qui cst de la question des biens, Masson et Mercicr
176. Bien que membres de partis politiques opposés, Mercier et de Boucherville

Gtajent partisans des jésuites. lls s'uccordérent powr présenter et soutenir le
projet de Joi favorable aux jésuiles & I'Assemblée et au Conseil 1égislatif.
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durent obtenir une audience spéciale de Léon XIII avant qu’une solution
ne soit trouvéz. Masson supplia le Saint-Pére de nc plus envoyer de
commissaire au Québec pour arranger nos problémes et Mercier lui exposa
presque mot pour mot le plan qu'avait rédigé de Boucherville en 1885 en
insistant sur la nécessité que le gouvernement du Québec obtienne une
quittance finale. Léon XTIII acquiesga.

Chaplean, adversaire politique de Mercier, n’avait pas attendu le
reglement final pour lui adresser une curieuse lettre de félicitations. Méme
si les jésuites évaluaient leurs biens ct les revenus qu'en avait retirés ['auto-
rité civile depuis 1800 a quelque sept millions de dollars, ct que lc pére
Turgeon, lors des négociations avec Mercier réclama une indemnité de
$990 009 pour une évaluation qu'il établissait & $2 000 000, comparative-
ment & celle du premier ministre qui n'était que de $1 200 000, I'entente
conclue entre la Compagnie et le gouvernement et lc bref pontifical du 15
janvier 1889 partagérent ainsi Vindemnité : $160 000 et la Commune de
de Laprairie aux jésuites ; $100 000 i I’Université Laval ; $40 000 a la
succursale montréalaise et $100 000 & étre partagés entre les évéques de
la province. Quant aux protestants, unc somme de $60 000 leur était
accordée. Bien avant cctte date, Chapleau scmblait avoir prévu Iissue de
tous ces débats.

Ottawa, 24 mai 1886

Privée et confidentielle

Mon cher Premier,

Japprends une bonne nouvelle dont je m'empresse de
vous féliciter. Vous régleriez, me dit-on, du coup, 3 questions qui ont,
profondément remué les esprits depuis 15 ans. 1° La revendication par
PEglise des Biens qu'on est convenu d'appeler « Biens des Jésuites > ;
biens dont 'Etat sétait attribué la propriété lors de la Suppression de
Pordre des Jésuites; 2° La dotation de l'université Laval & méme les
revenus des Biens que I'Eglise réclame comme succession de lordre des
Jésuites ; 3° L'abolition du systéme actuel des Ecoles Normales en en
réduisant le cofit et en en mettant plus directement le contréle aux mains
de I'Eglise.

Voila une trilogie qui est grande comme le monde et qui aurait rempli le
programme d'un concile.

Si vous réglez ces trois propositions 4 la satisfaction des parties intéressées,
vous vous assurez je crois une majorité de I'électorat pour votre prochain
appel au peuple.
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On me dit que vous pouvez régler ces questions pour une dépense annuelle
de $35 000, presque entiérement consentis par une économie de $25 000
sur le colit actuel des Ecoles normales. Je suls sincére en vous disant queé
§i vous aviez a sacrifier absolument 2 fois cette somme, vous auriez encore
droit a la reconnaissance éternelle de vos concitoyens.

C’est la fortune politique qui passe a votre porte ; saisissez-la aux cheveux,
car elle ne passera pas une seconde fois,

Quant & moi cette politique (remarquez qilen cela, je sacrifie mes opinions
sur la question des Ecoles nornales que je n'apprécie pas comme vous le
faites) [sic| me rendrait la confiance pour nos prochaines élections qué
je crois en grand péril, tant est vif encore le préjugé soulevé par les
Evénements du Nord-Ouest. Songez, mon cher Premier, que vous avez
le devoir de remporter vos élections avec une énorme majorité si vous
voulez terminer heureusement I'année que vous avey si bien commencée,
celle d'obtenir justice entiére du Gouvernement fédéral.

Vous en aver le pouvoir en réunissant en faisceaux solides les diverses
fractions de l'opinion divisée si profondément par ces questions d’umwr
sité, des Biens des jésuites et des Ecoles normales.

Pardonnez mon franc-parler, je n'ai d'excuse que dans le sentiment profond
que j'éprouve des dangers que court notre province si le parti conservateur
laisse s’échapper le dernier moyen, le seul moyen qui reste de sauver ld
province de Québec dans la lutte qu'elle est forcée de soutenir contre Ies‘
éléments hostiles qui la menacent dans la Confédération.

Croyez-moi Voire ami dévoué

(signé) J.-A.Chapleau'?.

De tout ce programme, un seu! point nc fut pas réalisé par Mercier : celui
relatif aux écoles normales. Parmi les avantages dont avait joui Mereieri
pour solutionner la question des biens des jésuitcs, la fin de la crise écono-,
mique qui avait balayé le monde occidental depuis 1873 m’était certaine-
ment pas le moins important. C’est précisément vers la méme épogquc que‘f

Me= Fabre réussit & sortir son diocése du marasme financicr qu’il connais-'
sait depuis au moins 1876.

177. Chapleau A Mercier, privée et confidentielle, le 24 mai 1886, ASQ, Lettres P,
n® 151.
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Convaincu de l'impossibilité de faire disparaitre l'opposition séculaire
entre Québec et Montréal, M#™ Fabre cherchait une solution au probléme
de laffiliation du college Sainte-Marie a 'Université Laval. Au printemps
1888, il communiqua au pére Hamel du collége Sainte-Marie le contenu
d’un télégramme du souverain pontife adressé au cardinal Taschereau &
Peffet de ne publier aucun document relatif a la question des biens des
jésuites’™®, Jusqu'au mois d'octobre, & Rome, & Montréal et & Québec,
il ne fut question que du partage des biens des jésuites. A ce moment-la,
Me® Fabre arrivait dans la Ville éternelle ol le supérieur général des
jésuites le supplia de venir en aide au collége Sainte-Marie'™, car on
faisait des instances plus pressantes que jamais pour vaincre la résistance
a laffiliation. Le supérieur déclara :

A toute nouvelle demande avant pour objet daffilier le Collége
Sainte-Marie de Montréal a I'Université de Québec, je devrais, pour la
méme raison, faire la méme réponse que mon prédécesseur . « Chargé
d’office de veiller a la conservation de I'Institut de la Compagnie de 1ésus,
je ne puis admettre une proposition contraire d cet Institut» et si les
instances des auteurs de la demande devenaient tellement impérieuses
qu'il n’y eut plus que ce moyen d'y échapper, je n'hésiterais pas a dissoudre
immédiatemen: le Collége Ste-Marie, plutét que de consentir d le voir
passer ainsi dans une situation tout @ fait anormale pour une maison
religieuse, soumis dans une partie essentielle de son gouvernement intérieur
a la direction toute puissante d'un conseil universitaire; on risque trop
probable [sic] d'étre forcé d'abandonner bientét notre Ratio Studiorum,
[sic].

[...] Te supplie donc humblement et instamment Votre Grandeur
de vouloir bien employer, auprés de Ses Vénérables Fréres dans I'Episcopat,
cette puissante influence que Lui donne sa haute position.. 18

Mais I'archevéque de Montréal n’était pas encore convaincu qu'il n'y avait
pas moyen d’affilier le collége Sainte-Marie a8 Laval sans violer les régles
de I'Institut’®t. Au début de décembre, il critiqua quatre sénateurs dont il
ne nomma que F.-X.-A. Trudel a cause des accusations qu'ils avaient
lancées contre la succursale, 1l avona que, malgré tous ses efforts depuis
dix ans, la succursale ne possédait toujours pas les sympathies ni du clergé
ni des laiques. « Jamais, disait-il, les citoyens de Montréal ne se montreront
ardents pour favoriser chez eux une institution québécoise. Québec et
178. Fabre au pére Hamel, s. j., le 9 avril 1888, ACAM, RLF, 6 : 403-404.

179. Anderledy o Fabre, le 27 octobre 1888, ACAM, Université de Montréal
820.001.

180. [Ibid.
181, Fabre i Anderledy, le 31 octobre 1888, dans jbid.
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Montréal ont été par le passé et scront toujours des villes rivales™. = Tout
en voulant continuer d’obéir aux décrets, il exprima unc opinion dont on
pouvait s'inspirer pour solutionner la querellc.

Pour moi, je pense que I'Archevéque de Montréal devrait avoir sur
la nomination du Vice-Recteur et des professeurs un contréle plus effis
cace que celui qu'il posséde. Cette réforme et quelques autres sont trés
possibles ; Québec n'y perdrait rien et tout le monde dans mon diocése
les accueillerait avec bonheur... Si Québec ne consent pas @ donner &
Montréal une plus grande part dans la direction des facultés, le malaise
ira en augmentant et I'Université Laval ne fera jamais chez nous, le bien
gu'elle devrait v faire’™?,

S'il agissait lentement ct avec soumission, archevéque de Montréal
prenait de bonnes dispositions. Avec ses suffragants, M# Antoine Racine
¢t Mer Moreau, lors de la deuxidme assemblée des évéques de I'archidio-
cése de Montréal, il avait résolu de demander au pape « détendre A la
province de Montréal la constitution Romanes pontifices'®i ». Ce faisant,
il établissait les bases d’un arrangement pour le colléege Sainte-Marie, ce
qu'il n'avrait pas pu faire facilement si Montréal n'avait pas été élevé
au rang d’archevéché. M#¢* Fabre prouvait alors qu'il avait de la suite dans
les idées, puisqu’il avait demandé cette Erection peu de temps apres sop
ascension au siége épiscopal de Montréal.

Un événement renversant pour les Lavallois se produisit le 5 janvier
1889. Il sidéra le recteur de I'université, Benjamin Paquet qui en informa
aussitét 'abbé Marcoux, vice-recteur de la succursale : « Je viens de vojr
étendu dans la mort, auprés de son bureau i la Propagande, notre fi
dévoué et si intelligent ami et protecteur insigne, M* Zitelli. Quelle perte !
Quelle doulevr ! Je me sens assommé. Apprenez vous-méme cette lamea-
table nouvelle au Cardinal Taschereau et au Séminaire. Pour moi, je n’dn
puis plus. M#t Zitelli est mort presque subitement a 'anniversaire d‘Lin
premier coup d'apoplexie. Le service se fera lundi 2 St-André delle Fratte.
Je veux avoir les forces d'y assister accompagné de MM Laflamme _i:t
Bélanger'*s. » M#* Zitelli était en effet un personnage important a Ronie
pour les Lavallois ct pour Mt Taschercau. Avant Benjamin PAquet, le

182, Fabre 4 Siméoni, fe 2 décembre 1888, dans ihid.

183. [Ibid.

184. « Procés-verbal de la deuxiéme assemblée des évéques de la Province ecclé-
siastigue de Montréal tenue & I‘ArcheVéclJf: de Québee, le dix-neuf avril 1848,
a 8 hres AM. », ACAM, Assemblée des Evéques de la Province ecclésiastique
de Montréal, 302.000.

185, Extrait d'une lettre de M® B. Piquet, citée par 'abbé Blais. Vers le § janvier
1889, /sic], ACSM. Blais, renseignements, B 5210 biv. /sic/.
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curé de Deschambault et M# Lafléche avaient bien expliqué le réle qu'il
jouait, Au cours des mois & venir, sa disparition allait compliquer gravement
la position et le travail des défenseurs lavallois'®5,

Un mois & peinc aprés ce déces, émana du Saint-Siége la bulle
Jamdudum'®’. Ce document établissait et déterminait les prineipes qui
metiraient un terme a la querelle universitaire. II semble bien que Ja
derniére lettre de M#* Fabre avait été lue et qu'on s’en était inspiré i
Rome. Tout en réaffirmant la validité des décrets émis depuis 1870 et
tout en insistant sur 'existence d’une seule université, lc Saint-Pére recon-
naissait une grande autonomic 4 la succursale et un statut particulier
pour les jésuites et lcurs colléges.

La composition de la bulle Jamdudum était trés étudiée. Chaque
déclaration était suivie d’une autre qui la temporisait comme si ’'on avait
voulu convaincre les Lavallois qu'on ne les 1ésait en rien alors mémec
qu'on diminuait. leur autorité sur Montréal et qu’on les empéchait défini-
tivement de dorniner les jésuites. Aprés avoir déclaré qu’il n'existait qu'une
seule université, le Saint-Pére décidait que l'archevéque de Montréal serait
le vice-chancelier de la succursale, puis il précisait le mode de nomination
du vice-recteur : « Le vice-recteur de la succursale sera désigné par les
évéques de la province de Montréal qui l¢ présenteront an Conseil upiver-
sitaire ; et cehi-ci ne pourra le refuscr que pour des raisons approu-
vées par les mémes évéques™®, » Lu reconnaissance de I'autonomic de la
succursale était suivie de cette mise au point : = Le conseil de 'Université
Laval cxercera ses droits soit & Queébec, soit & Montréal, conformément 2
ce qui est contenu dans la Charte Royale relativement & ce Conseil*®. »
Mais le paragraphe de cette déclaration se terminait comme suit : « Cepen-
dant, pour mieux pourvoir au maintien de la paix et de la concorde entre
le Conseil et ceux qui administrent la Succursale, Nous réglons ce qui suit,
persuadé quc ce méme Conseil en sera le fidéle observateur vu son
dévouement envers le Sidge Apostolique'®. » Ce qui suivait concernait
la nomination d2s professeurs et des doyens et les programmes d’études.

En régle zénérale, on conservait le mode en usage dans chaque fa-
culté pour la nomination des professeurs et des doyens, mais désormais,
'archevéque de Montréal pourrait intervenir dans le processus et imposer
son veto. Quant aux démissions des professcurs et des doyens, le Conseil
186. Dans notre qualriéme chapitre, nous avons #udié le « systéme » Zitelli-Paguet,
187. MEM, 10: 546-554.

188. 7hid, 10 : 551,
189, Ihid,
190, [Ihid.
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universitaire ne pourrait plus les décider sans avoir eu I'approbation de:
archevéque de Montréal. La bulle pontificalc approuvait les accords qm
avaient été conclus concernant la Faculté des arts. Léon XIII approuvalt
la coutume suivant Jaquelle les colléges affiliés de la région de Montreal;
participaient 4 la composition des programmes concernant les matieres.
pour lesquelles on imposait des examens pour le baccalauréat. Cependant,
« la confection des autres programmes, le droit ct I'obligation » en étaient:
réservés et imposés « aux docteurs des diverses facultés tant de Québec
que de Montréal, conformément aux régles en prescriptions contenues
dans les réglements?®! ».

Avant de rappeler aux évéques des archidiocéses de Québec et du
Montréal qu'ils devaient se réunir annuellement « pour prendre connais~
sance de l'enseignement et de la discipline de I'Université’®* 2, la bulle
Jamdudum décidait du statut du collége Saintc-Maric :

.. pour ne pas déroger lout d fait aux priviléges spéciaux qui ont
é16 accordés depuis longtemps @ cette méme Société [la Société de Jésus)
par le Siege Apostolique, Nous permettons volontiers & ses membres d'ins+
tituer eux-mémes un examen de leurs éléves, et de donner @ ceux qu’ils
jugeront capables un certificat écrit déclarant qu’ils sont dignes des grades
honorifiques qui sont conférés par I'Université Laval aux jeuncs gens d’un
mérite égal dans les colléges qui lui sont affiliés. Sur présentation de c¢
certificat, le Conseil qui régit I'Université délivrera le dipléme dont sont
gratifiés les éléves de I'Université qui obtiennent le méme grade'>.

En prenant connaissance de ce document pontifical, M&® Taschereau
fut amérement dégu, tandis que M# Fabre s’en réjouit grandement. Chaque
fois qu'ils s'étaient présentés devant I'épiscopat en se plaignant du fait que
le décret de 1876 dérogeait aux droits conférés & Laval par sa charte
royale, les médecins montréalistes avaient été repoussés. Cette fois-ci,
c’était au tour des Lavallois de se plaindre que la bulle Jamdudum dérogeait
a la charte et aux réglements de I'université. Aprés avoir regu le document,
Me* Taschereau s'empressa d’écrire a I'archevéque de Montréal pour i
demander d'en retarder la publication < avant d’en avoir référé au Saint-
Siége'®* », 11 disait qu'il voulait éviter de «le [le pape] compromettre au
moment ol il y a une si grande excitation dans Ontario ». Mais il pensait
aussi a son université ; et il ne voulait « pas donner prise aux adversaires

191.  Ibid., 10 : 552.

192, Ibid., 10 : 553

193, Ibid., 10 ;: 5§52-553.

194.  Tascherean a Fabre, le 19 mars 1889, ACAM, Université de Moutréal,
820.001.

195. Ibid. Cette excitation portait sur la fagon dont Mercier avait solutionné la
question des biens des jésuites.
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de P'Université de Iui intenter quelque proceés pour avoir agi contre la
Charte, ce qui 'exposerait a perdre cette charte!%¢ », Pendant que Uarchevé-
que de Québec faisait traduire le texte de la bulle®, M&" Fabre Iui obéissait
en défendant aux journaux, I'Etendard, la Minerve, le Monde, la Presse et
la Patrie de ne rien publier en rapport avec la derniére décision romainel”®,
Mais en méme temps, il écrivait au cardinal Siméoni pour lui faire part de
sa grande satisfaction au sujet de la teneur de Jamdudum et du réglement
de la question des biens des jésuites?.

Au début d’avril, le recteur Hamel critiqua plusieurs points impor-
tants de la bulle pontificale®'’. 1l disait que le rble, les pouvoirs et le droit
de veto qu'on venait d’accorder a Parchevéque de Montréal, le vice-
chancelier, avaient ¢té réservés, par la charte royale, au visiteur, c’est-a-dire
Parchevéque de Québec, et au Conseil universitaire. D’aprés la charte, le
vice-recteur et tous les autres officiers ¢taient soumis & la nomination du
Conseil universitaire, tandis que la bulle accordait ce droit de nomination
a Parchevéque de Montréal. La charte stipulait que la pomination des
professeurs des Facultés de droit, de médecine et des arts était du ressort
du Conseil universitaire qui devait consulter les facultés respectives et
que les professcurs de la Faculté de théologie seraient nommés par le
visiteur, sur présentation du Conseil, tandis que la bulle Jamdudum trans-
férait [e droit de veto du visiteur sur les trois premicres facultés au
vice-chancelier et accordait le droit de nomination a la Faculté de théologie
a l'archevéque de Montréal, plutdt que de le laisser a I'archevéque de
Québec. Au chapitre de la participation & la composition des programimes
touchant le baccalauréat, ’'abbé Hamel faisait remarquer qu'aucune région,
pas plus celle de Montréal que les autres, n’avait eu de traitement spécial.
Selon Iui, Rome accordait, sous de fausses représentations de coutumes
inexistantes, un statut particulier aux colléges montréalais. Pour ce qui est
des autres programmes, ceux des facultés, la charte en accordait la respon-
sabilité au Conseil universitaire, alors que la bulle transférait ce pouvoir
et ce droit aux facultés. Le recteur se demandait alors si I'on avait voulu
dire que les facultés de Montréal étaient autonomes. Enfin, il trouva
contraire & la charte royale le privilége accordé aux jésuites. Chose éton-
nante, ’abbé Hamel fit plusieurs fois allusion a un premier texte qui aurait
précédé celui du 2 février dans lequel le Saint-Siege aurait respecté beau-
coup plus scrupuleusement 1a charte royale. Méme 'l signala que certaines

196. [Ibid.

197. Taschereau i Fabre, le 22 mars 1889, dans ibid.

198. Fabre aux rédacteurs de I'Etendard, la Minerve, le Monde, la Presse et la
Parrie, le 21 mars 1889, dans /bid.

199, Fabre i Siméoni, le 22 mars 1889, dans ibid.

200. Hamel & Taschereau, 1° avril 1889, ASQ, Université 232, n° 7, 3-4.
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copies de ce document avaient été envoyces 4 des gens de Montréal,
nous n’en avons trouvé aucune. Cette premiere version de la bulle avalt-ellq
passé sous la plume de M#* Zitelli ? Rien ne nous permet de I'affirmer avec
certitude, Si tel avait été le cas, la mort de ce fonctionnaire de la Propagans
de était peut-étre responsable de l'impasse dans laquelle se trouvaient
maintenant les Lavallois. On avait peut-étre tenté de passer par lintermé-
diaire de M#* Zitelli pour faire accepter le premier texte dont parlait I abbé

Hamel.

Ameérement dégu par la tournure des événements, le recteur Hamel
tenta d'intimider les Montréalais. Ms* Fabre se plaignit a son suffragant,
M*" Moreau, des représentations que I’'Université Laval faisait parvenir &
Rome concernant les derniéres décisions. Il se disait convaincu gu’il ne
convenait pas de retarder davantage la publication de la bulle Jamdudum,
parce que le public en savait déja beaucoup trop®®’. Une lettre de la Facultg
de médecine le démontrait bien2*? et Benjamin PAquet s’en offusqua grande-
ment2%3, Mais les choses n'en restérent pas la. Le 6 mai, 'abbé Hamel
vint & Montréal et se rendit d’abord chez M#* Fabre. 11 fit une sortie
foudroyante contre la bulle Jamdudum®®. i déclara que «'Université
Laval était préte i se retirer de Montréal dont elle abandonnerait la
Succursale ; que si Montréal postulait auprés du Saint-Siége une Unlvcmlﬂe
indépendante, Laval s’y montrerait favorable et méme seconderait ce
postulatum {sic] auprés de la Cour de Rome ; que comme payement dgs
dépenses faites par Laval relativement  la Succursale, et comme indemnité
du tort, que va lui apporter cette derniére mesure, 'Université réclamera
les $40,000.00, allocation faite 3 Montréal sur les biens dits des Jésuites —
c’est-a-dire $30 000.00 pour dépenses réelles, et les autres $10 000q0

comme indemnité2®s, »

Aprés avoir ainsi talonné M#" Fabre, le recteur convoqua les profes-
seurs des diverses facultés de la suceursale et «raconta a sa manigfe
comment la Constitution Jamdudum a éé obtenue a Rome, laissant entre-
voir que ’on n’avait pas consulté qui de droit, que tout avait été fait sans
que connaissance en et été donnée au recteur de Laval®®®». 1l accusa
M. Colin, supéricur de Saint-Sulpice & Montréal, d’avoir pris une part

201. Fahre 4 Moreau, le 10 avril 1889, ACAM, RLF, 6 : 427-428.

202, « Résolutions votées par les professeurs de la Faculté de médecine de ‘Ia
suceursale de I'Université Laval 3 Montréal », le 15 avril 1889, ACAM,
université de Montréal, 820.001.

203. Lettre de B. Piquet a un confrére non identifié¢, le 16 mai 1889, ASD,
Université 65, n° 2.

204, Fabre i Siméoni, le 9 mai 1889, ACAM, université de Montréal, 820.001.

205, Ibid.

206, 1bid,



228 QUEBEC CONTRE MONTREAL

active a l'obtention de la constitution nouvelle qui, & son avis, laissait
croire que Rome désirait que Montréal ait son université indépendante.
Alors que M#" Taschereau lui-méme avait demandé a Me Fabre que la
bulle ne soit pas publiée immédiatement, I'abbé Hamel en fit la lecture
devant les professeurs et il parla aussi de la teneur du « premier projet207 »,
Sa conduite équivalait pratiquement, en fait de gravité, & tout ce que les
médecins de V'Ecole avaient fait depuis 1878. Au dire de M* Fabre, la
menace du retrait de Laval a Montréal était devenue depuis longtemps
< un coup classique ».

Les ordres et les décisions de Rome ne favorisaicnt plus Québec,
mais Montréal, Le préfet de la Propagande fit savoir & M¥ Fabre que
les réactions & la bulle Jamdudum avaient toutes été¢ prévues par le Saint-
Siege, que Léon XIIT voulait que la nouvelle constitution soit misc en
pratique au plus tot et que si des modifications étaient nécessaires a la
charte royale, 'université n'avait qu'd s'adresser aux autorités civiles
compétentes®’®. Le méme jour, M Fabre avisait Mé" Taschereau qu'il
allait publier la bulle pontificale®®”, mais avant de s’exécuter, il crut bon
d’en demander encore la permission au cardinal Siméoni?’? Le 17 juin
1889, 'archevéque de Montréal publiait le texte de la bulle Jamdudum®*’.
Ms# Moreau®? et M#* Antoine Racine®'? sc réjouirent de cette décision.

La plupart des journaux publicrent la bulle pontificale, mais n’en
firent directement aucun commentaire. L'Electeur passa sous silence ce
document qui ne faisait pas son affaire et la Vérité*** communiqua des
extraits empruntés aux journaux montréalais, La Minerve titra « L’Univer-
sit¢ Laval. La nouvelle constitution. Décret papal. La succursale de
Montréal sous Ie contrdle de Mer Fabrez'® », et le Journal des Trois-Riviéres,
« L'Université I.aval. La succursale de Montréal sous le contrdle de Mer
Fabre?t® », Ces titres valaient bien des commentaires.

* ¥ %
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208. «8S. Copgrégation de la Propagande, No 1924 du Protocole ; Objet, Sur /sic)
la Constitution « Jamdudum » et I'Upiversilé-Laval », le 6 juin 1889, dans
ibid.

209. Fabre & Taschereau, le 6 juin 1889, dans ihid.

210. Fabre 3 Siméoni, le 14 juin 1889, dans ibid.
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212, Moreaun & Fabre, le 22 juin 1889, dans ibid.

213. A, Racine 4 Fabre, le 23 juin 1889, dans ibid.

214.  « L'Université Laval & Monlréal », la Vérité, 6 juiller 1889,

215. «L'Université T.aval. Ta nouvclle constitution. La succursale de Moniréal
sous le contrdle de M Fabre », la Minerve, 25 juin 1889,

216. « L'Universsté Laval. La succursale de Montréal sous le contrble de M*
Fabre », le Journal des Trois-Riviéres, 27 juin 1889.
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Bien que les facultés de la succursale commencérent a donner leurs
cours & I'automne 1889, tout n’était pas réglé. Autant le recteur Hamel
tenait a ses $40 000, autant 'Ecole de médecine et les religieuses hospita-
lieres voulaient respecter leurs contrats dont I'enjeu dépassait certainement!
les $25 000 ... Jean-Baptiste Proulx, curé de Saint-Lin, fut choisi comme
vice-recteur pour Montréal et c’est a lui quincomba la tiche d’en finic
avec Laval®'", Néanmoins, ce travail nc s'acheva pas sans que Mercier
n’intervint une fois de plus pour respecter un ordre de Rome plutdt que
d’écouter simplement les archevéques et les évéques du Québec. Les pierres
d’achoppement que rencontra le vice-recteur consisterent dans le reglement
des comptes entrc Québec et Montréal et la question de l'autonomie dc
I'Ecole de médecine®'®, Au dire méme de I’abbé Proulx, les Québécois
réclamérent d’abord de Montréal bicn au-dela des sommes qui leur reve-
naient. « Il [’abbé Marcoux de Québec| mettait a la charge de la Succursale
des dépenses de plus de $7 200 faitcs & I'occasion de constructions projetées,

=

tout en gardant les profits faits également i l'occasion de ces mémes
constructions? =,

Quant & I’Ecole, trois de ses professeurs refusérent une ententa
acceptée par les autres avec ceux de la Faculté®*® sous prétexte que leun
alma mater disparaitrait comme telle??!. Bien qu'une autre entente fut

217. Benjamin Piquet 2 Proulx. le 29 juillst 1889 ; Proulx i Fabre, le 2 aoit
1889 ; Fabre & Proulx, le 21 nofit 1889 dans Premier Rapport sur la gestion
universitaire (jait @ Rome) [sic] @ Sa Grandeur M Ed. Chs. Fabre, arches

..végue de Montréal. Par I'abbé J-B. Proulx, Montréal, Beauchemin 1891,
1:9,11-13, 14, t

218. L’abbé I.-B. Proulx, les Quatre Mémoires sur la question universitaire pré-

sentés @ Son Eminence le cardinal Siméoni préfer de la 8. C. de la Propagande.

Montréal, Beauchemin, 1891, :

219.  Prentier rapport, 50. ;
220. Ibid., 73-74, « En vertu d'une entente 3 I'amiable entre la Faculté de médecing
de I'Université Laval & Montréal, et I'Ecole de médecine et de chirurgie dg
Montréal, les membres de I'Ecole de médecine [..] consentent i deveniz
professewrs titulaires de la Faculté de médecine de I'Université Laval 3
Montréal, et & fonctionner comme tels snivant les réglements universitaires,
a la condition que d'iei & deux ans, ils auront & se décider d’'une maniérg
définitive s’ils doivent rester avec Laval, ou s'en dégager ». Signée le 20
septembre 1889, et acceptée par le Conseil universitaire le 30. !

221. Parmi les trois professeurs en question, deux étaient absents lors des négo;
ciations précédentes et un s'était toujours opposé i I'union. C'était les
docteurs Durocher, Brunelle et Poitevin. Ainsi, 6 professeurs de 'ficole sur
9 étaient d’accord pour I'union. Les trois dissidents, aprés consultation d’un
avocat, firent parvenir un protdt notarié 4 M¥ Fabre. Ils exigeaient 1
reconnaissance de la charte de 1'Ecole, de son antonomie el de ses priviléges,
Il s’ensuivit que les cours se donnérent, aprés le 25 novembre 1889, dani
des locaux séparés. Voir J.-B. Proulx, les Quatre Mémoires, 11-16 et Premier
rapport, 203-204.
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signée le 12 octobre®2?, les 225 étudiants de U'Ecole et les 65 de la Faculté
se remirent a suivre leurs cours dans des locaux différents. La situation
allant de mal en pis, le vice-rceteur dut se rendre 2 Rome pour y soumecttre
la cause. Il séjourna dans la Ville éternelle de février a juillet 1890 et fut
rejoint par le doeteur Desjardins, président de 'Ecole223, Ils eurent plusieurs
entrevues avec le préfet et le secrétaire de la Propagande, les cardinaux
Siméoni et Jacobini. Suivant I'idée de Jean-Baptiste Proulx, M#* Siméoni
demanda & I'épiscopat de l'archidiocése de Montréal de faire tout en son
pouvoir pour que I'Ecole et la Faculté en viennent 4 une entente finale??t,
Les deux comités de professcurs qui avaient accepté une premiére entente
i l'automne 1889 se réunirent & nouveau et se mirent d’accord sur les
principes suivants :

1) La charte de U'Ecole servira de base & la constitution de la
nouvelle faculté, qui sera la Faculté de médecine de [l'université Laval de
Montréal, relativement autonome grdce au décret Jamdudum. 2) Tous les
professeurs seront membres du corps enseignant de cette nouvelle faculté,
et jouiront de certaines garanties. 3) Les membres de I'Ecole de médecine
peuvent, soit partager entre eux les biens de U'Ecole, soit les passer d la
nouvelle faculté ou a Uuniversité elle-méme, selon les procédures a régler
par trois arbitres (un nommé par les membres de I'Ecole, le deuxiéme par
les évéques de la province de Montréal, le troisiéme par les deux
premiers )25,

Le 8 novembre 1890, I'épiscopat de I'archidiocése de Montréal
publia une lettre pastorale annongant un accord auquel en €taient venus
les représentants des deux factions médicales lors d'une réunion du 28
octobre avec M** Antoine Racine de Sherbrooke, M® Moreau de Saint-
Hyacinthe et l¢ grand vicaire Maréchal de Montréal®*®, 1l annoncérent alors
la présentation prochaine d'un projet de loi a la l1égislature. Jean-Baptiste
Proulx ne tarda pas a réagir lorsqu'il connut la teneur d'une lettre que
Mercier fit parvenir & I'épiscopat de Montréal. En bon politicien désireux
de conserver des appuis dans les deux grands centres de la province, le
premier ministre avait fait savoir a ces évéques qu'il n’interviendrait dans

222, L'Ecole dc médecine et de chirurgic conserve sa Charle, son nom et ses
priviléges, et fait les actes nécessaires a sa vie, afin de pouvoir se jeter &
ses droits, si I'Union ne lui convenait pas. Elle a deux ans pour se décider
& prendre un parti définitif ». Voir ibid., 136.

223.  Ibid.. 19.

224, Proulx 4 Fabre, Rome, le 18 juin 1890, ACAM, Université, 820.001.

225. Rumilly, Histoire, 6 : 176 ; et J.-B. Proulx, les Quarre Mémoires, 16. Déja,
le 15 février 1890, Rome était d'accord avec cet arrangement. Voir télé-
gramme Siméoni a Fabre, 15 février 1890, ACAM, Université, 820.001.

226. Rumilly, Jistoire, 6 : 177.
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cette affaire qu’a la demandc expressc de Rome**". Les principaux intéressés .

ne perdirent pas de temps. Iis firent parvenir au secrétaire de la Propagandc
la dépéche suivante : « Veuillez demander cardinal Siméoni télégraphier -

Mercier de présenter bill union des écoles, Mercier promet accepler sur
votre demande. Alors succés assuré. Délai 1égal expire samedi. Réponse

immédiate??¥. » Les Lavallois se plaignirent trop tard de n’avoir pas &té
consultés au sujet du projet de loi**. Sur les instances du grand vicaire -
Maréchal, de M= Racine, de M*" Moreau, du curé Labelle et du vice-
recteur?3®, le cardinal Jacobini répondit & l'exigence de Mercier, le 20
novembre 1890, en se référant a la lettre de Léon XIII, datée de la veille, -
sur Je méme sujet: < Nous espérons qu'usant dc votrc habilité dans la |
conduite des affaires et donnant libre cours a vos sentiments bien connus .

d’attachement a I'Eglise Catholique. vous saurez assurer i ce projet de !

loi un plein et entier succeés®3, »

Le lendemain, appuyé par le chef de 'opposition, Mercier présentait
le projet de loi qui fut adopté unanimement au comité des bills privés, le
29 novembre, puis accepté par le Conseil législatif, le 4 décembre?.
Suivant les termes de la loi, cet arrangement final entra en vigueur le
1°¢ juillet 1891. Les professeurs de 'Ecole de médecine et les religicuses

hospitalieres de 'Hotel-Dieu y trouvaient leurs comptes puisque, cn ce

qui concerne la Faculté médicalc montréalaise, la loi déclarait :

La dite corporation se compose des membres actuels de la dite
Coarparation de 'hon. A.-H. Pédquet et de James C. Guérin, professeur
[de 'Ecole] et des professeurs titulaires actuels de la faculté médicale de
I'Université Laval d Montréal...

[...] Le dit College [UEcole] de médecine et de chirurgie de
Montréal constituera a partir du premier juillet prochain, la faculté médicale

de Laval a Montréal, et la dite Université Laval ne pourra plus dés lors,
établir d'autres chaires d’enseignement médical & Montréal, nonobstant '

l'acte 44 Vict., ch. XLVI.

[...] Les menibres de la dite Corporation ne seront pas personnel-
lement responsables des dettes quielle contractera ci-aprés, Les biens

227, Ibid., 178.

228. Evéques de Sherbrooke et de Saint-Hyacinthe, M" Labelle, 'abbé Proulx,
les docteurs D’Orsonnens, Hingston et Desjardins et le sénateur Paquet a

M* Jacobini, le 11 novembre 1890. Dans Rumilly, ibid., 178-179.

229. « Extrait du régistre des délibéralions du Conseil universitaire en date du 17
novembre 1890 », ACAM, Université, 820.001.

230.  Rumilly, Histoire, 6 : 179.

231.  Jacobini en envoie une copie a4 Proulx et Labelle, 20 novembre 1890, ACAM,
Université, 820.001.

232. Proulx i Fabre, le 5 décembre 1890, ACAM, Université, 820.001.
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actuellement possédés par la dite Corporation deviendront la propriété
des membres actuels de la dite Corporation, qui sont responsables a
lacquis et décharge de la Corporation..**

Ainsi, apres le premier décret pontifical de 1876, il avait fallu plus
de treize ans pour qu'une solution de la querelle universitaire se présentét
qui satisfit Montréal, au grand désarroi des Québécois, ct qui respecta les
engagements existant entre 'Ecole de médecine et les religieuses hospita-
licres de I'Hétel-Dien. Lucide, M® A. Racine écrivit: « Au sujet des
remerciements a faire a I'Hon. Mercier, rien de plus juste. Faites préparer
cette lettre et je la signerai. Toutefois, il faut se rappeler que M. Mercier
ne s'est pas rendu aux désirs des évéques, mais a ceux du Saint-Pére?84, »

233,  Voir ACAM, Université, 820.001.
234, A, Racine 3 Maréchal, le 13 décembre 1890, dans ibid.




CONCLUSION

Entre 1876 et 1891, la rivalité traditionnelle entre Québec et
Montréal et les difficultés financiéres constituérent bel et bien la trame
de fond de la querelle universitaire. L’opposition entre « Libéraux » et
Ultramontains était plus gu’anachronique ; c'était en somme un faux
probléme. M# Taschercau, M#** Fabre, les gens du séminaire de Québeg
les Lavallois et la plupart de leurs alliés n’étaient pas plus « libéraux »
que Ms* Bourget, les professeurs de I'Ecole de médecine et les seurs
de I'Hotel-Dieu. Les dangers qui avaient justifié Iaction des Ultra-
montains et de M® Bourget au lendemain de 1840, l'offensive des
Rouges et le prosélytisme protestant n’existaient pratiquement plus. Les
Rouges avaient été balayés par le régime confédératif et par la dispa-
rition de I'Institut canadien de Montréal. Les lois scolaires, principala-
ment celles de 1869 et de 1875, avaient fait du clergé le maitre incon-
testé du systtme d’éducation de la province de Québec. 11 ne restalt
plus que des Lavallois et des Montréalistes. M#* Conroy avait peut-
étre trop minimisé I'importance de opposition séculaire entre Québec
et Montréal, mais il avait eu le méritc de comprendre que le libéra-
lisme 2 la mode européenne condamné par Pie IX n'existait pas au
Québec et au Canada. Par contre, M&" Smeulders fut aveuglé par les
luttes régionales au point d'y voir la manifestation d'unc guerre pure-
ment idéologique entre Libéraux et Ultramontains. Ni I'un ni lautre de
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ces enquéteurs pontificaux ne sembla tenir suffisamment compte de
Paspect financier de la querelle universitaire.

L'Université Laval ne tarda pas a s'entendre avec les sulpiciens.
Par ailleurs, elle refusa d’en faire autant avec les jésuites et combattit
Ecole de médecine. Cette conduite ne fut pas uniquement dictée par
des motifs d’crdre idéologique, mais par des impératifs financiers. Le
recteur Hamel et le Conseil universitaire accorderent unc grande auto-
nomie a la Faculté de théologie des sulpiciens ; mais ces derniers ne
purent obtenir de Laval le droit d'établir des Facultés de philosophie
et de droit canon qui auraient bénéficié d'une autonomie semblable 2
celle de 1a Faculté¢ dc théologie et ils n'affiliérent leur collége de Mont-
réal & I'université qu'au moment ol ils furent assurés de la fondation du
College canadien & Rome. En quelque sorte, ce College faisait d’eux
les responsables de la formation de I'élite cléricale canadienne. Pour
ce qui est des jésuites, M¢" Taschereau et tous les Lavallois les crai-
gnaient beaucoup, maijs eette crainte dépendait sans doute moins de
I'ultramontanisine dont avaient fait preuve le pére Braun et le pére Vignon
que de la force financiére que leur aurait conféré une solution avanta-
geuse de la question de leurs biens. La conversation de I'abbé Hamel avec
le recteur du collége Sainte-Marie en 1878 et les efforts que déploya Mer
Taschereau pour obtenir un réglement de la question des biens avant l'in-
corporation des jésuites firent ressortir nettement cette réalité. Les Laval-
lois étaient convaincus qu'un réglement de Ia question des biens qui
n'aurait avantagé que les jésuites aurait entrainé la disparition de la
succursale et compromis sérieusement l'existence méme de I'université
4 Québec.

Contrairement aux religieuses de la Miséricorde et de I'hopital
Général, celles de 'HoOtel-Dicu résisterent longtemps aux décisions de
Rome et aux volontés manifestées par M#" Fabre. Les premiéres se plié-
rent aux exigences de I'université et réservérent leurs salles aux profes-
seurs et aux étudiants de la Faculté de médecine de la succursale. Les
seurs de I'Hotel-Dieu étaient liées par contrat avec U'Ecole de médeeine.
En obéissant aux décrets de Rome comme le leur demanda sans cesse
I'évéque de Montréal, clles risquaient de se retrouver devant les tribu-
naux et de perdre les sommes considérables que leur devaient les pro-
fesseurs de I'Ecole. En s'appuyant sur cette force que leur conférait leur
contrat, les médecins résistérent aux ordres pontificaux. Leur réaction
s'inspira des intéréts économiques en jeu. Ils ne voulaient pas perdre I¢
capital qu'ils avaient investi, C’était 1égitime et compréhensible. Sans doute
cette nécessité vitale en fit-elle des Ultramontains d’occasion et des Mont-
réalistes farouches.
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Malgré une timidité parfois surprenante, mais compréhensible,
Me#* Fabre fit preuve d'unc grande clairvoyance. Le mauvais calcul gquj
["'amena a lancer "anathéme contre les Montréalistes irréductibles en juillet
1883 fut assez rapidement oublié, lorsque M®* Smeuiders se trouva dany
la province. Dés 1879, lors de sa visite ad limina, 1'évéque de Montréal
avait compris I'importance de la lutte régionale entre Québec et Monts
réal ct il expérimentait alors lui-méme dans son diocese les embarras qug
peuvent causer des difficultés financigrcs. Couvaincu que les Montréas
listes et bon nombre de ses diocésains les plus influents n’accepteraient
jamais de se soumecttre a des décisions qui avantageaient les Québécais;
il s’était déclaré en faveur d'une grande antonomie sinon d’unc indépen+
dance compléte de la succursale. Cependant, il croyait cette autonomié
possible ct réalisable a eondition que Montréal soit ¢rigé en archevéché,
de maniére a n’étre plus soumis i I'archevéque de Québec. Si quelques
Québécois semblaient au courant de ses opinions, Mg* Fabre prit bicn
garde de les faire connaitre publiquement a ses diocésains et i ses pro-
ches collaborateurs. Succéder & M#* Bourget, sans accepter de lui étre
inféodé, n'était pas facile. Celui-ci s'était lié aux jésuites et a IEcole
de médecine sur lesquels il avait compté pour fonder une université
Montréal. Il avait constitué un chapitre qui embrassait sa cause ¢t demeu-
rait spontanément anti-Lavallois. Enfin, la crise économique qui com-
menga vers 1873 créa des difficultés telles que le diocése de Montréal
se trouva pour ainsi dire en faillite lorsque Me" Fabre succéda a MW
Bourget. Le nouvel évéquc refusa de prendre position aussi ouvertement
que son prédécesseur sur la question universitaire. Il espérait sans doute
que le temps amenuiserait les causes de conflit et aménerait enfin up
réglement convenable de la querelle universitaire mettant ainsi fin a l'op-
position sclérosante entre Québec et Montréal.

La pendaison de Riel, les remous qu'elle souleva et une conjong-
ture économique plus favorable provoqueérent un réalignement des forces
en présence qui permit enfin de trouver une solution adéquate aux
grandes querelles québécoises dont celle de T'université. La crise écono-
mique qui avait précipité les événements du Nord-Ouest avait aussi rendu
difficile I'assainissement des finances du dioceése de Montréal. 1. affaite
Riel avait relancé de plus bel «[a querelle de races » entre Canadiens
frangais et Canadiens anglais. Pour calmer Pagitation guébécoise au
lendemain de I'exécution du chef métis qui risquait de compliquer trag-
quement la situation des francophones des autres provinces et partica-
licrement ceux de !’Ontario, les politiciens misérent sur le sentiment
religicux des Canadiens frangais. En utilisant leurs influences i Londres
et 3 Westminster, ils obtinrent de Rome I’élévation de Tarchevéque de
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Québec au cardinalat, Afin que cet honmeur n'aggravit pas davantage
I'antipathie des Montréalais contrc les Québécois, Rome érigea Montréal
en archevéché. M#® Fabre accepta d’autent plus facilement cet arran-
gement — qu'il attendait d’aillcurs depuis longtemps — que le probléme
financier de son diocése était, a toute fin pratique, résolu. L'indépendance
quacquérait ainsi Montréal par rapport 2 Québec et l'intelligence qu'a-
vaient alors les autorités romaines des possibilités finaneitres du gou-
vernement provincial et de la pature de l'opposition entre Canadiens
frangais et Canadicns anglais rendirent possible le réglement de Ja ques-
tion des biens des jésuites et la bulle Jamdudum. Le temps et la force du
droit 1égitime permirent a 1'abbé Jean-Baptiste Proulx de mettre un terme
au différend qui existait entre I'Ecole de médecine et les religieuses
hospitaliéres de Saint-Joseph d’une part et 1'Université Laval d’autre part.
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Renseignements, B 5210,
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ARCHIVES DE LA MAISON MERE DES S(EURS DE LA MISERICORDE i
« Correspondance échangée entre I'Ecole de Médecine et de Chirurgic de Montréal
(incorporée par Acte du Purlement) et les Srs de Miséricorde (Srs de |
Mauternité de Ste-Pélagie). » Sur demande écrite de renseignements, nous avons
regu une quinzaine de documents qui portaient ce titre général. |

ARCHIVES PUBLIQUES DU CANADA

Sur demande écrite, nous avons recu plusieurs documents relatifs & 'élévation de
M Tascherean au cardinalat. Iis ont ét¢ tirés de la série « Sir John A,
Miucdonald Papers .

ARCHIVES DES RELIGIEUSES HOSPITALIERES DE SAINT-JOSEPH

Documents de I"Ecole de médecine et de chirurgie de Montréal depuis le 13 décemhre
1849 uu I février 1882,

Letires privées de Monseigneur 1. Bourget.

Recueil de documents et d'avis sur diverses affaires importanies concernant I'Hotel-
Dieu de Saint-Joseph de Montréal.

Recueil de lettres et autres documents échangés enire I'Hdtel-Dien de Saint- Jo%c]:lh
et I'Ecole de médecine et de chirurgie depuis 1859, :

Registre des assemblées capitulaires.

ARCHIVES DU SEMINAIRE DE QUEBEC

. Fonds

Leltres « P », Carton contenant une longue série de lettres diverses. Nous avons pu
consulter les n*™ 151, 157, 181 et 189 4 194 inclusivement. .

Palygraphie. Cette série de documents comprend 248 cartons. Nous n’avons pu
consuller que le n* 37. !

Séminaire. Cette série contient 204 carfons. Nous avons consullé les n* 9, 17, 39,
54, 57. B8R et 101.

Université, Cette série eontient 366 cartons. Nous avons consulté les n* 1, 28, 2,
35, 36, 41, 43, 45, 46, 49, 54, 65, 73, B2, 83, B8, 183, 2{5 et 232,

2. Manuscrits se rapportan! au séminaire de Québec

N° 12, Porte e titre de « Grand Livre » et couvre la période 1833-1933.

N* 16. Il s'agit du journal de M** Michel-E, Méthot, 1880-1888,

N* 33. 1! s’agit du journal de T.-E. Hamel. 11 porte lc titre de « Notes pour servir
it Phistoire du Séminaire de Québee et de 'Université Laval »,

N* 34, Journal du séminaire. Il comprend 15 volumes, de 1849 3 1962. Nous avons
consulté les volumes 2, 3 et 4 qui couvrent Ia période que nous avons étudide,

N* 678. Journal de l'ubbe Cyrille-E. Légaré, du 17 avril au 24 sepiembre 1876.

3. Autres manuscrits
N~ M.25 et M-S02.  1ls contiennent des notes de cowrs de Benynmin Paquet. |
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4. Registre

P.V.U. Procés-verbaux de ['Université Laval.

N.B. Nous avons trouvé quelques renseignements dans les fichiers du séminaire de
Québec se référant & des docwnents déposés aux archives de Farchevéché de
Québec, Comine la permission ne nous a pas été accordée de dépouiller ces
archives entre 1878 et 1889, nous avons demandé des précisions concernant la
signification des sigles que portaient les ficbes du séminaire, Clest ce que nous
reproduisons ci-dessous.

Dossiers

Archevéché, D.Q. 1l s’apit d’une sous-séric portant sur le diocésc de Québec et
comprenant 12 volumes pour la période 1661-1932. Nous avons sigualé une
référence au volume 8 qui a trait & la pcriode 1661 a 1891,

Archevéché, P.P.J., IIs'agit d'une sous-série portant sur les Péres jésuites et contenant
2 volumes pour la période 1626-1949. Nous avons signalé une référence tirée
du volume | qui a trait & la période 1626-1902.

Archevéché, U.L. I s'agit encore d'une autre sous-série portant sur 'Université
Laval et contenant 3 volumes pour la période 1851-1945. Nous avons signalé
des références se rapportant & chacun de ces volumes.

ARCHIVES DU SEMINAIRE DE SAINT-SULPICE

Dossiers

C 17. Université de Montréal, 1876-1889.
C 21. College canadien & Rome, 1883-1899,
S 21, Corrrespondance Bourget.

T 48. Collége de Monlréal,

ARCHIVES DU SEMINAIRE DES TROIS-RIVIERES

Al-F35. Correspondance M#* Fabre-M*™ Lafleche.
Al-LS5. Correspondance M= Langevin-M* Lafléche.
Al-M63. Correspondance M# Moreau—de Labruére.
Al1-P70b. Correspondance M# Pinsonneault~=M*" Lafléche.
A1-T101-102-103. Correspondance M* Taschereau~M#* Lafléche.
A2-Bl4. Correspondance abbé Bellenger— M® Lafléche.
A4-6. Université Laval.

A4-79. Léon XIII.

Ad-13]. Politico-religieux,

Ad4-134. Université Laval : Lafleche-Smeulders.
B1-A2. Léon X111

B1-I53. Jésuites.

B2-D72. Correspondance N.-E. Dionne M* Lafléche,
B2-M119. Correspondance Mousseau-M* Lafléche.
B2-P12S. Correspondance Pagnuelo— M® Lafléche,
B2-T144. Correspondance Tardivel-M* Lafléche.

DI1-T139. Correspondance M* Tuché- M Lafléche.
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If. SOURCES IMPRIMLES

DOCUMENTS OFFICIELS

Assemblée législative de la province de Québec. Procédés du Comité des bills privés:
et documents relatifs au bill n* 15, « Acte concernant 'Université Laval et la
multiplication de ses chaires denscignement et antres faculiés dans les limites:
de la province de Québec », Québee, 1881,

Before Her Majesty's Privy Conncil of Cunada — in the Matter of the Monireal
School of Medecine and Surzery, Petitioners for Disallowance of an Act
passed by the Quebec Legislature : « An Act respecting Laval University and.
for the purposes of increasing the number of its chairs of Arts and Fucm’lic.\.;
within the limits of the Province of Quebec s, Factum of the Petitioners,
s.l.n.d.

BERNARD, abbé A-X., Mandenents. lettres pastorales ¢t cirenduires des évéques de:
Saint-Hyacinthe, 1832-1919, Montréal, Beauchemin, J888-1513.

Le Bill de I'Université Laval présenté devant le Comité des bills privés, a Québec,
le 3 juin 1881, s.l.n.d. .

BOURGET, M™ Ignace, Dernier avis de MY Bourget, evéque de Monireal, d ses
jeunes prétres, Montréal, 1877, i

BRAUN, R.P., s.j., Noces dor de M® Vevéque de Montréal, sermon du R.P, Braun!
5.4, Montréal, 1872,

CHAPLEAU, Joseph-Adolphe, Discours de "hon, J-A. Chaplean, prononcé g Saintes
Thérése, le 3 novembre 1881, Montréal, 1881.

CHAPLEAU, Joseph-Adolphe, Disccurs de hon. J.-A. Chaplevu, prononce d ,‘ﬂ'l-.
semblée de Saint-Laurent, {e 6 seprembre 1883, Montréal, 1883, ;

CHARAUX, P, s.j., Mémaoire sur [es bieny des [ésnites en Canada, pur un jésuiie,
Montréal, 1874.

Constitutions et réglements de I'Université Laval, publiés par ordre du CO!LS‘EI‘
wniversitaire, Québec, 1863, 1869, 1874 et 1879,

Counstitution du Cercle catholigue de Quiébec, Québec. Brousseun, 1878,

Debats de la législuture de la province de Québec. Quatrieme session du quallriémé
parlernent de la province de Québee assemblé le 18 avril 188/, Québec, 1881,

Derniers documents relatifs aux difficultés survenues entre U'Université Laval et
FEcole de médecine et de chirnrgie de Montréal, Montréal. 6 aolt 1883,

Documents relatifs @ I'érection canonique de ['Université Laval comprenant :
fo Mandement de M* Taschereau, I3 septembre (876 ; 20 Bulle inter varia§
sollicitudines ; 3° Traduction ; 4° Lettre du cardinal Franchi @ M¥ de Qnebc’c,
Québec, 1876,

L'Etendard, édit., PEducation ou la grande question sociale du jour. Recueil dé
documents propres a éclairer les gens de houne foi, Montréa), mai 1886.

HAMEL, T.-E. et hon. LACOSTE, Plaidoyers dec MM. Hamel ¢t Lacoste devant le
Comité des bills privés en faveur de I'Université Laval, les 20, 21, 27 et 28 mui
1881, Quebec, 1881,

Indult de Sa Sainteté le pape Pie 1X accordant a Parchievéque de Québec le pouvoir
de conférer les degres de thiéologie d cenx qui avraient fuit au séminaire de
Queéhec leurs études ecelésiustiques, Rome, 1853, Signé : Al. Barnabo, a Secretis.
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LAFLECHE, M+ L-F., Letire de M* Lafléche é Son Eminence le vardinal (Siméoni)
établissanr la nécessité dune enguéte sur les affaires religieuses en Canada,
Trois-Riviéres, 1882,

LAFLECHE, M* L.-F., Mémoire de U'évique des Trois-Rivieres sur les ditficultés
religicuses en Canada. Aux Eminentissimes cardinanx de la Suerée Congréga-
tion de la propagande, Rome, 1882.

LAFLECHE, M® L.-F., Observations de I'évique des Trois-Rivieres sur Pinexécution
du décrel du 1% février 1876, concernunt la succursale Laval ¢ Montréal, i son
Emincnce Jean, cardinal Siméoni, préfet, ¢t aux autres Eminentissimes cardi-
naux de la Sacrée Congrégation de la propagande, s.|.n.d.

Mandements de M+ Lafléche, 1867-1898, 5 vol., Trois-Rivitres, 1867-1898,

Mandemcents, lettres pastorales, eircnluires et autres docurments publiés dans e diocése
de Montréal depuis son érection, 13 val., Montréal, 1869-1907.

Mandements, lettres pastorales, cireulaires et antres documents publiés daus le diocdye
de Sherbrooke, 1874-1913, 6 vol., Sherbrooke, 1878-1915.

Mémoire présenté par le séminaire de Québec @ NN. SS. les Evégues de la province
de Québec, assemblés aux Trois-Riviéres, en octobre 1864, s.l.n.d.

Mémaire sur U'Université Laval avec piéces fustificatives, Québec, 1862.

PAGNUELO, Simon, Bill sur la succursale Laval a Montréal, Discours de M. S.
Pagnuelo, avocat, conseil de la Reine, conire le bill devant le Comité de
I'Assemblée législative de Québec, Séance du 19 mai 1881, s.l.n.d.

PROULX, Tean-Baptiste, Collection de documents se rapportant a certaines questions
iniversitaires, Rome, A, Befani, 1§50,

PROULX, lean-Baptiste, Mémoire sur la nécessité de Pinfluence épiscopate dans le
réglement de nos difficulrés nniversitaires ¢ Montréal, Rome, A, Befani, |890.

PROULX, Jean-Baptiste, Mémoire sur Punion de la Faculté de médecine de I'Univer-
sité Laval a Montréal et de PEcole de médecine et de chirurgie de Montrdal,
Rome, A. Befani, 1890.

Question Laval-Victoria. Procédés officicls devamt son Excellence Dom Henri
Smeulders, commissaire apostoligue an Canada, s.1.nd. (confidentiel).

Régles et constitutions pour les religicuses hospitalieres de Saint-Joseph, Lafléche,
impr. et lithogr. d’Eug. Jourdain. 1866.

Réponse i une adresse du Sénat demandant copie de 1onle correspondance, etc., au
sujet de I'Université Laval de Québec, Ottawa, 1881. .

Répouse de M" Bourger, évéque de Montreal, a lu lettre de Son Emincncee le cardinul
préfet de lu Sucré Congrégation de ln propagande du 28 juillet 1874, s.L.n«l.

Suppligue @ Notre Trés-Saint-Seigneur et Pére le pape Pic 1X, s.ln.d.

TARDIVEL, Tules-Paul, Lettre 4 Son Eminence le cardinai I. Siméoni, préfet de la
Sacrée Congrégation de la propagande, Québec, 1881.

TASCHEREAU, M* A.-E., Remarques sur le méinoire de 1'évéque des Trois-Riviéres
sur les difficulrés religienses en Canada, Rome, 1882,

TRTU, H. et C-O. GAGNON, Mandemenis, letfres pastorales et circulaires des
évéques de Québec, 8 vol,, Québec, Coté, [BR7-1887.

TRUDEL, F-X.-A., 4 Son Eminence le cardinal Siméoni, préfer de la Sacrée Con-
grégation de la propagande et a fous les Eminentissimes cardinanx de cetie
Sucrée Congrégation, Rome, 1882,

TRUDEL, F.-X.-A., Projet de loi de I'Université Laval devant le Comité des bills
privés, 20 mai [881. Discours de 'honorable F-X.-A, Trudel conire le bill,
sl.nd.
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TRUDEL, F.-X.-A., Répliqgue aux plaidoyers de MM. Hamel ¢t Lacoste, Québec,
1882,

BROCHURES ET TEMOIGNAGES CONTEMPORAINS

A propos de I'Ecole de médecine et de chirurgie de Montréal, par un médecin du
Nord, ancien éléve de UEcole de médecine et de chirurgie de Montréal,
Montréal, 1878.

ARCHAMBAULT, I.-L., Ewmdes Iégalex on réponse  certaines questions cont croant:
I'Université Laval &8 Montréal avec commentaires, Montréal, 1880.

BEAUSOLEIL, D", le Dernier Chant des serins de Laval, Montréal, 1890,

BEGIN, L.-N., !'é‘gh'n', le progrés de la civilisation. Conférence donnée a I'Institui le
5 janvier 1880, a loccasion du 50¢ anniversaire de prétrise de Mer Cazeau,
A.1.C.Q., Québec, 1880.

BEIQUE, F.-L., Quatre-vingis uns de souwvenirs, Montréal, 1939,

CHAPLEAU, hon. Joseph-Adolphe, Léon X1, homme d'Etat. Disconrs prononce: :
par hon. J-A. Chaplean, le 11 junvier 1888, lors de la célébration du ;rrbn’c_
pontifical de Léon X111, & P'Université Laval, Montréal, 1888.

Circulaive, Ecole de médecine et de chirurgic de Montréal, fondée en 1843 et incor-
porée en 1843, Seiziéme session 1858-1859, Montréal, 1858,

Correspondance échangée au sufet de 'Université Laval, s.l.n.d.

DAVID, L.-0O., Mes contemporains, Montréal, Sénécal, 1894,

DAVID, L.-0., Sowvenirs et biographie, 1870-1910, Montréal, Beauchemin, 1911.

ERBREE, Jean d', (pseudonyme du pire Edouard Hamon, sj.), la Francmagonneric:
dans la province de Québec en 1883, Québec, J.-A. Langlois. 1883,

Exposé sommaire des affaires rvelatives a lUinterpretation des decrcts de février 1876
er 1883, s.l.n.d. (réservé et striciement confidenticl).

FORTIER, L.-A., P'Université Laval affiliée an eoliége royval des chirurgiens de
Londres, (Angl.) contre I'Ecole de médecine er de chirurgic de Montréal affiliée;
a I'Université du collége Vietoria (Cobourg, Ont.} et I'abbé T.-A. Chandarmer,!
Montréal, 1879.

GAUME., M, Petit catéchisme du syflabus, Québec, Brousseau, 1876, :

LANGELIER, Charles, Souvenivy politigues, 2 vol., Québec, Dussault et Proulx.
1902-1912.

Mémoire établissant linjustice et Uillégalité du maintien de I'Université Laval 4.
Montréal, s.1., 1881. :

MONTIGNY, B.-A.-T. de, Qilestve que le programme catholique ? A--il é1é fuit:
en hostilité au parti conservarenr ? Montréal, 1880.

NOIR, Dr (pseudonyme du D Beausoleil), la Tromperte de la métenipsychose uni-.
versitaire, Montréal, 1889.

OUDESSE, E.-P., le Triomphe des idées catholigues ( Victoriu) sur le libéralisme
{Laval}, Montréal, 1883,

PAQUIN, E., la Cité du mal contre la cité du bien on le droit de la force conre la
force du droit @ propos de lu question universitaire, Montréal, 1881, 1
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PAQUIN, E., lu Conscience catholigue ouiragée et Ies droits de Uintelligence violds
par les deux principaux défenseurs de 'Université Laval, Su Grilice Monseigneur
Tascherean, archevéque de Québec, et Sa Grandenr Monseigneur Fabre,
évéque de Montréal. Quvrage réservé ponr le public canadien ot Notre Trés
Saint-Pére le pape, Montréal, 1882,

PELLETIER. abbé Alexis, la Source du mal de l'épogue an Canada, par un cutho-
ligne, s.1., 1883,

PINSONNEAULT, M=, le Grand Vicaire Raymond et le libéralisme, Montréal, 1872.

Brevis exposito causue et appelationis a RMO episcopo marianopolitano ad sanctum
R. Sedem in cansa nosocomii catholici a manialibus §. Tosephi per contractum
comumissi curae  marfanopolitunue scholae medicac ¢t legitima possessione
perseverantem ab anno 1850 ad unnim 1883, Marianapoli, in Canada inferiori.
17 maii 1883. (reservatum).

Le Castorivine, voila Uennemi ! Par un vrai conservatenr, Montréal, 1892,

La Canse de I'école Victoria devant le Saint-Si¢pee. Décrels de 1876 et 1881 et leurs
supplications dans nn document rendu public. Plaintes et doutes proposes,
s.]., 1883.

PROULX, lean-Baptiste, Ma justification pour aveir fait wiompher civilement les
les décrets romains ai Canada, Montréal, 1891,

Quelgues remargues sur Université Laval, Québec, 1872.

Questions sur la succursale de I'Université Laval @ Moniréal. Avec appendice. Publié
par ordre de I'Université Laval, Québec, Coté, 1881.

Une réponse @ I'Université Laval, s.l.n.d,

Réponse an factum intitulé ; « Suite aux remargues de UUniversité Laval », par la
rédaction du Franc-Parleur, Montréal, 1872.

Réponse du secrétaire de UUniversité Laval an Journal des Trois-Riviéres, Séminaire
de Québec, 1871.

SAVARETE, Arthur. Voix canadicnnes. Vers Uabime, 12 vol., Paris. A. Savaéle, circa
1908-1918.

La Succursale de P'Université Laval & Monitréal. Exposé de quelgues difficultés,
s.l., 1884,

Suite aux remargues sur I'Université Laval, s.\.n.d.

TARTE, Israél, le Clergé, ses droifs, nos devoirs, Québec, Demers, 1880.

L'Université Laval et les études classigues, s.l.n.d.,

L'Université Laval et sa succursale vs les jésuites din Canada, Montréal, 1886,

VIGNON, Firmin. s.j., Lavallensis Succursalis, Pars 1. Theses Historico Polemicae.
Pars I1. Les jéswites ef la succursale Laval & Montréal, s.1., 1883-1384.

111, DICTIONNAIRES, GUIDES ET INVENTAIRES

ALLAIRE, [.-B.-A., Dictivnnaire biographigue du clergé canadien-frangais, 6 vol.,
Montréal, Imprimerie de I'Ecole des sourds-muets, 1908-1936.

AUDET, F.-. et G. MALCHELOSSE, Pseudonymes canadiens, Montréal, Ducharme,
1936.

BEAULIEU, A., J.-C. BONENFANT et J. HAMELIN, Réperioire des publications

.

gowvernementales du Québec, de 1867 4 1964, Québec, Imprimeur de la
Reine, 19n8.
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BEAULIEU, A. et J. HAMELIN. Guide de V'étudiant en histoire du Canada, Québec,
P.U.L., 1965.

BEAULIEU, A. et J. HAMELIN, Jes Journanx du Québec de 1764 a 1964, C"lhl[:rs
de 'Institut d*histoire, Québec, 1965,

BRASSARD, Gérard, drmorial des évégues du Canada : album historico- hémfdique
contenant les portraits et les armoiries des évéques du Canada depuis M"I.nml
jusqu'a date avec notice biographique pour chacun, Montréal, 1940,

CANADA, Archives publigues, Catalogue des brochinres aux archives publigues du’

Canada, 2 val., Ottawa, I'Imprimeur do Rai, 1932,

DESIARDINS, Alfred, Guide parlementaire historigue de la province de Québec,
1792-1902, Québec, 1902.

DIONNE, Narcisse-Eutrope, Inventaire chronologique des livres, journanx et mmm

publiés dans la province de Québec de 1764 i 1905, Québec, 1905,

DIONNE, Narcisse-Eutrope, Travaux historigues publiés depuis teente ans, 1879

1909, Québec, Laflamme, 1909,
Enciclopedia Cattolica, 12 vol,, Cité du Vatican. Enciclopedia Cattolica e per Libro
Cattolico, 1948-1954,

FAUTEUX, Aegidius, Bibliographie de la gquestion universitaire Laval-Montréal
1852-1921, Montréal, Arbour et Dupont, 1956.

GARIGUE, Philippe, A Bibliographical Introduction 1o the Study of French Canada,
Montréal, McGill University, 1956.

i

LE JEUNE, Louis-Marie, Dictionnaire général de biographie, histoire, littérature,:

agricultnre, commerce, industrie, etc, din Canada, 2 vaol., Ottawa, 1931,

MARTIN, Gérard, compiluteur, Bibliooraphie sommaire du Canada francais, 1854-

1954, Québec, Secrétarial de la province, 1954,

Proeminent People of the Province of Quebee, Montréal, Biographicul Society nf
Canada, 1923-1924.

TANGUAY, M* Cyprien, Dictionnaive pénéalogique des familles canada‘crme.w,;'
depuis la ftondation de la colonie jusqu’'d nos jours, 7 vol. Montréal, 1887-|

1890,

TANGUAY, M* Cyprien, Répertoire zénéral du clergé canadien par ordre clro-|

nologigue depuis la fondation de la colonie jusqgi’'a nos jonrs, Québec, 1R68.

WALLACE, W.S., The Macmillan Dictionary of Canadian Biography, 37 éd. rev. er
augm., Toronto, 1963,

V. JOURNAUX ET REVUES DE L'EPOQUE

.i

L'Abeille médicale. Journal de VEcole de médecine et de chiruryie de Montréal, !
de Uhépital de VHétel-Dien, de la maternité Sainte-Pélagie et des dispensaires,

mensuelle, février 1879 4 1882,

Annuaire de 'Université Laval, 1856-/857 a4 1909-19]10. Jusqu'en 1908, il est
publié i Québec, chez Demers et Fréves pour 1908-1909 et 1909-1910, &
Québec, par PEvénement.

Le Canadien, 1878-1889. Consulté i des fins préeises.

Le Counrrier on Canada, 1878-1889, Consulté i des fins précises.
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Le Conrrier de Montréal, 1879-1883. Consulté a des fins précises.

L'Electenr, 1881-1889. Dépouillé systématiquement.

L'Erendard, 1883-1889, Dépouillé systématiquement.

Le Journal de Québec, 1879-1889. Dépouillé systématiquement.

Le Journal des Trois-Riviéres, 1879-1889. Dépouillé systématiquemnent.

La Minerve, 1878-1889. Dépouillée systématiquement.

Le Monde, 1878-1889. Dépouillé systématiquement.

The Montreal Daily Star, 1883-1884, 1885 et 1886. Consulté 4 des fins précises.
La Patrie, 1879-1889. Dépouillée systémantiquement.

La Presse, 1885-1886. Dépouillée systémaliquement.

La Revire de Montréal, 5 vol.,, Montréal, J. Chapleiu et Fils, 1877-1881. Dépouillée
systématiquement.

La Vérité, 1881-188Y. Consultée 3 des fins précises.

V. OUVRAGES GENERAUX

ARCHAMBAULT, J.-P., les Fortercsses du catholicisme, Montréal, Vie Nouvelle,
1521.

AUBERT, abbé Roger, le Pontificar de Pie {X {1846-1878), Paris, Bloud et Gay,
1952,

AUCLAIR, E.-J,, Saint-Henri des tanneries de Montréal, Montréal, 1942,

AUDET, Louis-Philippe. Histoire de Uinstruction publigue de la province de Quélbce,
1856-1964, Montréal, Leméac, 1964,

AUDET, Louis-Philippe, Histoire dn Conseil de I'instruction publigue de la pro-
vince de Québec, 1856-1964, Montréal, Leméac, 1964,

AUDET, Louis-Philippe, le Systéme scolaire du Québec. Organisation el fonction-
nement, Montréal, Beauchemin, 1967.

AUDET, Louis-Philippe, le Systéme scolaire de la province de Québec, 11 vol.,
Québee, Bd. de I'Erable, 1950-1955.

BLANCHARD, Raoul. le Canada frangais. Province de Québec. Etnde géographigue,
Montréal, Arthéme Fayard, 1960,

BONENFANT, lean-Charles, l¢ Naissance de la Confédération, Montréal, Leméac,
1969.

BOURDIEU, Pierre et Jean-Clande PASSERON, .fa Reproduction : éléments ponr
une théorie du svstéme d'enseignement, Paris, Editions de minuit, 1970.

BRUNET, Michel. Canadians et Canadiens ! études sur U'histoire et la pensce des
deuwx Canada, Montréal, Fides, 1954,
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