
français qui ne le laissa pas d'une semelie, Mgr Taschereau rencontra le 
père Smith, corisulteur de la Propagande, le sacristain de Sainte-Croix de 
Jérusalem et presque tous les évêques et cardinaux qui se trouvaient dans 
la Ville éternelle : Simtoni, Sacconi, Jacobini, Craski, Raneli, Mertel, Pitra. 
Oreglia, Franzelin, LavaUetta, Bartolini, Pecci, Parochi, Haward, Zitelli, 
Agliardi, Grazelli, Santi et LeccaU3. 11 laissa entendre à Cyrille Légaré 
qu'à quelques exceptions p&s, et il nommait le cardinal Oreglia comme 
exception, tous étaient favorables à la cause de Laval et de Nicolet, qu'ils 
étaient anti-jésuites, anti-hole de médecinc et anti-Laflèchc. Le cardinal 
SaccoN et le cardinal Craski lui firent entendre que Dom Smeulders n'était 
pas I'homme q~i'il faUait pour mener l'enquête au Québec114, et Ic cardinal 
Jacobiii déclar,a que a le Corn. Ap. n'a aucun pouvoir ; il a &té nommi: 
ad referendumlZs s. Une affirmation du préfet de la Propagande à l'effet 
qu'il n'avait jamais lu a le grand mémoire Lafl. de 1882, ni mes remarques 
[i. e.  celles de Mg' T a ~ c h e r e a u ~ ~ ~ ]  . montrait à quel point les autorith 
romaines qui entendaient les informations les plus contradictoires étaient 
lasses des difficultés québécoises. Eues confirmaient aussi une vieille infor- 
mation du curé de Deschambault à Mgr Laflèche expliquant les intrigues 
de Mur Zitelli. Les cardinaux Agliardi et Siméoni rccommandèrent à Mnz 
Taschereau n de parler carrément au Papeii7 s, tandis que le cardinal 
Lavalletta aurait conservé de Mn Laflèche le souvenir d'un u fou boiteux 3 

qui était resté longtemps Rome en 18831i8. Avant de soumettre à Léoii 
XII1 un mémoire dans lequel il réclamait tous les biens des jésuites et leurs 
revenus pour It: seul séminaire de Quéhecl1\ Msc Taschereau en discut~ 
sérieusement avec le cardinal Sacconi : c Je lui représentai que c'était une 
question de finance [i. e. le problème du séminaire de Québec et de la 
succursale], que le S. S. pouvait seul résoudre au moyen des biens des 
anciens J é ~ u i t e s ~ ~ ~ . s  

Des nouvelles mal interprétées inquiétèrent soudainement l'arche- 
vêque de Québec. Après cn avoir discuté avec son chancelier, Mer Fabre 
avait soumis au cardinal Siméoni un projet en faveur de l'érection de 
Montréal en archevêché121. Quelques semaines plus tard, des échos de ce 
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projet parvinrent dénaturés à MZF Taschereau : « M. Dansereau m'écrit 
de Londres qu'un prêtre irlandais qui arrive de Rome a appris qu'il était 
question de faire de Montréal une métropole dont Mgr Bourget serait 
l'archevêque avec Mgr Laflèche pour coadjuleur curn fufura ; Mg' Fabre 
serait nommé évêque de Joliette. C'est un bruit absurde que j'avais 
déjà appris par une lettre de M. Verreau. Je saisirai la première occasion 
pour en parler à la Propagande où l'on en rira pr~bablement '~~.  s Les 
loustics s'en donnaient à m u r  joie dans cette guerre québécoise. Tout 
compte fait, ils auraient bien pu faire entrer Ma' de Laval ou Mg' Briamd 
dans leurs histoires. Il est surprenant de constater combien de temps e t  
d'énergies perdaient les prélats à se raconter tous ces canards. 

Au cours des trois premières semaines de juin, MBr Taschereau 
réussit à faire annuler une décision du commissaire apostolique e t '  à 
diminuer ainsi son autorité. Il reçut ce télégramme de CynUe Légare: 
« Ev. Lafl. ordonne Te Deum dimanche pour diocèse maintenu entier. 
Pouvez-vous faire empêcherIz3. D Mgr Taschereau s'empressa aussitôt de 
communiquer cette nouvelle aux cardinaux Siméoni et Sacconi, au sec$- 
taire de la Propagande et à Mgr Agl ia~di '~~.  Sur les instances de Mg' 

Jacobini, le préfet telegraphia au commissaire apostolique : a Je vous 
annonce que, sur les instances de VArchevêque, la question de la divisibn 
du diocèse des Trois-Rivières est déférée à la Sacrée Congrégation. Si 
l'evêque a quelque chose de plus à exposer, qu'il le fasse c ~ n n a î t r e ' ~ ~ . ' ~  
Dès lors, on remettait en cause non seulement la décision de D+ 
Smeulders sur la question du diocèse de Ma' Laflèche, mais on diminuait 
les pouvoirs que lui  avait conférés sa commission. Le télégramme de ~ o & e  
arriva trop tard. MgK Laflèche avait déjà publié une circulaire approuvfe 
par Dom Smeulders et des fêtes étaient organisées pour célébrer la décision 
du commissaire. Au milieu de juin, MW Taschereau avertit Mgr Fabre 
que les cardinaux de la Propagande étaient mécontents de ce que D q n  
Smeulders n'avait pas encore fait de rapport de sa mission1z8. Puis :il 
s'empressa d'informer la Propagande que le Te Deum avait été chaité 
dans toutes les églises du diocèse des Trois-Rivière~'~7. 

Léon XII1 ne répondit pas favorablement à toutes les deman&s 
de Mm Tasehereau. Le 10 juin, l'archevique de Québec apprit qu'il aurdit 
son audienee avec le pape le surlendemain. 11 passa deux jours à se prépar&, 

122. Taschereau à Légaré, 16-22 [sic]  juin 1884, ASQ, Sém. 9, 4h. 
123. Taschereau à Légaré 26-31 [sic]  mai 1884, ASQ, Sém. 9, na 4d. 
124. Ibid., RumiUy, Histoire, 4 : 184. 
125. Siméoni à Smeulders, le 31 mai 1883, danr Rumill", ibid.. 4 : 184. 
176. Taschereau à Fabre, le 14 juin 1884, ACAM, Québec. 295.101. 
127. Taschereau à Légaré, 16-22 juin [sic] 1884, ASQ, Sém. 9, no 4h. 



puis il discuta avec Léon XII1 durant une heure et un quart. En guisc 
d'introduction, il présenta au Saint-Pèrc unc adresse de l'université sur la 
spoliation de la :Propagande. Malgré les arguments négatifs du défenseur 
de Laval, Léon XII1 dcmeura confiant dans l'efficacité des quêtes annuelles 
pour renflouer l'es coffres du séminaire de Québec, puisquc cc moyen 
suffisait à l'Université de Louvain. Déçu, MEr Taschereau entama une 
longue discussioii sur les biens des jésuites et sur Nicolet, le nouveau 
diocèse qu'il voulait que l'on érige à même celui des Trois-Rivières. 

Je lui dis que cela ne faisait pas partie du prograrmne du Commis. 
Ap. et qu'il pouvait bien le décider lui-même sarrs attendre un rapport. 
Il ne s'agissait que de donner arijourd'hui à l'arcli. ce que son prédécesseur 
aurait du [sic] avoir sous Clément XlV.  R Je ne puir par exarllirrer moi- 
même cette que':tion, j'ai trop d'affaires. Il y a des Congrég. que rela 
regarde et j'ordonnerai à la Prop. de s'en occuper bientôt. B Je lui fir 
remnrquer que 16: Sénl. ailait besoin d'une répon,îe avant le mois d'aoiît : 
il m'a dit qu'il y verrait ... Il nie raconta au long l'hi,~t»ire du Collège de 
philosophie que les J6suites avaient ouvert en Belgique et contre lequel 
l'Un. de Louvain: et même tous les Ev. avaient protesté, cornnie poirvant 
nuire d l'Un. R L'Expirience a prouvé, dit-il, que la Belgique peut alinienter 
deux institutions ... B [sic]. Je lui remarquai qu'en Belgique l'opposition, 
s'il y en a, ne part pas de l'Épiscopat, comme en Canada ... [sicl. K Mais, 
dit-il, un évêque ne peul pas détruire une Univer.sité. u Oui, dis-je, si l'on 
considth les moyens employés par Mgr L f .  et ses adhérents. Je rne plaignis 
alors du Com. op. qui s'était laissé entraîner dans le parti opposé par Mg' 
Taché et l'École ... [sic]. Il a paru très mécontent de ce que je mettnis en 
doute l'impartiali:té di1 délégué du Saint-Siège et la bonté du choix fait 
par le Pape. Je me plaignis du retard du rapport à faire par le C .  ap. 
R Nous lui avons ordonné de l'envoyer au plus tôt. 8 [...] 

J'entamai ensuite l'affaire de Nicolet. Je lui posai tout d'abord la 
question suivante : a Y a-t-il sur la divi,îion dit diocèse  de,^ 3 r. quelque 
décision nouvelle ? B Non, nous attendons le rapport du Com.. Comment se 
fait-il que MgT I,afl. a publié une circulaire, dont voici un exemplaire, 
ordonnant de chmanter un Te Deum ... ? [sic] a Nous avons envoyé un 
tklkgramme pour empêcher cela. B Je coniniençai alors à lui parler de la 
nécessité de cette division pour sarrver Nicolet ... [sic] Il me cita l'exemple 
récent de la mission du Colombo [sic] qiiaprès bien des difficultés et der 
objections de l'livêque on avait divisée et oir aujorrrd'hui tout le monde 
était content. n C'est, dis-je, un e.reri~ple à suivre. B Mais il faut attendre le 
rapport [...] (Eiernei refrain !) [sic] Je voulais continuer la discussion, 
lorsqu'il se leva et me dit qiie d'airtres personnes attendaient leru tour 
d 'audien~e '~~.  

1ZR. Taschereau à: Légaré, 8-15 juin [sic] 1884. ASQ, Sem. 9, n" 48. 



Sur la question financière, Mgr Taschereau reçut un conseil qu'il 
dcvait suivrc : se ficr à la Propagande. Sur celle de Nicolet, il n'obtint qu'un 
espoir de règlement ; mais c'était déji un gain important sur Mg' Laflèdic 
ct sur le commissairc Smculders. Résolunient, l'archevêque de Québec S C  

mit A la tâchc pour faire accélérer les décisions'2% Le résultat fut surple- 
liant. Dès la fin de juin ou au début de juillet, l'abbé Marquis pouvbit 
écrirc au grand vicaire de Québcc, qu'on avait obtenu de faire traiter les 
questions pendantes devant la Propagande, en les cnlevant au conimissairc 
apostolique. Le grand vicaire commenta cette nouvelle : u ... je ne sais 
comment va se trouver le moine avec le capuchon de fer que lui met .]ut 
la tête le Moniteur de Romc, soufflé par l'Archevêque130. » 

Comme on pouvait s'y attendrc, MCr LaFlèche réagit violemmeiit à 
la décision romaine concernant la division dc  son diocèse. Mg' Taché;et 
le prcmicr ministrc Ross intervinrent eux-mêmes auprès du commissairc 
pour l'appuyer. À I'uccaîioii des célébrations de la Saint-Jean, devant les 
personnages les plus haut placés du Cariada français, Mn' Fabre, Ic 
lieutcnant-gouverneur Robitaille. le maire Beaudry de Montréal, le jdge 
Loranger, Chapleau, Tassé, le curé Labellc, Alexandre Lacoste, RcGs, 
Taillon, Mercier, Laurier, Chauvenu, le jugc Routhier ct Langevin, &W 
Laflèche s'écria : a J'aime asscz rencontrer des compatriotes qui parlent 
mal l'anglais1:". » Sans doute, laissait-il voir ainsi l'amertume qui le minait 
dcpuis la décision dc Rome concernant soli diocsse. 11 lançait un chapaau 
qui pouvait coiffer bien des invités. Solidaire de son évêque, pour lequel 
il avait beaucoup d'amitié, Ross fit parvenir une longue lrttrc 31 ~ b m  
Smeulders afin de justifier le non-niorcellement du diocèsc des Tr$s- 
Rivières ct pour affirmer I'existerice incontcstable du a libéralisme si bieii 
patronné et acclimaté dans ce pays qui scrait le même quc le libéralishie 
e ~ r o p é c n ' ~ ~  r .  À son tour, M" Taché écrivit au commis~aire'~~. 11 expliqua 
les raisons de son attachement à la province de Québec, à ~ o n t r é a l i e t  
aux Trois-Rivières. Parlant du libéralisme et de la division du diocèse, 
il précomsa unc solution pour l'ensemble des problèmes quéhécois : ( 

Tolites les r?iarivaises doctrines font école au Canada comme e n  
Europe ; ne p a ~  convenir de cela, c'est s'endormir ou savengler .sur la 
sitiialion réelle, ou vouloir endormir les autres ... La demande de la divis,on 1 
rici dior?se des Trois-Rivièrer ne peut pus paraître, à moi et N des niillicrs 
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d'autres avec moi, autre chose qu'un acte de vengeance et un  inwnense 
scandale pour 1e.s neuf-dixièrnes de ceux qui la connaissent [la question 
de la division d ~ r  diocèse]. [...] Humainement parlant, je ne vois qu'un 
seul rernède à lri situation : ce serait une enquête canonique sur touies 
les difficultés religieuses en Canada. [...] Aujourd'hui l'Archevêque de 
Québec est à Rumme pendant qu'un Cornrnissaire Apostolique est dans sa 
province. Il faut beaucoup de bonne volonté pour trouver lin sujet d'édifi- 
cation dans un procédé de ce genre. Le moins qu'on puisse dire est qrie 
cela cause bien des surprises et bien des regrets ...154 

Ce fut Me:: Laflèche qui assena la plus durc semonce à MxP Tasche- 
reau et au séminaire de Québec qui rcvendiquaient les biens des jésuites. 
Le 4 juillet, lors des célébrations du 250e anniversaire de la fondation de 
la ville des Trois-Rivières, il déclara sur un ton emporté : 

Même après la conquête, l'œuvre des n~issions n'a pas été aban- 
donnée, en dépit des obstacles suscités par l'Angleterre et des persécutions 
dirigées contre nous. Le gouvernernent anglais, en ef fe t ,  n'avait pas plus 
le droit de s'emparer des biens des Jésuites que vous n'avez le droit de 
vous emparer di? la terre de votre voisin [...] A h  ! peuple canadien, 
puisses-tu toujouiii comprendre ainsi ta mission, et ne pas te laisser égarer 
par les conseils des homnies pervers qui veulent te séparer de l'Église, 
ta mère, pour te faire entrer dans les rangs d'une société inaudite, le corps 
de Satan [i. e. la franc-maç~nnerie] '~~.  

Ce sermon était prononcé seulement une journée après que l'École dc 
médecine eut prtisenté à Dom Smeulders une requête pour protester du 
fait qu'elle et ses étudiants se trouvaient encore sous le coup de la sentence 
prononcée par M':'Fabre le 27 juillet 1883IaG. 

A la fin dc l'été, Mgr Taschereau obtint un nouveau décret de 
Rome. En passant par le cardinal Siméoni, l'archevêque de Québec essaya 
de faire accepter par la Propagande une solution particulière aux difficultés 
financières du séminaire de Q~ébec'~' .  Il s'agissait de réserver à cette fin 
une partie des sommes correspondant aux honoraires des messes envoyées 
à i'extérieur de lii province. Sur ces entrefaites, le rapport du commissaire 
apostolique amva à Rome. Le préfet Siméoni laissa entendre à Mg" 
Taschereau que Dom Smeulders, tout en laissant l'École de médecine 
continuer ses coEirs, était en favcur du maintien de la succursale et qu'il 
demandait au Sa~uit-SiSge de venir en aide au séminaire. Pour ce qui est 
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de la question du diocèse des Trois-Rivières que le cardinal Siméon1 
essayait de faire solutionner en mêmc temps que la question financière, 
Mgv Taschereau croyait qu'elle ne serait réglée qu'cn no~embre '~? Le 1 ( 
aofit, la Propagande décida de la question uiiiversitairc. Le 14, Léon XII1 
approuva cette décision et le 23, un décret était envoyé à Dom ~ m e u l d e r s ~ ~ ~ ~  
Mgr Taschereau annonça la nouvelle à son grand vicaire dès le 19 août. 

1 Leî décrets de 1876 et 1883 maintenur. 

2' Regret que l'École de Méd. ne se soit pas soumise. 

3' Elle sera laissée à elle-même ; maü Laval et sa s~iccursale seront caris& 
dérées comme la seule Un. cath. dr lu provirrce. 

4" Cinq cenlins sont retenus sur les messes ad extra, et cela ad quinquen- 
nium denu aliter provideatur. 

5" Les évzques sont r.rhor!Cr h s'accorder et à faire leirrx efforts pour faim 
fleurir PUné. Les Coll3ges rron affiliés doivent l'être. 

6' Ils doivent urrssi veiller sur elle selon ce qui a déjà été réglé. 

7' Le Cori?. Ap. est chargé de faire connaître ces dkisiorrs (Après avoir 
si mal écrit à .son sujet, il va &Ire condamné à la mainlenir !) [sic]140: 

La mission de Mm Taschereau à Rome s'achevait par une grande 
victoire des Lavallois ct des Anti-Ultramontains : le désavœu de D o p  
Henri Smculders. Le premier ministre Ross tenta inutilement de trouv$r 
un terrain d'entente avcc Ic commissaire sur les biens des jkuites. $I 
pensait aux faibles moyens financiers de la province ct rcfusait que le 
séminaire de Québec soit seul à bénéficier de ces sommes énormesT&. 
Pendant ce temps, la Propagande priait M"' Fabre de a laisser I'ecole de 
medecine et ses hôpitaux dans le Statu q i ~ o ' ~ ~  x. Msr Tachereau profita 
des circonstances pour se moquer du commissaire apostolique, « ce: 
toutes ses idées sont renversées. C'est un homme cucinuto (cuisiné) E 
frit (en bon canadien) [siclNa B. II n'avait jamais aussi bien décrit u i e  
réalité à laquelle il n'avait pas peu contribue. Xéanmoins, il sentait le 
besoin de prolonger son séjour à Rome pour tirer d'autres marrons du feu. 
p..p- 
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L e  préfet de  la Propagande dnnna aqsez nettement l'impression 
qu'il manquait de  considération pour ME' Fabre, mais celui-ci fit preuve 
d'un grand rédisme. Avant de communiquer à 1École et aux 
qui  avaient des engagements avec elle les décisions de  Rome qui Ics 
concernaient, avant de  publier son mandement à ce sujet145 qui ne  fut  111 
dans les égliss!; que le 21 scptembre e t  avant d'aviser les curés e t  les 
supérieurs dcs communautés qu'ils devaient e retenir sur les aumôncs 
des messes, de i  legs et des mcsscs courantes, qui nt. sont pas dites dans 
les diocèses (de la province) [sic] la somme de cinq sous14C a, Mor Fabn: 
signa une convention avec le séminaire de Québec pour l'administratiori 
financière d e  I;i s~ccursale'~:. 11 était conscient des implications et des 
rebondissement:; que pouvait provoqucr ce geste. mais il l'avait posé dans 
le seul but d'obéir au  décret qui demandait de favoriser l'organisation 
lavalloise à Montréal. A Rome, le cardinal Siméoni déclarait alors ii 

Mar Taschereau que l'évêque de Montréal était « obéissant avant tout >143, 
et, pour cette même raison, I'archevêque de Québec félicita bientôt son 
suffragant montré al ais"^ A u  début dc  septenibre, lomqu'il annonça à la  
Propagande qu'il avait signé la convention financière avec Laval, M"' Fabre 
sentit le besoin e plus que jamais ... de solliciter auprès du St.-Siège 1'6rcction 
de  Montréal en A r c h e ~ ê c h é ~ ~ "  a .  Préalablement, il avait expliqué sa 
situation. 

Votre Énqinence voit de srrite que i'Université Laval, qvi, dam ces 
dernier~s ternps avait rnenacé de suspendre les cours de la Srrccrirsale à 
Montréal, tend au contraire à i'étahlir solidement et d'une façon plus 
permanente. [ . . . ]  Cependant, hieri qiie je crois avois raison de favoriser 
les vues de l'université Laval, je ne 9ne dissimule pas que cette nouvelle 
mesure, qui semi'ile présager i'implaritation difinitive de Québec à Montréal 
[il faisait allusir>~i riris prujets de consrrucrions de bâtisses], va produire 
un tr2.v macivais effet.  La masse dir Clergé de Montréal el la classe instririte 
de ce Dior2se non serilement supportent avec impatience le joug de 
Québec, mois ils en sont biessé.~ et chaque rioiivel événement, qui confirme 
la domination d.o Québec sur Moritréal, leur paraît rrne norrveile chaine, 
- 
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qui les irrire. Ce rnalaise est resseriti par bon noriihre d '~vêques  étrariger.y 
ù la Province, qui ne voient qriavec peine Québec prendre pied Ù Montria! 
non par la force riaturelle de,r riioses, nrais seulenient par droit de conquêie, 
Son Excellence Mt' le cor?r~nis~aire aposroliqrre a dû conStater ce lait pai 
lui-rii2me. Quant Ù nioi, r... 1 ... rai obéi et continuerai Ù passer par lei 
vnes de Rome. r... 1 Quarit d rnoi, je garde le  ile en ce ; niais je .ritis contraint 
de vivre dans iin rrès grand n~alai,se vis-ù-vis de.r prêtres de Inon DiocAse, 
qui, eri très grand nombre, cruient qrre je subis trop Québec ... r...] Je np 
fais qu'exprimer ce qui paraît être rrne nécessité dans la situation prisente.:. 
je rie cesserai de srrpplier [le Sainr-Siège] de nous accorder cette !aveuri, 
parce que cela me senible être irn <levoir [i. c. ériger Montréal eri 
archn:êché]'jl. 

Lc style étudié dc Ms' Fabre, l'iiisistance qu'il niettait sur I'obéissance 
cnvers le Saint-Siège ct Ic drame qu'il vivait dans son propre diocèsb 
donnaient un caractère particulier aux déniarchcs qu'entreprenaient a l o ~  
le grand vicaire de Québcc, Cyrille Légaré, ct soli beau-frère, Frnn~oin 
Langelisr, pour obtenir l'élévatioii de M-' Taschercau au cardinalat15?. 

L'ecole dc médecine éprouva encore quelques difficultés avec 
ccrtains Cvêques et décida d'envoycr de nouveau un représentant à Romd. 
Malgré son obéissance envcrs le Saint-Siègc. MEr Fabre avait parfois dek 
oublis choquants. Dans un maiidement du 14 septembre et dans une Ictlre 
qu'il fit parvenir nu docteur D'Orsonnens deux jours plus tôt, il omit le 
mot catholique à côté de celui de l'pcole de médecine. AussitOt, IF 
président D'Orsonnens lui demanda de remédier à cette erreur et dc 
rappeler officiellement sa condarniiation du 27  juillet 1883. L'évêque se 
contenta de répondre : 1 ... vu les circonstances actuelles, l'intention dc 
la S. Cong. cst que votrc École et scs Hôpitaux demeurent dans le statif 
quo. J'explique cc statir qrro en disant qu'il n'y a plus de faute à fil- 
quenter votre ecolc, et quc les provision disciplinaires portées con tF  
elle dans nion Mandement du 27 juillet 1883 cessent d'avoir cours'". n 
Le lendemain, 26 septernbrc, le docteur D'Orsonnsns faisait paraître daijs 
les journaux une rectification pour R ne pas laisser les esprits, à quelques 
jours de la rentrée scolaire: sous l'impression que l'École est condamn6e 
ou n'est pas reconnue catholique'" 4 .  L'rcolc effectua des démarchqs 
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semblables auprès des évêques de Sherbrooke et de Saint-Hyacinthe16", 
mais eue ne re&ut de réponses que le 5 novembre16B. A ce moment-là, 
le docteur D'Orsonnens avait déjà fait parvenir une requête à Dom 
Sme~lders'~' ei: Mar Antoine Racine l'avait ridiculisé dans une lettre à 
Benjamin Pâquet'". Le docteur Desjardins partit alors pour Rome où le 
cardinal Siméoni l'attendait de pied 

Les étucliants montréalais furent plus heureux que les professeurs 
de l'lkole de médecine dans leur résistance au recteur de Laval : ils 
réussirent à lui faire courber l'éebine. Pendant qu'avait lieu cette corres- 
pondance entre I'ecole et les évêques, on assistait à la rentrée scolaire. 
L'lkole de méclecine avait plus de 150 étudiants, tandis que la Faculté de 
médecine localir en avait à peine cinquante. Tous les étudiants de la 
succursale orgainisèrent une révolte générale contre les règlements lavallois 
qui leur interdisaient d'aller au théâtre: de faire partie des clubs politiques 
et d'icrire dans les journaux. Ils refusèrent de revêtu la toge pour assister 
aux cours et menacèrent de passer les uns à la Faculté de droit de McGiU, 
les autres à l'École de médecine. Le recteur Hamel les obligea à se s o u  
mettre aux règlements ou à quitter la succursale. Six seulement acceptèrent 
de se soumettre, et quarante étudiants en droit se réunirent, nommèrent uri 
bureau compose: de A.-E. de Lorimier, W. Mercier, P. Demers, D. Brodeur, 
respectivement pdsident, vice-président, secrétaire et assistant-secr6taire, 
et envoyèrent une requête aux juges Mathieu et Loranger et à plusieurs 
avocats renommés pour demander la fondation d'une école de droit 
indépendante à Montréal. Devant leur détermination, l'abbé Hamel capitu.. 
la1". Simon Prignuelo avait profit6 des euconstances p u r  tenir tête à 
Laval. Le 26 octobre, il avait fait parvenir A M c  Laflèche un projet de 
création d'6cole de droit à MontréaP". Mais ce projet n'eut pas de suite. 

Ce mois d'octobre fut fertile en émotions. Depuis la dernière 
décision de Rorne, ME' Taschereau n'avait pas cessé d'écrire à son vicaire 
général pour le tenir au courant de ses démarches, de ses rencontres el 
des influenees qii'il exerçait à la PropagandelB2. Ses efforts furent couronn6s 
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de succès. Il obtint un décret qui reconnaissait le principe de la division 
du diocèse des Trois-Rivières et une bulle qui l'autorisait à trouver une! 
solution à la question des biens des jésuites avec le gouvernement provin- 
cialla3. Quclques jours plus tard, il se disait convaincu que le commissaire, 
apostolique serait rappelélG4. Sauf sur la question de l'ecole de médecine,. 
ses idées avaient prévalu. Mg' Fabre put se consoler en apprenant que le. 
Saint-Siège considérait sérieusement sa demande à l'effet d'ériger son 
diocèse au rang d'archevêché1". 

Plusieurs prétres ne sc soumirent pas facilement aux d6crets qui ne: 
faisaient pas leur affaire. Satisfait de sa mission, Mgr Taschereau pouvait; 
quitter Rome avec sou compagnon, l'abb6 Bégin. Mais l'abbé Hamel et, 
Benjamin Pâquet commençaient à comprendre que la place des Québécois: 
n'était pas à Montréal. Le recteur écrivit à l'évêque de Sherbrooke : i 

Pensez-votts, MO', que je puisse tenir à ce régime ? Non, c'est p l u  
fort que mon possible. Je vais endurer mon mnl le reste de cette année, 
pour ne par faire d'esclandre et pour ne pas augmenter les embarra. 
Vous savez, Monseigneur, que mon élection comme Supénenr a été très 
iml vue à Rome. Mor I'Archevêqrie m'a écrit dernièrement sous secrei qrre 
le cardinal SNnéoni s'était plaini de ce qrr'on m'avait désigné pour venir 
à Montréal cette nnnée, et MO' m'a demandé s'il n'y aurait par nioyen 
de changer cela et d'eri mettre im autre ... J'ai déjà fait ma résignaiiori 
à I'Archevêchél". 

Mg' Racine lui répondit : F À ta place, j'insisterais pour un prompt rappe6 
à Québec ... tu rendras plus de services à l'œuvre de l'université, à Québec; 
qu'ici à M~ntréal'~'. D Quant à Benjamin Pâquet, il concluait : n Plus les 
événements marchent, plus je suis porté à croire que le bon Dieu ne nous 
veut pas à Montr6allaB. D On aurait pu croire aussi que la place de bieq 
des prêtres n'était pas dans le sacerdoce. Les journaux avaient annoncq 
que certains curés du diocèse de Montréal avaient conseillé à leurs parois] 
siens de ne pas faire chanter des messes basses au-delà de ce que l'ori 

1 pouvait faire célébrer dans le pays, ce qui faisait dire à Mer Taschereau : 
K Ces messieurs ont trouvé pour cela des arguments qu'ils n'avaient paq 
soupçonnés avant le Décret de la Propagande ! Cela donnc la mesure dd 
-- 
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leur soumission et de leur zèle pour la gloire de Dieu ! Ces misères 
humaines sont exploitées par les protestants et les franc-maçons pour 
décrier le clergé et la sainte ÉgliseiE8. o Il oubliait alors qu'il se moquait 
lui-même du icommissaire apostoIique. Mz' Fabre se plaignit à la Propa- 
gande de c l'insubordination et de la résistance aux décretslro B .  Ce même 
clergé du diocèse de Montréal ne manqua pas l'occasion de manifester 
sa propre indignation contre son évêque et il exigea une enquête ~péciale'~'. 

Le commissaire apostolique se vengea comme il put de Mgr Tasche- 
reau. Le ler décembre, l'archevêque de Québec fut reçu au port par 
Fran~ois  Lang:elier et Cyrille Légaré, et transport6 en compagnie de son 
frère, le juge Taschereau. Précipitamment, le commissaire apostolique 
quitta Québec pour Trois-Rivières où sa réception ne laissa rien envier 
à celle que l'on fit à MEr Taschereau. Cet accueil chaleureux de celui que 
I'arche\4que ;avait traité a d'homme cuciriato B et que l'abbé Bégin 
considérait cornmc un R moine imbécileLT' :, attira plus d'un commentaire. 
Suivant l'Électeur : a En d'autres temps, cette manifestation n'aurait rien 
eu que de louiable. Mais le jour même où tout l'archidiocèse devait se 
réjouir de l'heureux retour de son premier pasteur, oh l'on s'attendait à 
voir le délégué apostolique, que l'on savait en cctte vine, prendre part aux 
réjouissances publiques: un pareil jour, disons-nous: la manifestation 
trifluvienne avait trop l'air inspirée par le dépit pour nc pas provoquer 
des commentaires dans le public'7J. u Le cistercien n'avait pas été assez 

imbécile 8 pour accueillir à titre de cucinaio celui que sa commission 
était censéc lui avoir subordonné et qui, à Rome, l'avait ridiculisé jusqu'au 
dernier degré. 

Entre le 1" décembre 1884 ct le milieu de janvier 1885, entre sa 
réception aux Trois-Rivières et les deux semaines qui suivirent la date 
de son départ [Dom Smeulders partit pour Rome le 29 décembre], les 
commentaires %es plus contradictoires et les plus vils remplirent les pages 
des journaux. A l'adresse du mairc Dumoulin des Trois-Rivières, protestant 
contre la division immincnte du diocSse de Mgr Laflèche et s'attaquant à 
ceux qui la deniandaicnt"', l'Électeur répliqua : 
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L'crdresse préparée ii i'évêché des Trois-Rivières, pui,r. remise Ù ,  

M .  le maire Duniouliri pour être présentée à M Srlieulders, l'autre iour, 
contierit irne i'iruleiite dt!rionciatiorl de t o ~ ~ , r  cerrx qui deniandent la division I 
du diocèse. Ceux-ci sorit traités d'intrigants, de r77enteurs et de quelque; 
chose de pire encore. Or tout le ~irorzde sait qiie ce .sont des évêque.? el 
deç prêtres qui demandent cetle division ... Il n'y a pas un seul laïc mêlé 
à cette affaire. C'est donc sirr iine partie de notre clergé que retombent 

'rerer. toutes les injures lancéer par l'adresse des citoyen.? drs Trois-Rii" 
M" Smeulders a con,çenti néanmoins à accepter cette odrrsre, et il rr niErne' 
répondr~ en termes flatteurs. 

0 2  a1loru.-nous, grand DierrZiJ ! 

Le Nouvelliste, le Courrier du Canada et la Minerve traitèrent Pacaud ct: 
Charles Langelier c d'insolents Libéraux >: qui parlaient de Dom Smeulders 
a commc si Son Excelience était un simple député conse r~a t eu r~~"  o. La 
plupart dcs journaux profitèreiit du départ de Mg' Smecilders pour faire 
savoir ce qu'ils pensaient de lui et de Mz" Laflèche. Le Stur tenta d'expli-' 
quer le pourquoi di1 rappel du commissaire ct f i t  alliision 21 lin bruit qui: 
circulait dans la province. 

Savez-voirs porrrqiroi il n étt! rappelé ? Parre que les cardirzaux [le: 
la Proprigande étaient convairlcus, d'après les rapports de Son Excellence 
lui-irrême et probablerrient 8apri.s 1e.r informations transmises par M"' 
I'rirchevêque de Québec, que Son Excellence était devenue la victinze: 
innocente d'une clique, et qir'elle était par conséquent dans l'impossibilitë' 
de remplir sa mission. On considère donc ii Ronie que Mg' Srizeulders ai 
cornpli'ter>rerit failli dans sa mission. Tout le monde est parfaitemen( 

! 
con~~aiiicir de cela, et on ne se gêne pas de dire qu'il a fait fiarco le plu,? 
cornplet qui ait jaiiiair Gtt! signalé dans les annales de la Propagandei7'.~ 
Le parti de Laval est parfuiternent convaincu que le seul ri~oyen de ramener 
la paix et l'harmonie paruii les catholiques de cette province est d'obtenir 
ii Rorne la d4position de MU' Laflèche. L'évêque des Troir-Rivières esfi 
considérd comme la cause de toritrs les difficrrltés re1igieuse.ç de ce pa?sj 
par suite de ses opinions anti-lihéral~~r hirn connues et de l'apprii qu'il 
a donné a~ix  journaux irltramontainr darir lrirr rrirrlprigie contrr les frtinc! 
iizaconr canadiensfiY. 
I - 
Le Canndierr insista siir la faillitc dc la mission Sniculders. 
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Une chose e.sf certaine entre toutes, i'ex-délégué n'a réglé aucune 
de nos difficultés religieuses. A u  contraire, sa présence ici a tout aggravé. 
Excellent moirie, religieux d'une tr?s austère vertu, il a donné i'exemple 
d'une absence complète de diplomatie et de clairvoyance. II s'est laissé 
entourer par quelques intriguants désireux de prolonger les discordes dont 
ils viver~t"~. 

Le Courrier dh! Canada fut i'un des rares journaux à féliciter le commissaire 
pour le travail qu'il venait d'accomplir. 

Son Excellence a montré dans i'accomnplissement de ses hautes 
fonctions cette rare prudence, cette sage observation, cette profonde perspi- 
cacité, cette dkcrétion qui distingue étninemnlent tour les ambassadeurs 
de la Cour de Rome r...] Nous espérons, avec tous les vrais et sincères 
arni.~ de la Religion, qire sa mir io i~  ou Conada sera couronnée des plus 
heureux rés~r l ta t s~~~ .  

Sous le titre e La presse libérale vs Mn Smeulders s, l'Étendard s'en prit 
particulièrement à l'Électeur dont il donna quelques extraits et louangea 
MXr Smeulders 

Nous savons en effet, de bonne source que la mi,~,sion de M .  i'abbé 
Smeulders est terminée depuis quelques temps déjà. L'a\~is de son rappel 
est parti de Rome le 3 novembre et il a dû le recevoir vers le [?] novembre. 
M.  Pabbé Smerrlders ?l'était donc plus délégué apostolique lors de l'arrivée 
de Mgr l'archeilêque de Québec en cette ville ... Avis aux journaux qui o ~ i t  
prétendu que J4. i'abbé Smeirlders avait eu raison de refuser de s'associer 
aux réiouissances de notre population au retour de son archevêque, parce 
qu'il n'aurait pus été convenable pour on supérieur d'aller à la rencontre 
d'un inférieurfR'. 

... jamais peut-être un dignitaire n'a agi avec plus de sagesse, plus 
de dignité, plus de circonspection, plirs de réserve. Toril le monde a été 
reçu par lui avigc une gronde affabilité et a été entendu avec bienveillancr. 
Il est devenu évident à tous que ce à quoi travailloi! Son Excellenc~, 
c'était à se renseigner, non pas au moyen des simple,$ dires de ses inter- 
locuteurs, mais par des preuves solides et des documents. Il n'est pas irn 
de ses actes, p,os un de ses procédés qui n'aient été marqué.7 au coin de 
la sagesse, de 111 justice et d'une stricte impartialité'BZ. 
-- 
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Déjà, à Rome, il était entendu qu'un autre commissaire apostoliqu~ 
serait envoyé au Québec et qu'il ne devait ressembler en rien à Dom Henri 
Smeulders. Depuis le 14 oetobre 1884, Mgr Taschereau avait écrit à soi) 
grand vicaire : u Le choix d'un nouveau commissaire se fera aussitôt qut 
possible. Je lui [ i .  e. au cardinal Siméoni] ai remarqué qu'il y aura plus de 
chance à choisir parmi ceux qui ont déjà été employés dans la diplomatie 
et ont fait leurs preuves, que parmi les frairi qui n'ont rien vu que 
leurs cellules1ss. a Décidément, le nouveau délégué ne devait pas &tre un 
cistercien. 

183. Taschereau àiégaré, 11-19 octobre [sic] 1884, ASQ, Sém. 9. na 4y. 





Tandis qu'un nouveau commissaire, Mgr Cameron d'Antigonishi 
effectuait la division du diocèse des Trois-Rivières et que Mgp Grave1 
devenait le premier évêque de Nicolctl, l'École de médecine tentait vainc, 
ment de se faire reconnaître officiellement en tant qu'institution catholiquej 
Ellc demanda à Mg' Fabre dc lui désigner un chapelain2. Sur les instance: 
de MYr Taschereau, lc cardinal Siméoni crut clarifier la situation eri 
écrivant : e Maintenant pour dissiper tout malentendu je m'empresse dd 
vous informer que par cette expression [i. e.  catholique] on n'a pas eu 
l'intention d'innover ou d'ajouter quoi que ce soit relativement à la dite 
ecole qui existe à Montréal, laquelle dans le dit décret est laissée in stutr~ 
quo, telle qu'eue existait avant l'érection de la succursale de la dite 
Université Laval" o. 

Mais l'École de médecine n'était pas seule à résister à l'infiltration 
et à l'installation lavalloises à Montréal. Un projet de fondation d'une écol0 
laïque de droit apparaissait à nouveau. Il déplaisait visiblement à M"! 
Fabre qui s'empressa d'en informer tous les évêques et ?archevêque de la 

1. Robert Rumilly, Monseigneur Lofltclie el rnn l emp,  Montréal, S. d., 269-292. 
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194 QL~EBEC CONTRE MONTRÉAL 

province4. Ceux-ci donnèrent une opinion défavorable au projet des 
Montréahtes. Id#' Moreau de Saint-Hyacinthe conseilla d'agir « sur ceux 
qui sont à la t'ête du mouvement à Montrial, et ensuite sur les député:~ 
du Parlement, :si la chose va jusque-là ; ce qui n'est pas à souhaiter, car 
il est bien probable que rendue là, l'affaire sera perdue pour nous5 2 .  

Pour sa part, M a r  Taschereau trouva « infiniment regrettable que ce mou- 
vement commeiicé depuis longtemps ... ait été favorisé par Mgr Smeulders :> 

et il avait a tout lieu de croire que la majorité de nos membres de la 
législature se fi:ront un devoir de refuser leurs suffrages à une mesure 
contre laquelle le Saint-Siège se prononce si carrément". Antoine Racine 
était disposé à seconder McF Fabre dans la lutte à entreprendreT et Mg' 
Lorrain de Poiitiac déclara : a Si ce plan réussit, nous nous trouverons 
avoir une université purement laïque et entièrement indépendante di1 
clergé. Voilà la logique de ces hommes, qui crient aux envahissements di, 
l'élément laïque, dans le système d'éducationB. 2 Mgi Duhamel se contenta 
de due qu'il se fiait aux informations et aux conseils que Dom Smeulders 
allait donner à RomeB et Mgr Laflèche avoua qu'il R serait bien difficile 
pour moi d'intervenir en une affaire aussi épineuse et aussi délicate") 3 .  

Mgr Fabre entra en communication avec ceux qu'il croyait être les 
signataires du projet de création d'une école laïque de droit : l'avocat 
Simon Pagnuelo, le sénateur Tmdei et De Bellefeuille". 11 trouvait que 
cette initiative ;allait à l'encontre de la volonté du Saintsiège. Au lieu de 
répondre s'il avait ou non signé le projet, Pagnuelo se plaignit de ce 
que la lettre de: l'évêque avait été publiée presque mot pour mot dans le 
Star avant même qu'il en eut pris connaissance". II en profita pour accuser, 
sans l'identifier, un personnage de l'entourage immkdiat de Mar Fabre de 
jouer les mouchards : a Ce procédé étrange, contraire aux usages de la 
vie civile, puisqlue j'avais toute raison de croire votre lettre personnelle et 
confidentielle, est de nature à me nuire dans le public. [...] ... j'ai si peu 
de confiance dans vos secrétaires et votre entourage, sur ce rapport, que 
je ne puis être rassuré que par la promesse formelle que notre correspon- 
dance ne leur !sera montrée. Sinon, je m'adresserai directement à Rome, 
à moins que V. G. ne me permette de faire ma réponse et pour V. G. et le 
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10. Laflèche àFlibre, le 3 fevrier 1885, dans ibid. 
11. Fabre à Pagn,uelo, le 4 fevrier 1885, ACAM, RLF, 6 : 18-19. 
12. Pnsnuelo à Fabre, le 6 février 1885, ACAM, Université, médecine, 831.106. 



Saint-Siège et pour le public'? )» Le sénateur Tmdel s'étonna seulement d~ 
ce que son évêque ait cm aussi facilement les cancansI4 puis il reçut d+ 
 excuse^'^. Plus réticent encore que ne l'avait été Pagnuelo, De BeUefeuillp 
commença par adresser à Mgr Fabre uu accusé de réceptionlG ct il ne se 
déclara vraiment que quelques temps plus tard. Il demanda à l'évêque 
de lui faire parvenir une lettre envoyée par le cardinal Siméoni le 4 février, 
R laquelle contiendrait un ordre d'abandonner ce projet ... ainsi que le 
dernier Décret de la S. Congrégation de la P r~pagande '~  B .  Mgr Fabre 
poursuivit-il cete correspondancc ? Nous ne pouvons l'assurer. Cependant, 
nous avons pu vérifier qu'il reçut unc lettre de la Propagande, Ic 14 
févricr 1885, le priant de prendre privément x les moyens nécessaires 
pour que le dernier Décret de cette S. Congrégation soit exkcuté dans son 
intégrité18 ». 

Le Star annonça une nouvclle surprenante. il donna le compte 
rendu d'une réunion des promoteurs de l'école laïque de droit à laquelle 
auraient assisté trois juges et plusieurs avocats éminents. A cctte occasion, 
on aurait déclaré : n ... the Bishop had no riglit to interfere or io oppose 
citizen.? in enjoying their civil riyht T... the right of teaching by i?rtne 01 
nntural law belorigs to parents who Iuve the interest and welfare o f  the# 
children al heurt ... Moriopoly iiz education was as odious to the church 
a7 to private indi~~i~lrriils'g. u Si l'on croit en l'information donnée par ce 
journal, les promoteurs du projet de création d'une école laïque de droit 
à Montréal auraient alors répété presque intégralement certaines déclari- 
tions du démoeratc Dessaulles, une génération plus tôtz0. Les exüêmcs s'e 
seraient donc rejoints dans la politique du pire. 

Les évêques reçurent des directives fermes de la Propagande 
réduire 12s journalistes au silencc et pour tenir la population ignora& 
dc cc qui se passait. Lors d'assemblées régulières et spéciales, l'Gcolc de 
médecine recommença à voter des résolutions qui furent communiquées 

1 3 .  Ibid. 
14. F.-X:A. Trudel à Fabre, le 6 février 1885. dans ibid. 
15. Fabre à F.-X.-A. Tnidel, le 7 février 1885. ACAM, RLF, 6 : 20-21. 
16. De Bellefeuille à Fabre, le 10 février 1885. ACAM. Université. médecind. 

831.106. 
17. De Bellefeuille à Fabre, le 17 février 1885, dans ibid. 
18. Siméoni à Fabre, le 14 février 1885, ACAM, RLF, 6 : 15-16. 
19. e Monseigneur's veto m, Tlie Mofilreal Daily Siar, le 17 février 1885. 
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à Mg' Fabre. En se référant au dernier décret, les médecins demandèrent 
que l'École soit considérée comme étant dans la même situation que celle 
qu'elle avait connue avant les pourparlers relatifs à la création de la 
succursale, qu'elle soit officiellement reconnue comme institution catholi.. 
que, que l'évêque lui désigne un chapelain et qu'elle soit seule accréditée 
au service de la Maternité de la Miséricordez1. À ces demandes maintes 
fois réitérées'" Mg' Fabre se contenta d'abord de répondre qu'il en ferait 
l'étude avant di: donner une réponse adéquatez3. Entre-temps, il corres- 
pondit avec le. cardinal Siméonï2" dont il reçut des directives contraires 
aux revendications des médecins2j. À la lumière d'une communication 
r~maine.~", MC' Taschereau suggéra à son confrère montréalais x d'em-- 
pêcher les journaux de nos diocèses de traiter les diverses questions 
soulevées 9 ,  puis il rappela a le secret quc nous devons garder sur ce qui 
se passe dans nos réunions2' S .  Parmi ces questions, il signala l'influence 
indue, la question universitaire, Ics rapports entre l'Église et l'État, les lois 
d'éducation, les: accusations de franc-maçonneric, Nicolet et d'autres 
a auxquelles [il ne pensait] pasm 8. Autant dire qu'on recommandait que 
les journaux cerisent de paraître, puisque même Ics articles sur la a politi- 
caillerie u des chemins de fer dc Sénécal et compagnie pouvaient, il la 
limite, tomber dans le champ de la vigilance épiscopale. 

L'École jugea bon d'envoyer le docteur Desjardins à Rome, mais 
cette mission fut infructueuse. Au mois de mai 1886. le. père Grenier, un 
jésuite, fit part à Tardive1 d'un enthousiasme beaucoup trop débordant 
au sujet d'une lettre de recommandation que Me' Fabre avait remise au 
docteur Desjardins. Mgr Fabre avait seulement écrit : « Je soussigné, 
Évêque de Montréal, certifie que le D' Ed. Desjardins, mon Diocésain, 
qui part pour l'Europe, est un chrétien fervent, et qu'il a toujours été 
fidèle à remplir ses devoirs religieux. Je prie Dieu de le conserver sain 
et sauf pcndan't son voyage et je forme des vœux pour que, par son 
entremise nous parvenions à avoir une institution forte et chrétienne qui 
attire tous les jeunes catholiques étudiants cn médecine et que le tout puisse 
se faire de manière à mériter l'approbation et la bénédiction de Notre 

21. D'Orsonnens à Fabre, le 2 mai 1885. ACAM, Université, médecine, 831.106. 
22. D'Orsonnens à Fabre, le 6 juin, le 20 juin, le 24 juin 1885, et le 4 mai 1886, 

dans ibid. 
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24. Fabre à Simi!oni, le 12 mai 1885, dans ibM. 
25. Siméoni à Fabre, le 23 juin 1885, dans ibid. 
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à Ma' Fabre, le 25 mai 1885 ; voir Taschereau a Fabre, le 25 mai 1885, ÀCAM, 
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Saint-Père Ic Pape'" .» Le jésuitc considéra que cette lettre était s une 
recommandation excellente qui fait du Dr Desjardins presque un chargf 
d'affaires de MgT Fabre pour obtenir une université indépendante ! ! !30 )$. 
Avec une conception aussi idéalisante, le père Grenier conseilla w 
docteur Desjardins de «finir l'exposé en disant que Mg' Fabrc voudrull 
rendre justice, mais comme il l'avoue, il ne le peut pas tant est grande 
la pression exercée sur lui par Québcc. II faudrait, ajoutait-il, que 1~ 
Saint-Siège l'aidât à secouer le joug pur une direction préci.re et énergt- 
ques1. » Mm Fabre conserva une attitude rigide contre et il eh 
informa le cardinal S imé~n i~~ ' .  II conseilla au délégué montréalisle de 
s'entendre avec le directeur des ecclésiastiques du séminaire de Québea, 
Benjamin Pâquet qui se rendit aussi à Rome"'. Le préfet de la Propagande 
obligea l'École à s'entendre avec son évêque et Mgr T a ~ c h c t e a u ~ ~ .  MCL' 
Fabre écrivit encore au cardinal qu'il n'avait toujours pas changé d'opinioh 
et qu'il ne préconisait pas ouvertement une université indépendante h 
M ~ n t r é a l ~ ~ ,  ce dont se réjouit Ic préfet3'. A la fin de juillet 1886, Léoh 
XTII trancha la question de I'Écolc s catholique r .  En offrant ses félicita- 
tions à MgP Taschereau B l'occasion de la création d'une nouvelle chaire 
de droit, il déclara : c Nous saisissons cette occasion: Cher Fils, pour vous 
recommander instamment, à vous ct à vos vénérables Collègues les lhéques 
de la Province de Québec, de pourvoir avec le plus grand zèle et avec un 
parfait accord à la stabilité. à la protection, à la prospCrité ct au bon fond  
tionnenient de cette Université Laval, que seule en union avcc la succursalb 
de Montréal, le Saint-Siège a décoréc du titre de c a t b ~ l i q u e ~ ~ .  :, 

Dépassés par les événements, les médecins montréalistes essayèreqt 
en vain d'obtenir une décision en leur faveur. Au début de 1887, il6 
adressèrent un sévère avertissement à Mar Fabre : << Laissez-nous vous 
assurcr, Monseigneur, que l'École ne cessera de faire entendre ses récla. 
niations tant que justice ne lui aura pas été rendue'! a Mais l'évêquç 
répondit : a Je crois avoir fait mon devoir, et vous dispense de vo6 
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exhortations à réparer les prétendus torts quc j'aurais eu [sic] vis-à-vis 
de l'&ole4Y B Bien des questions avaient été résolues depuis 1885 et 
d'autres étaient en train de se résoudrc41. Avec son opposition systématique 
à Laval, ou bien l'ecole négligeait de considérer, ou bien elle ignorait 
complètement 1,:s changements majeurs survenus depuis la venue de Doni 
Smeulders. Elle embarrassait grandement Mc' Fabre au moment où celui-ci 
travaillait fermement en vue de faire accepter par le Saint-Siège une 
solution à la querelle universitaire qui serait avantageuse pour les 
Montréalais. 

Les Quebécois ne voulaient paq être ignorés tandis que les gens 
de Montréal et d'Ottawa seraient honorés par des décisions du Saint-Siège. 
Depuis les années 1860, et particulièrement depuis 1879, à plusieurs 
reprises, il avait été question d'ériger Montréal et Ottawa en archevêchés4'. 
Lors de sa visite ad limina, en 1879-1880, Mgr Fabre s'en était entretenu 
avec Léon XII1 et la même année, à la réunion des évêques, Mgr Duhamel 
avait déclaré que la province devait être divisée en trois métropoles, ce 
sur quoi l'épiscopat s'était trouvé d'accord. Un mouvemeiit de cette enver- 
gure et de cette importance ne pouvait pas s'arrêter. La tournure de$ 
événements, lors de l'enquête Smeulders, amena le grand vicaire et le 
maire de Québt:~, les deux beaux-frères Cyrille Légaré et François Lange- 
lier, à commencer une correspondancc avec la Propagande en vue d'obtenir 
le chapeau cardinalice pour Mgr T a ~ c h e r e a u ~ ~ .  François Langelier faisait 
allusion à New York, siège m o i n ~  ancien que celui de Québec, qui avait 
obtenu la nomination d'un cardinal et proclama que dans a aucun pays 
catholique l'gglisc n'a autant d'indépendance et n'exerce autant d'influen- 
ce B qu'au C a ~ i a d a ~ ~ .  Léon XII1 et lc secrétaire de la Propagande, le 
cardinal Jacobini, pesèrent chacun de leurs mots et répondirent que a des 
considérations de diverses sortes g n'avaient pas a permis à l'Auguste 
Pontife de donner une réponse favorable à la proposition de Votre Sei- 
g ~ e r i e ~ ~  >. Parini ces considérations pouvait se trouver le fait que Mgr 
Smeulders faisait encore son enquête dans la province, tandis que Mgr 

40. Fabre à D'Orsonnens, le 18 janvier 1887, ACAM, RLF, 6 : 294-295. 
41. Au cours du présent chapitre, nous étudions précisément ces questions, telles 

l'élévation iie Mgr Taschereau au cardinalat et la création der archidiocèses 
de Montréal et d'Ottawa. 
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44. Ibid., 321. 
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Taschereau était en train d'en faire uii homme cucinafo à Rome. En outre, 
Cyrille Légaré était alors mis en accusation par les Ultramontains auprès 
du commissaire apostolique ct François Langelier, maire de Québec dt 
professeur de droit à Laval, était un des chefs a libéraux D qui déconçaient 
sans détour l'influence indue. Le cardinal Jacobini pouvait donc concluré 
qu'il souhaitait <t de vous être plus agréable dans une autre occasion40 D. ' 

L'archevéque pensait alors bien davantage à l'Université Laval et aP 
séminaire de Québec qu'à Montréal et Ottawa. Au début de juin 188.9, 
Mm Duhamel qui se déclarait favorable à l'érection de Montréal eD 
ar~hevêclié'~ souleva à nouveau la question réciproque pour son diocèse4?. 
Mais selon Mm Taschereau qui en informait Mm Fabre18, Montréal devait 
passer avant Ottawa. Dès 1881, il en avait discuté à Rome, mais il n'avait 
eu aucune nouvelle. Il déclara: a V. G. sait que personnellement & 
m'effaeerais facilement ; mais plus j'y perse. plus je suis convaincu qu, 
Iç retard est fâcheux. C'est une de ces mesures qui s'imposent. Le malaige 
ne peut qu'augmenter si l'on persiste à ne pas donner à Montréal ce qui 
lui est dû. On ne peut pas contester l'importance de Montréal ... [...] IK 
prie V. G. de favoriser ce mouvement de toute son influence et l'affaire 
ira vite; car, dans ce cas, tous les Évéques de la Province seraiedt 
d'accord50. a Plus l'arehevêquc y pensa, moins il sembla considérer ce 
retard comme fâcheux et moins il fut porté à « s'effacer D. En effet, 
début dc novembre 1885, il écrivit à Mg' Fabre : u Jc dirai de suite à 
Votre G .  que ma principale craintc est appuyée sur le sort qui attendait 
1'Université Laval...81 u 

La question relative à l'érection de Montréal et d'Ottawa en archq- 
vêchés perdit momentanément de son imporîance lorsque Mg' Taschereau 
reçut une lettre de Rome62. En réponse à Mg' Fabre qui venait à peine de 
lui demander d'user de son influence à la Propagandd8, Mg' Taschere* 
déclara: u Je crois que la très grande question de la division de la 
province doit être éhidiée dans un concile. Rien ne presse ..." ls Jamals 
M g r  Fabre n'avait fait le vœu d'obéir aveuglément à I'archevêque de Québec. 
-- .- 
46. Ibid., 325. ; 
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Et Mgr Duhamel n'avait rien promis à quiconque. L'évêque de Montréal 
correspondit donc avec le cardinal Siméoni pour faire K de nouvelles et 
plus pressantes instances56 a et pour se plaindre de ce que l'archevêque 
de Québec voiilait reporter la question au prochain concile. Quant à 
i'évêque d'Ottawa, Mgr Duhamel, il ne s'étonna pas de l'attitude de 
l'archevêque, mais il le pria d'aviser tout I'épiscopat de sa demande 
concernant son propre diocèse5". 

Le préfet de la propagande jugea bon d'intervenir pour défendre 
Mgr Taschereau. Au début de septembre 1885, Mxr Fabre fit parvenir 
à tout l'épiscopat de la province un projet &érection de son diocèse en 
archevêché. Ce projet avait été préparé par le chancelier Harel". Mgr 
Duhamel attendit jusqu'au 14 novembre pour en faire autant68. L'évêque 
de Saint-Hyacinthe, M" Moreau. hit le premier à répondre à l'évêque de 
Montréal. Il trouvait que la mesure préconisée serait irréalisable tant et 
aussi longtemps que le diocèse de Montréal ne serait pas subdivisé68. Mgr 
Fabre répondit alors que sans avoir été préalablement subdivisé, son 
diocèse pourrait avoir Saint-Hyacinthe, Ottawa. Sherbrooke et Trois- 
Rivières comme: suffragants60. M" Moreau avait eu l'occasion de résumer 
très clairement et très justement les objections de Mg' Taschereau : 

I o  il craint qtr'une fois la Province de Montréal sera faite, la 
Succur,~ale Lav,al ne tombe, vu l'hostilité constarzte qu'on a portée et 
témoignée d cette institution, tant dans le clergé que parmi les laïcs. 

2' il appréhende fortement que l'union ne règne pas entre les deux 
Provinces, et qti'il résultera de là que ce qtri reste d'influence aux Cam-  
diens-Français ize pourra être sauvegardé er sera peut-être anéanti. 

3" il es: sous l'impression ... que vous (i.e. MO' Fabre] tenez 
mordicus d la ligne de démarcation entre les deux Provinces que vous 
avez mentionnées et spécifiées en irnposant votre demande"'. 

A tous ces arguments, l'évêque de Montréal répliqua que depuis assez 
longtemps on répétait que l'archevêque s'opposait à son projet et que bien 
des gens étaient convaincus que Mgi Taschereau tenait à conduire toute 
la province de QuébecR2. Au sujet du présumé danger de désunion entre 
les évêques advenant la division de la province, Mg' Fabre remarquait, 
-- 
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non sans raison, qu'il lui t semble qu'il n'y a pas moyen quc ce soit pile 
que cela n'est depuis une trentaine d'années bientôt"". Pour sa part, MF' 
Laflèche s'était déjà montré favorable à ce que le projet de Montréal s d t  
présenté ct discuté lors du prochain concile provincial. MF' D~hame1~1'~ 
et Mgr LorrainG%ppuyèrent Mar Fabre. Las de toute cette discussion qui 
lui semblait stérile, l'évêque de Montréal décida d'écrire au préfet de la 
Propagande, sa première lettre depuis le 15 juin"" Il insista sur le fait 
que le seul argument qu'il convenait de rctenir dans les objections de 
Ms' Taschereau était celui relatif à l'université Laval. En outre, il et 
remarquer qu'il était extrêmement important que la population ne sache 
pas que l'opposition au projet de Montréal venait a de Québec et de Mc' 
I'Archevêque en particulier ... car la paix ne pourra être espérée que lorsque 
Québec sera skparé de Montréal. [...] L'gvêque actuel de Montréal, 
précisait-il, s'est assez sacrifié pour QuébccF'. a Le cardinal Siméoni voulut 
le rassurer en lui disant que jamais Mcv Taschereau ne s'était opposé à 
son projet et qu'il fallait attendre le prochain concile pour en discuterGb. 
Lorsqu'il reçut cette lettre, M g r  Fabre avait déjà fait savoir à l'archevêqiie 
de Québec qu'il en discuterait avec lui le 12 novembrenv. 

MNr Fabre s'opposa à l'érection du diocèse d'Ottawa pour des 
raisons d'ordre nationaliste. U répondit à une lettre de Mg' Duhamelio: 
« Je vois de grandes difficultés au projet de Votre Grandeur pour le 
moment. Je suis convaincu que cc sera une source de luttes quand viend~a 
le temps de lui donner un successeur. On fera tout au monde pour amendr 
un Irlandais à la Capitale sous le prétexte que i'élément anglais domiqc 
dans les parlements et peut-être aussi parce que les Évêques de langue 
anglaise seront le plus nombreux ; car un jour, Terre-Neuve entrera dans 
la Confédération, et peut-on assurer que St-Boniface sera toujours frai)- 
sais". .; Deux semaines plus tard, il expliquait à M m  Taschereau quelli: 
était exactement sa position par rapport à la demande de l'évêque d'Ott& 
et il en profitait pour faire une rétrospective dc la politique de l'épiscopat 
depuis plusieurs années sur ce genre de question. 
- .. . 
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[...] À /'époque de la criatiorr du V .  Apostolique de Pontiac, il 
s'agissait d'enlever pour toujours Ottawa de lu Province de Toronto. [...! 
Mais aujourd'hiri il n'est pliis question d'attacher Ottawa à Toronto. [...] 
Voici une copie de nla lettre à Mrr d'Ottawa ... a J'aurais pu ajouter que 
la Colotnbie Anflaise fera plus tard une province ecclésiastique et ses 
Évêques seront ,urobabletnent de langue anglaise. De plus, si un Archevêque 
veut arriver au poste ou y iristaller un de ses amis, il emploiera norr 
seirletnent l'inflirence des autres Archevêques de même langue, mais encore 
il exploitera les 6véques qu'il croira influents soit d'Angleterre, soit 
d'Irlande, des États-Unis, et en général de toutes les Colonies  anglaise.^. 
De plu.s, les Sériiinaires Anglais, Irlandais, Écossais et Américains du Nord 
à Rome seront air hesoin mi,s à contribution. Il g a donc beaucoup à 
craindre polir la sirccession si l'on fait d'Ottawa 7rn siège e~ceptionnel.'~. 

L'exécution politiquement intéressée de Louis Rieli3 donna une 
tournure différente aux debats sur la question de Montréal et d'Ottawa. 
Mgr Duhamel e:nvoya à MgT Fabrei4 une copie d'une lettre qu'il venait 
de communiquer à Mgr Taschereau : 

Des hommes haut placés et qui connaissent le sentiment public de 
la province d'C'ntario, surto~rt des environs de Toronto, des catholiques 
qui s'effrayent des maux qui en résiilteraieiit porir les Canadiens, craignent 
des contre-démonstrations et prévoient le danger d'une guerre de race, 
m'ont demandé hier soir s'il n'y aurait pas moyen, porrr les Évêques, de 
ramener le calrne. .l'ai promis d'en écrire à Votre Grandeur qui, en sri 
qualité de Métropolitain, peut donner rrne direction ou appeler à rrne 
réunion les Évêques de la Province. Les catholiqrres des autres provinces 
du Dominion ne semblent pas prêts à r'rrnir à nos Canadiens sur la question 
qui est discutée un peu partout dans la province de Qrrébec et beaucoup 
dans les grands centres. Si les Évêques se tiennent complètement à l'écart 
de cette circon.stance, je crains qu'ils perdent beaucoup de leur influence 
et qu'à l'avenir. il leirr devienne it~iposrible d'arrêter les mouvements 
populaires, alors méme qu'ils seraient dirigés contre l'autorité légitime. 
D'un autre côté, Nous ne devons pas nous abstenir de réclamer les droits 
de la nationaliti! à laqirelle noirs appartenons. Il m'a toujours semblé que 
les Évêques doivent se tilettre à la tête du peuple Canadien, soit pour 
marcher les premiers, soit poirr arrêter toirt mouvement qu'ils croient 
préjudiciable à l'intirêt bien entendu des Canadiens Catholiques'6. 
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Les idées de l'évêque d'Ottawa étaient-elles volontairement confuses ? 11 
parlait de a nationalité à laquelle nous appartenons Q ,  de :: danger d'unir 
guerre de race Q, puis il terminait en parlant de u Canadiens Catholiques Y .  

Mc' Fabre considéra qu'il n'y avait pas d'autre moyen d'agir pour apaisar 
les Québécois qui manifestaient en faveur de Riel, qu'un «Mandement 
collectif puhliant la bulle du Saint Père"' 2. 

Les politiciens furent mis à contribution. Cliapleau avait déjà réus$i 
h se gagner l'appui des politiciens w libéraux Q du Québec pour assurur 
l'adoption de la loi de Laval eu 188 1. Une fois de plus, il réussit à mcttrc 
tout en branle pour secourir ses amis anti-ultramontains intransigeants qt 
pour éteindre ce que Macdonald appelait c un feu de paille7? a uationalis(c 
québécois. Sur les instances de François Langelier, il écrivit au cardinal 
secrétaire d'État du Vatican pour lui recommander l'élévation de Mkr 
Taschereau au cardinalat78. Au début de novembre 1885; le surintendaiit 
de I'Instmction publique, Gédéon Ouimet rencontra Chapleau à OttaHla 
ct ce dernier lui apprit qu'il avait discuté de cctte affaire avec Macdonald. 
Ouimet rappela cette conversation au premier ministre du Canada, puis 
il précisa : 

Moriy reasons rl~ililate in fcrvor o f  !/lis, a.s well in the religiorrs as In 
the pditical poirtt of view. Division see1ii.v to be creepin~ in inore thaii evkr 
among French Canadianr, and the greutest power than can be brougiii 
to bear to iinpede this movement, is 10 draw public attention to religiorrs 
mat fers. 

[...1 Il is important that something be done tu paralyse the excitable 
spirit o f  the French Cariadian poprtlation, which seems to allow itself tu 
be dragged into a movernent, the result o f  which it rnay regret Inter, artd 
1 can see notliing, M y  Dear Premier, rriore opportune than your interpq- 
sition in this affair. I f  yoti perrnit rire, this ir what yotr coiild do : 1st T o  
obtain from Her Maiesly an aulograph letter to His Holiners Leon XIII ,  
recornrnending His Grace Elzear Alexartdre Taschereau ... to  be appointed 
Cardinal ; or 2nd. T o  n'rite or get a letter, to the Charge' D'Affaires at the 
Court o f  Rome to lake rliis affair in hands; and, through hirn, the 
disposition of the Roriiari Cirria on the iiiiportant .sribject, will he knowp. 
The Colonial Secretar), rnight write, or y o u r ~ e l f ~ ~ ,  

A celui qui avait pris une décision au sujet de Riel après avoir compté 
les votes qu'il pourrait avoir lors des prochaines élections. à celui qui avait 
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pris sa décision alors qu'il était menacé par les loges maçonniques ; à 
celui qui avait fait tout son calcul en s'entretenant avec Chapleau et 
Langevin, deux ennemis politiques irréductiblesb0 ; à John A. Macdonald, 
Gédéon Ouimet demandait tout bonnement des mesures de paix pour 
empêcher une insurrection appréhendée. ME'. Taschereau informa MS" 
Fabre que les évêques des Trois-Rivières et de Rimouski préféraient 
attendre le prochain concile provincial pour décider des questions soulevées 
par Montréal et Ottawa, tandis que les autres étaient favorables à une 
solution immédiate". Mgc Fabre déclara qu'il éprouvait de la répugnance 
à attendre plus longtemps, étant donné que u les Décrets du concile sont 
quelquefois retenus bien longtempss%.. De Panss" l'abbé Casgrain écrivit 
à Macdonald qui se trouvait en voyage à Londres : "Would yoir kindly 
inform me, whether any steps have been iaken 10 bring îhi.s mataller [la 
question de l'élévation de Mg' Taschereau au cardinalat] before Her 
MajesiyPb." 

Macdonald profita de son séjour dans la capitale anglaise pour feire 
entrer le marquis de Salisbury, premier ministre conservateur, dans le 
cercle des relations nécessaires pour atteindre Léon XIII. 11 fut alors 
entendu que le cardinal Howard, protecteur du Collège britannique à 
Rome, participerait à ce réseau d'influences par son intervention auprès du 
duc de Norfolk, leader catholique d'Angleterres3. Mais un cardinal, deux 
premiers ministres et un leader laïque catholique ne semblaient pas encore 
suffisant? pour persuader le Saint-Siège. Aussi, le marquis de Salisbury 
suggéra-t-il à M;îcdonald de compter sur le concours du cardinal Manning, 
archevêque de Westminsters? Macdonald rencontra alors celui-cis? qui 
agit promptementr" et le marché se trouva conclu. 

Des Qu6bécois se mirent à croire que. grâce à eux, le Canada serait 
connu du monde: entier. Au début de mars 1886, le supérieur du Séminaire 
français à Rom,: informa Mcp Taschereau qu'il serait bientôt promu au 
-- 
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cardinalatx? Mc' FabreB" ct Macdonald" s'empressèrent de le féliciter et 
celui-ci écrivit B Macdonald : B Je vois par votrc lettre d'hier que vous 
avez eu une grande part a l'événement que la rumeur annonce comme 
dcvant avoir lieu bientôtg" B Cettc rumeur était suffisante pour incitet 
quelques Québécois à rédiger un K Mémoire confidentiel sur la dotatiori 
du cardinalg", à l'intention de Macdonald et des u trois colombes :* 

québécoises à Ottawa, Langevin, Caron et Chapleau. Même si ce mémoire 
ne semble pas avoir eu de suite, il importe d'cn citer quelques extraits, 
étant donnée la signification idéologique de son contenu. 

Lors de la Conférence des délégués des Colonies de I'Amtriquy 
Britannique Ar Nord, ri Londres en 1867, I'Hon. Sir A .  T .  Galt, alors 
MinUtre des Finances du Canada, déclara à son chef, Sir John ; K Mainter 
nant que la Sanction Royale a Ptt: donnie à l'Acte qrii constitite la 
Confédération Canadienne, et pour qrre le Dominion du Canaùrr prenne 
définitivement rang parrni les nations, il ne faut plus qu'rrne chose, savoir: 
que le Souverain Pontife élève au cardinalat l'un des Membres de 10 
Hiérarchie catholique du Canada. w Sur la réflexion de Sir Hector 1.. 
Langevin qu'aucrtii Ei'tque n'avait les ressources nécessaires pour soutenir 
le riing d'une si haute dignitt, Sir A .  T .  Galt répliqua c qiie le gouverne: 
ment serait trop heureux d'offrir rine dotation air Cardinal que le P a p ~  
voudrait bien nommer arr Canada [il n'y a pas de guillemet dans le texte]:. 
Cette conversation, bien que peu généralenrent connue, n'en est pas moinr 
artthentique et acquise à l'histoire de la Confédération. Sir .John l'a m8mb 
r6pétée dernièrement à S. G.  M'g l'arclievéqrre Tacht et Sir Hector I,. 
Langevin mie l'a Ifri-même confirmée par écrit. 

[...] Est-il maintenant nécessaire de dire que la parole que le 
Souverriin Pontife, Léon XIZZ, va faire entendre à Rome, le 12 avrll 
prochain, en élevant à la haute dignité de Cardinal MO' l'Archevêque 
Taschereari aitra dam le rrronde entier rrn bien plus grand retentiîsernrnt 
que le fait du parachèvement drr Pacifique Canadien air prix de milliono 
enta.ssé,s rrrr des rriillionr. [ ...) L'histoire dira un four que ce grand acre dp 
l'Églist., à l'instigation de nos honimes d'État. a plus fait pour le progr& 
matiriel et politique de la confid6ration Canadienne [sic/  qrre tous las 
gigantesques travairx exécutés de l'Atlantique au Pacifique pour attirdr 
chez nous les flots de l'Émigration E~rropi 'enne. 
-- 
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[...] Le vieil axiome qui veuf la fin, veut les moyens s'applique ici 
dans toute sa force logique ... 11 doit [le cardinal] tenir le rang et mener 
le train de vie d'un Prince. [...] II semble qire le Canada ne peut faire 
moins pour le Prince que l'Église lui a donne? que de lui offrir une dotation 
égale ri celle de nos Lierrtenant-Gouverneurs". 

Le patronage continua. Le consistoire romain qui devait avoir lieu 
le 12 avril fut reporté au 7 juin". Le cardinal Manning eut donc le temps 
d'écrire à Macdonald : 1 have reason to hope that my letter to the Holy 
Futher has not been without resultg'.'. a II en profita pour lui demander 
un poste, dans la fonction publique, en faveur d'un dénommé Edmund 
Cowen". Macclonald et Mg' Taschereau n'avaient plus qu'à remercier 
tous les intermétiiaires qui les avaient aidésQ6. 

MNr Fabre changea momentanément son attitude au sujet de l'érec- 
tion d'Ottawa en archevêché, puis il se ravisa. Pendant que s'effectuaient 
les démarches relatives à MNr Taschereau, ce dernier informa MW Fahre, 
suivant une letire reçue dc la Propagande, que Léon XII1 voulait hâter 
le processus de l'érection de Montréal et d'Ottawa en archevêchéssg. 
L'évêque de Montréal devait consulter les autres membres de l'épiscopat 
sur cette question a même avant le concile B ,  et informer la Pr~pagande'~'. 
À la suite d'um: autre démarche de Mg7 Tascherea~'~',  Mg' Fabre se mit 
à l!ceuvreln2. Il croyait alors que l'archidiocèse d'Ottawa devait avoir 
Pembroke pour suffragant, que Montréal devait avoir Trois-Rivières, 
Saint-Hyacinthe et Sherbrooke, tandis que Québec aurait les trois autres 
diocèses et la ]préfecture apostolque du golfe Saint-Laurent. Avec une 
journée de retard, Mgr Laflèche envoya un télégramme et une lettre à 
MSr Fabre'". Dans le premier document, il demanda d'attendre sa lettre 
avant de répondre i celle de l'archevêque. D'accord avec le projet relatif 
aux deux archicliocèses et le rattachement du diocèse des Trois-Rivières à 
Montréal. il insistait pour que M" Fabre fasse ressortir auprès des évêques 
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et de la Propagande s le danger anglo-protestant s à Montréal. L'évêque 
des Trois-Rivières prcnait doric la relève de Ms' Bourget qui avait toujourb 
insisté sur ce danger. Mais Mg' Fabre s'opposa encore à l'érection d'Ottaw4 
en archevêché et souleva le problème des suffragants auxqucls il tenait1'"?. 
L'évêque des Trois-Rivières s'cn prit alors au Star qui venait d'écrire 
qu'Ottawa et Londres étaient intervenus auprès du Saint-Siège pour eri 
obtenir des  décision^'^^. Le cardinal Siméoni s'empressa de nier la décla- 
ration du journal anglais de Montréa1106. Pour sa pan, Mg' Dullarnel décidtr 
de gardcr le silence sur la question relative à son diocè~e"'~. 

Les décisions romaines ne firent pas cesscr du jour au lendemain 
les discussions au Québec. Successivement, les 7 et 8 juin, le Saint-Siège 
décida d'élever ME' Taschereau au cardinalat10s et Montréal et Ottawa au 
rang de métropolesl"~ Ln Minerve, le Monde,  in Presse, le Post, I'litendrirri, 
la Patrie et In Serriaine religieuse furent avisés par le vicaire général Maré- 
chal de Montréal de publier ces  nouvelle^"^. Et pendant que le nouveau 
cardinal et les nouveaux archevêques s'écrivaient pour décider des d a t a  
des festivitésil1, on soulevait une autre question importante : celle dos 
suffragants qu'il convenait d'accorder à chacun des archidiocèses. AU 
moment où, lors d'une grande cérémonie à Notre-Dame, Mgr Fabk  
reccvait son Palliun~"~, une lettrc du cardinal Siméoni datée du 14 juillut 
arrivait au bureau de l'Archevêché de M~ntréa l"~ .  Ce document signalait 
quc Léon XIII avait décidé que la désignation des suffragants serait 
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208 QUÉBEC CONTRE MONTRÉAI. 

traitée e dans ki réunion des Évêques, qui aura Lieu dans votre pays loni 
de l'imposition de la barrette cardinale à l'Archevêque de Québecn4 >. 
Mais les cérémonies en question étaient déjà terminées. Elles avaient eu 
lieu le 21 juillet, six jours avant celles de Montréal, et Mg' La£lèehe ne 
s'y était pas présenté. Mgr Fabre s'empressa de répondre au cardinal 
préfet. Aprks lui avoir expliqué la situation, il remarqua : 

Oserai-je, Éminence, répéter ici un V E U  que j'ai déjà formulé, Ù 

savoir - que le S. Si>ge veuille régler lui-même et sans autres informations 
auprès des évêqrres di! Bas-Canada quels seront les suffl.agants de Mt1 7 
[sic] Je ne crois pas me tromper en disant que tous et chacun de N.N.S.S. 
les Évêques on! donné lerrrs opinions ù ce sujet à la Propagande ... Hier 
soir, je con~rnuiziquai la lettre de V .  Emce à Son Enrinence le Cardinal 
Taschereau, or Mgr le Cardinal Archevêque de Québec m'a déclaré formel- 
lenrent qu'il était drr rnême avis qrre moi [...] il est à craindre, c'est l'avis 
de S. Énzce le Card. Taschereau et c'est aussi le mien que des dissen- 
sions nouvelles ne s'élèvent air sein de l'Épiscopat, s'il est appelé 
à délibérer en corps sur la désignation des sujfragants [...] C'est rrne 
qumi-exception au droit commun qrre je demande ; mais les circonstances 
.remblent la justi,fierlI' 

En attendant uni: réponse de Rome, cette question fut débattue à la réunion 
des évêques sur l'éducation. La majorité de l'épiscopat fut d'accord pour 
que Saint-Hyacinthe et Sherbrooke soient rattachés à la provinee ecclésias- 
tique de Montréal. Par ailleurs, si la même majorité attribuait les diocèses 
des Trois-Rivières et de Nicolet à la province de Québec, Mer Laflèche 
tenait à ce quc son diocèse soit inclus dans la province de Montréal et 
l'évêque de Nicolct qui ne voulait pas se séparer définitivement de Trois- 
Rivières préférait l'archidiocèse de Montréal à celui de Québe~"~.  Mg' 
Fabre fit savoir ii la Propagande a que ces 4 diocèses [i.  e. Saint-Hyacinthe, 
Sherbrooke, Nicolet ct Trois-Rivières] sont naturellement liés à Mt1117 a ,  
même si' dans ce cas, il ne devait plus rester à Québec que Rimouski, 
Chicoutimi et lai préfecture apostolique du golfe Saint-Laurent. Quant à 
l'archidiocèse d'Ottawa, il ne lui restait plus alors que Pontiac comme 
suffragant11s. 

À l'instar des autres questions qui constituaient le climat nébuleux 
de la querelle universitaire, de la lutte entre les Ultramontains et les 
I: Libéraux D, du! combat entre Québec et Montréal, celle des suffragants 
-- 
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devait être résolue dans Ics a coulisses » du Vatican. Au début de mai 
1887, Mgr Fabre écrivit au cardinal Siméoni : a J'apprends aujourd'hui qug 
des Évêques présentent des suggestions au Saint-Siège sur la question de$ 
suffragants de Montréal. Je me permets de déclarer à Votre Eminence 
que je ne suis pour rien dans ces démarches, qui, à mon avis, sont propres 
à retarder une mesure impatiemment attendue. Je ne crois pas devoir 
intervenir de nouveau avant que le Saint-Siègc décide et j'accepterai sa 
décision avec la plus grande obéissance et la plus grande joienB 3. L$ 
même jour, un bref accordait à l'archidiocèse de Québec les diocèses d6 
Nicolct, Trois-Rivières, Chicoutimi, Rimouski et la préfecture du golfc; 
à l'archidiocèse de Montréal, les diocèses de Sherbrooke et de Saint? 
Hyacinthe ; et à l'archidiocèse d'Ottawa, le vicariat apostolique de 
Pontiac120. 

Les sulpiciens furent séduits à l'idée qu'ils pourraient devenir les 
formateurs de l'élite cléricale canadicnne. Les circonstances les favorisèrent. 
Dans le climat d'agitation qui suivit le mandement du 27 juillet 1883 cl 
moins d'un mois avant l'arrivée de Dom Henri Smeulders, M. Captier, 
procureur de Saint-Sulpicc à Rome, entretint M. Colin, supérieur dil 
séminaire de Montréal, d'un projet relatif à la fondation d'un Collège 
canadien à Rome'". Depuis un an, alors qu'il s'était rendu dans la Ville 
éternelle, Mc' Rogers, évêque de Chatam, avait eu l'occasion d'entend14 
le cardinal Howard, protecteur du Collège britannique à Rome, fair4 
allusion à ce projet. Par la suite, le même cardinal en parla à M. Captier, 
Étant donné que les sulpiciens possédaient un terrain convenable pour 
bâtir et qu'ils s'adonnaient spécialement à la formation des prêtres, cd 
cardinal croyait qu'ils devaient se charger de la fondation d'un collègf 
semblable à celui des Américains à Rome. M. Captier croyait que a cq 
séminaire où l'on enverrait des sujets choisis des divers diocèses des possesi 
sions anglaises (et dans une proportion plus forte des diocèses du Bas. 
Canada) [sic] serait ... d'une grande utilité pour préparer un clergé trèq 
romain par les idées, mais romain à la mode de Rornelz2 2 .  Puis il ajout4 
cettc phrase significative : a II mc scmble qu'il y aurait un profit sérieuq 
.- 
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du séminaire de Monhéal, le 12 novembre 1883, ASS, Collège canadien 3 
Rome, C 21, n" 1. 
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pour l'avenir à envoyer à Rome après les études faites au Séminaire de 
Montréal quelques jeunes gens d'élite ... qui ... deviendraient naturellement 
les têtes influeiltes du clergé. On trouverait ensuite parmi eux une force 
et une influence qui s'exerceraient dans le sens de son gouvernement"". a 

M. Captier qui avait échangé des idées avec le protecteur du 
Coliège britannique à Rome savait alors tenir compte des changements qui 
allaient s'opérer bientôt dans la province de Québec. Au printemps, il 
rencontra à nouveau le cardinal H o ~ a r d ' ~ ' .  A ce moment-là, la mission 
de Dom Smeulders tournait mal pour les Lavallois et Mg' Taschereau 
s'apprêtait à partir pour Rome. Le procureur de Saint-Sulpice écrivit donc 
à M. Colin : u ll faut prévoir (d'après la marche des choses) [sic] que 
Montréal finira. par être doté d'un archevêché. Quand le lien de dépen- 
dance sera rompu avec Québec, il le sera bien vite avec l'université Laval. 
Ne faut-il pas que vous soyez prêts pour cette éventualité. Si vous n'avez 
des docteurs romains, (non seulement à S. Sulpice, mais encore dans le 
clergé stculier) [sic] vous donnez bien trop beau jeu à ceux qui voudront 
s'emparer de l'Université de Montréal. Ils seront prêts, n'en doutez paslZ6. a 

Le supérieur du séminaire de Montréal considéra sérieusement ce 
projet. Il exposa ses vues à son supérieur général, M. I~ard '~" .  Parmi 
les motifs qu'il: jugeait favorables, il signala les circonstances dans les- 
queues était plongée la province de Québec : a La question universitaire 
se transforme. La probabilité d'une université indépendante de Québec 
s'accentue. 2 il ajouta : a il ne nous convient pas de laisser notre œuvre 
s'amoindrir par notre faute, au profit du monopole que d'autres vont 
s'efforcer d'obt(:nir. Aujourd'hui la vigilance de Nos Seign. les Cardinaux 
et les avantager; que nous offre M. Captier nous mettent à même de nous 
protéger facüenoent et tout providentiellement. Plus tard ce sera peut-être 
trop tardlZ7. 2 À son avis, il convenait d'obtenir, avec la confirmation de 
Londres, a pour plus de sécurité r ,  des mesures servant à obvier aux 
difficultés de 1:i charge sulpi~ienne'~~. Le supérieur général se dit prêt à 
accepter le projet, mais il mit deux conditions : que les évêques du Canada 
en soient avisés et qu'ils soient d'accord et que Léon XII1 donne son 
con~entement'~'~. En écrivant aux vingt et un évéques canadiens, M. Colin 

123. Ibid. 
124. Captier à Colin, le 7 avril 1884, dans ihid. 
125. Ibid. 
126. M. L. Calin, supérieur du séminaire de Montréal, à M. Icard, supérieur 

général de Saint-Sulpice, le 8 mai 1884, dans ibid., no 2. 
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129. =Réponse h M. Icnid, accordant l'autorisation demandée r ,  le 3 juin 1884, 

dans ibid., no 2. 



prit la peinc de dire quc le Collège canadien serait protégé par ula Puissan~e 
Britannique'"". A l'exception de Mx' Dominique Racine qui se trouvhit 
à Rome et de Mg' Taschereau qui s'y opposait partiellement, tout l'épisco&t 
canadien salua ce projetL3'. 

Ix procureur dc Saint-Sulpice à Rome était certain que ME' 
Taschereau avait tout avantage à ne pas s'opposer définitivement au 
projet en cause. II pressentait quelques raisons cachtes que l'archevêqpe 
de QuCbcc n'osait pas avoucr : u Son asscntiment conditionnel est tout ce 
qu'il faut et point n'est besoin d'essayer de Ic convertir davantage'". n 11 
fut averti par un prêtre canadien qui logeait au Séminaire français et qui 
avait reçu une lcttrc de Mg' Dominiquc Racine, que Mgr Taschereau De 
donnait pas son cntier appui aux sulpiciens, 6 à cause des engagernerlls 
qu'il a pris vis-à-vis du Séminaire français1"3». Croyant que Mg'. Tas- 
chcrcau voyait des « difficultés pour l'université LavalI3' », il pronon~a 
ce jugement sévère : c Le vénérable archevêque serait à mon avis mieux 
inspiré en prenant dEs à prisent une bonne position et en ténioignwt 
confiancc et sympathie à notrc elivre. II aurait ainsi plus de facilité poiir 
intervenir dans les questions qui pourraient l'intéresser et plus d'influence 
à faire valoir le cas échéant'". h 

Tous les appuis nécessaires furent accordés aux sulpiciens pour 
réaliser leur projet. Mcr Moreau envoya deux lettres à M. Colin13a pour 
l'aviser des bonnes dispositions du souverain pontife. Les évêques $n 
furent  informé^'^' et l'on cntrcprit les démarches définitives. Le marqiiis 
de Landsdowne, gouverneur général di1 Canada, recommanda M. Colin; à 
Lord Derby. secrétaire aux colonies13y. Hector Langevin, ministre fédérg, 
qui communiqua cette lettre du gouverncur général à M. Colin1" reçut une 

.~ ~ . .  
M. Colin, supérieur du séminaire de Montréal, aiLx archevêques et évêqks 

du Canada leur demandant lerir opinion sur le projet de fonder un Callèbe 
canadien à Rame =, février [ F ~ c ]  1885, dans ihid., ri" 3. 
À M. Colin, prêtre supérieur du séminaire de Montréal, le 1 0  mars 18815, 
dans ibid. 
M. A. Captier, procureur de Saint-Srilpice à Rome, A M. Colin. supérieur du 
séminaire de Montréal, le 28 mars 1885, danr ihid., n" 5. 
Caplier à Colin. le 12 mai 1885. danr ihid., ns 7. 
Ibid 
lbid. 
Moreau i t  Colin. les 16 el  17 mai 1885. dans ibid.. n" 8. 

Quatre leltres d'érèques canadiens en réponse à la lettre de M. L. Colln, 
supéiieilr du Sémin3jre de Montréal, qui leur annonce l'autorisation don& 
par Léon XII1 de fonder un Collège canadien à Rome D [ces 6vZques sont : 
Ma' Lorrain de Pontiac, Duhamel d'Ottawa, Taschereau de Québec et Jamot 
de Peterborough], 3-9 juin 1885, dam iliid., n" 9. 
Landsdow~ie à Derby, le 10 juin 1885, dans ibid., n" 10. 
Langevin a Colin, le 12 juin 1885, dans ibid. 
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bénédiction apostolique pour service rendu aux sulpiciens "O. John Mac- 
donald recomrrianda M. Colin à Charles Tupper, haut-commissaire du 
Canada à Lond~:es'~~. Un comité du Conseil exécutif de la province de 

et le lieutenant-gouverneur'"3 en firent autant. Le Foreiiig Offi- 
ce144 et le premier ministre, Lord Sa l i sb~ry '~~ ,  assurèrent les bonnes rela- 
tions avec l'ambassadeur britannique en Italie et ce dernier atteignit enfiii 
le Saint-Siège. M. Colin consulta les avocats G e o f f n ~ n ' ~ ~  ct Lacoste147. II 
voulait alors être assuré que la loi provinciale d'incorporation des sulpiciens 
permettait la foiidation d'un collège à Rome et que sa comniunauté ne 
courrait aucun risque de confiscation de la part du gouvernement italien. 
Ceci fait' il aniaonça à l'épiscopat canadien la mise en exécution du 
projetMs. Les autorités britanniques servirent encore d'intermédiaire entre 
les sulpiciens et la cour d'Italie. Au milieu d'octobre 1885, M. Colin 
accrédita M. W:iUiam Leclair, p. S. S. son procureur auprès de sir John 
Lumley, ambassadeur britannique en Italie14g. 

Si rien dans les lois québécoises ne pouvait gêner les sulpiciens, on 
risquait qu'il en soit autrement en Italie. Les sulpiciens n'avaient pas 
l'intention de perdre les 600 000 francs's0 qu'ils allaient investir dans la 
constmction du collège. Une loi italienne votée le 7 juillet 1886 avait 

Langevin avait obtenu de Macdonald et de Landsdowne des lettres de recom- 
mandation en faveur de M. Colin pour qu'il soit appuy6 par le gouvernement 
britannique dans ses démarches à Rome. En guise de remereiement, M. Colin 
demanda à Léou XIII d'accorder une b6nédiction apostolique A Langevin. 
Voir . Troi:i lettres de sir Hector Langevin, ministre des Travaux publics, 
relatives à l'obtention, du gouverneur général et du premier ministre du 
Canada, de lettres de recommandation auprès du gouvernement britannique 
pour la fondation d'un Collège canadien à Rome a, juin 1885, dans ihid., 
ne 14 ; Lanclsdowne à Derby, [traduction] le 10 juin 1885, dans ibid., n" 10 : 
Colin à Léon XIII [copie conforme], le 25 juillet 1885, dans ibid., no 12. 
Macdonald à Tupper, le 23 juin 1885, dans ibid., n" 12. 
.Rapport d'un wmité du Conseil exécutif de la Province de Québec auto- 
risant le Séminaire de Montreal à fonder un Collège canadien à Rome à 
même ses rtivenus r>. les 10 et 13 juillet 1885, dans ibid., n" 15. 
Tupper à Colin. le 21 août 1885, dans ibid.. no 18. 
John Rramsi:on à Tupper, le 22 août 1885, dans ihid., ne 19. 
Salisbury à John Lumley, le 24 août 1885, dans ibid., nm 22. 
.Consultation de M. C.-A. Geoffrion, avocat, relative à l'établissement d'un 
Collège can.idien à Rome a ,  le 29 d6cembre 1885, dans ibid., n" 24. 

Consultati~3n de M. A. Lacoste, avocat, sur la légalité de la fondation d'un 
Collège canadien à Rome a, le 29 décembre 1885, dans ibid., n' 24. 
tion et de la soustraire à l'aetion hostile du Gouvernement italien a,  le 1"' 
octobre 188!i, dans ibid no 25. 
Colin aux 6:vêqiies du Canada, [il y a une liste de 21 évêques] les 2 et 3 
octobre 188!i, dans ibid.. n026. 
Colin Luniley, le 16 oclobre 1885. dans ibid., na 30. 
=Mémoire (le M. Colin, supérieur du Séminaire de Montréal, sur l'estimation 
du coût de construction de l'édifice du Collège canadien à Rome B. octobre 
jric] 1885, dans ibid., n" 32. 



supprimé les ordres et les corporations rcligieuses. En conséquence, aucun 
ordre et aucune corporation religieuse ne pouvait posséder ni maison, jni 
établissement. Cependant, parmi les corps moraux ecclésiastiques concernas, 
la loi admcttait les sémiiiaires. C'cst sur cette base exceptionnelle que 
I'aviseur légal des sulpiciens en Italie, Me Valenriani conseilla le 
supéricurl". 

La constmction du Collège canadien commença au début de l'an* 
1887 sur un terrain acheté par M. Captier et pour lequel lui-même et vn 
dénomnié Rouillé, ancien député français, refusèrent à plusieurs reprises 
des offres d'achat au montant de 300 francs le mètre carré'". Au mois 
de mai 1886. M. Colin avait demandé au lieutenant-gouverneur l'autan- 
sation d'employer, en plus des $70 000 déjà dépensés, une autre somme 
de $80 000 pour la construction et l'installation du ~ o I I è g e ~ ~ ~ .  II reçut une 
réponse favorable au milieu du mois de juinlS4. Au printemps 1887, soit 
un an avant que M. Colin n'avertisse l'épiscopat canadien de l'ouverture 
prochaine du Collège canadien'", Tardive1 publia dans la Vérité un artiale 
que le supérieur de Saint-Sulpice à Montréal s'empressa de critiquer'"". 
Tardive1 avait laissé entendre qu'il y avait CU, auparavant, mésentente 
entre Saint-Sulpice et le Saint-Siège et que Rome aurait exigé que les 
sulpiciens lassent leurs études à Rome s'ils voulaient obtenir des chaires 
de théologie. Quoi qu'il cil fut: le Collège canadien était bel et bien fondé 
et les sulpiciens pouvaient toujours penser à former I'inlelligentsia religieuse 
québécoise. 

L'obtention, par les sulpiciens, du droit de fonder ct de diriger le 
Collège canadien et d'organiser à Montréal la section de la Faculté des 
arts eut sans doute un rapport étroit avec l'affiliation tardive du collèqe 
de Montréal à l'Université Laval. Déjà, vers 1880. M. Rousseau p. S. S . ,  

-- 
151. ~ A v i s  légal de Signor Valenriani, avocat; sur l'établissement d'un Collège 
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Taillou, par M. L. Colin, supérieur du Séminaire de Montréal, sollicitait 
I'alilorisation d'emplo~er, en pllis de la somme de 570000 déjh dLpens., 
une somme de $80 000 pour la construction et l'installation d'un Collè$e 
canadien à Rome =' le 28 mai 1886, dans ibid., no 38. 

154. .Rapport d'un comité du Conseil législatif approuvé par le lieubnant- 
bouverueur le 12 juin 1886. accordant i'autorisation demandée r ,  les 9 et 12 
jiiin 1886. dan< ibid., n" 38. 

1 Colin a m  évêques du Canada, Ic 2 mai 1888, dans ibid., no 42. 
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avait rédigé un rnémoire afin de démontrer qu'à l'instar des jésuites, les 
sulpiciens n'étaient pas tenus d'affilier leurs institutions d'enseignement 
classique à l 'uni~eeité'"~. Après l'enquête Smeulders et à la suite des 
décrets qui l'annulaient pratiquement, M. Colin étudia encore les incon- 
vénients que présentait cette affiliation. Il les jugea x sur mont able^'^^ ». 
A ce moment-là, la permission dc. fondcr le Collège canadien avait été 
accordée. Au début de septembre 1886, un mois à peine après les céléhra- 
tions faites au cardiilal Taschereau et aux archevêques de Montréal et 
d'Ottawa, M. Colin et l'abbé Méthot, recteur de l'université Laval, discu- 
tèrent des conditions d'une affiliation éventuelle du collège de Montréal 
et de la possibilité de fonder une faculté des arts pour la succursale16D. 
Le recteur de I'univcrsité insista sur les conditions d'affiliation qui se 
trouvaient dans l'annuaire et dans les règlements du Conseil universitaire, 
puis il se réjouit de ce que les sulpiciens étaient disposés à introduire 
l'étude des mathématiques dans les années de philosophie. Ahordant 
ensuite la question de la Faculté des arts, il répéta exactement ce qui avait 
été dit aux jésuites, en 1878, dans le modus vivendi : La Charte ne nous 
donne pas le pouvoir d'établir plusieurs facultés de Droit, de Médecine, 
des Arts. On peut résoudre la difficulté, cependant, par ces deux sections de 
la même faculté, l'une à Québec, l'autre à Montréal'"'. . Il ne mentionna 
pas aloe la Faculté de théologie qui avait fait exception à cette règle et 
il considéra qu'une succursale et une université indépendante, une section 
de faculté et une faculté c'était la mème chose ! 

M. Colin plaida admirablement la cause favorable à l'affiliation du 
collège de Montréal à l'université Laval. Suffisamment éclairé par l'abbé 
Méthot ct bien au courant, semble-t-il, des vues des jésuites ct de Mn' 
Fabre, il écrivit B son supérieur général à Paris pour lui expliquer les raisons 
favorables à l'affiliation en déclarant qu'on lui offrait la présidence de la 
Faculté des arts de la succursale'"'. Le danger d'isolement de sa commu- 
riauté au Canada et la crainte des jésuites motivaient ses démarches : 

1' L'Université Laval se voit obligée d'établir sa faculté des arts 
à Montréal ... Le!? nlessieurs de Québec ne peuvent rien faire. À notre défaut, 
force leur sera lie composer avec les RR. P P .  Jésuites, qiri ,  de leur cdté, 
aspirent au tout, s'y poussent et y sont poussPs. La faculit: s'érigera. 

- 

157. =Mémoire sur l'affiliation du  Callèee de Montréal à I'Université Laval 
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de l'affiliation éventuelle du  Collkge de Montréal à l'Université Laval n, 1886, 
dans ibid., u" 169. 
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2'' Alors nous serons isolés. Seul, dans le Bas-Canada, notre petit 
Séminaire se trouvera en dehors du mouvement universitaire [. . .]  

S" Notre situation sera anormale, fausse. Nous le sentirons et no4.r 
,t'y iiendrons pas. D'aillerrrs nous redouterons à bon droit certaines mesu- 
re.! calculées de manière à nous amener à capituler. Bon gré nia1 gré, nous 
nous affilieroiv à Laval, les derniers. Ce sera trop tard. On noris fera Ib 
loi : nous la subirons ... 

4 O  Les RR. Pères ri. e. les Jésuites] feront briller leur faculté dth 
arts r...] en même temps on ne wianquera p u  de prier les Pères de noUr 
i'enir en aide en se chargeant d'une branche de /a faculté théologique 
pour un cours supérieur. Leurs hommes sont tou,r prêts ... Ces inconvd- 
nients ... nous les préviendrons par le projet d'entente, et ce projet, deux 
illois le ré.!ume [sic] : Accepter la présidence de la faculté des Arts, et 
affilier à Laval notre petit SéminaireiG'. 

Cette plaidoirie suffit à convaincre le supéncur général des sulpicieri~. 
Au début de janvier 1887, une entente était conclue avec Laval1e3. M. Colin 
tenait à ce que lui-même et ses successeurs à Montréal soient intéressl 
dans la Facultk des arts et quc Son fasse en sorte * que les choses se 
traitent à huis clos entrc lc Vice-Recteur et lui avant qu'elles ne passent 
par les filières universitaires'" 4 ,  En quelque sorte, il préconisait que 11 
collège de Moritréal soit, par rapport à la Faculté dcs arts. cc qu'était le 
séminaire de Québec vis-à-vis l'Université Laval ; niais dans une lettre ail 
vice-recteur Marcoux, il se ravisa sur ce point et il en fut félicité par le 
recteur et le Conseil universitairc". 

Le huis clos qu'avait demandé Ic supérieur de Saint-Sulpice IL 
Montréal fut respecté. Au début de janvier 1887, une entente était signée 
entre les sulpiciens et l'université Laval au sujet de la Faculté des artt 
et du collège de M ~ n t r é a l ' ~ ~ .  Même si l'on précisait qu'il n'y aurait qu'un6 
seule Faculté des arts dont une section se trouverait à Montréal et Vautré 
à Québcc, que le collège de Montréal et Ic Séminaire de philosophie reste- 
raient ce qu'ils étaient et que le collègc serait affilié à l'université   aval, 
on reconnaissait quand même un caractère particulier à Saint-Sulpice. 04 
disait justement : a Vu le caractère particulier des établissements de St'; 
Sulpicc [.ricl et la fin spiciale qu'or1 y poursuit, l'examen des lettres à la 
- 
162. Ihid. 
163. Colin Méthot et btarcoux, 3-5 janvier 1887, dans ihid., no 39. 
164. Ihid. 
165. Entente entre le séminîire de Québec et le séminaire de SaintSulpiee de 

Montréal concernant la Faculté des îrls de L'Université Laval à Montréal cl 
I'affiliation du Collège de Montréal à cette universite *, [confidentiel], le '1 
janvier 1887, dans ihid., no 40. 

166. Ihid. 



fin de la rhétorique et i'examen des sciences à la fin de la philosophie 
seront facultatifs,. Seulement on y portera les élèves autant que p~ssiblel"~. 
L'entente prévo:fait aussi que le doyen de cette faculté montréalaise serait 
un sulpicien et qu'à l'instar des professeurs, il serait nommé par le Conseil 
universitaire su:[ présentation du supérieur de Saint-Sulpice. Le brevet 
d'affiliation du collège de Montréal fut émis le 20 janvier 1 88716% Le 11 
juin, un arrêté du Conseil universitaire nommait M. Colin professeut 
titulaire de la F;iculté des arts à Montréal'" et, le 18. celui-ci était nommé 
par le meme Conseil doyen de la F a ~ u l t é ' ~ ~ .  

Malné les arrangements intéressants concernant les Facultés de 
théologie et des arts et celui relatif à l'affiliation du collège de Montréal, 
les sulpiciens refusèrent de jouer éternellement le rôle de banquiers de la 
succursale Laval. Lorsque Mgr Taschereau se rendit compte qu'il lui était 
impossible d'obtenir un règlement de la question des biens des jésuitesn1 
de manière à ce que l'université bénéficie de tous les avantages, le Conseil 
d'administration de la succursale adressa un mémoire à M. Colin dans 
lequel on demandait aux sulpiciens une aide financière = pour doter l'Uni- 
versité d'un édifice convenable ' tout en offrant au supérieur de Saint- 
Sulpice une ' part prépondérante . dans I'admini~tration'~~. Celui-ci répon- 
dit non "3. Mir Fabre et ses suffragants, Mgz Moreau et Mg' Antoinc 
Racine, avaient donc signé inutilement ce mémoire lors de la première 
assemblée de 1'8piscopat de la province ecclésiastique de MontréallT4. 

- 

Ibid. 
.Brevet <l'affiliation du Collège de Monfréal à ?Univerrité Laval de 
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janvier 1888, dans iliid., n" 46. 
.Réponse de M. Colin, supérieur du séminaire, icfusant d'accéder à leur 
demande n, le 18 février 1888, ASS, Université, C 17, no 46. 
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Entre 1867 et 1889, presquc tous lcs premiers miuistres du Q u é b ~ c  
furent mêlés aux débats sur la question des bicns des  jésuite^"^. Appuyfs 
par certains évêques, Ouimet, Chapleau ct Mousseau s'opposèrent ayx 
jésuites. Malgré l'indult que lui avait accordé lc Saint-Père pour solutionnçr 
cctte question en négociant avec le gouvernement, le père Charaux échoua 
devant Ouimet. Celui-ci voulait négoçicr aeui avec l'archevêque Taschere;iii 
h cause de son attitude et de celle des évCques Langevin et LaRocque qui 
considéraient que l'épiscopat et noii les jésuites dcvait servir d'intermédiaire 
cntre le gouvernement ct Romc. MC' Taschereau et Mg' Langevin voulaient 
être certains que les sommes que verserait éventuellement le gouvernemeiit 
en guise de compcnsation servirait au fimancement de l'université Laval, 
aux collèges, aux séminaires ct au .  écoles normales. En 1875, alors que de 
Bouchervillc sc montrait favorable aux jésuitcs, le père Charaux se Jit 
retuer l'induit pontifical. Durant son enquête, Mg' Conroy discuta de ia 
question avec les évêques et les jésuites, mais i l  décida que le temps n'était 
pas encore propice pour trouver une solution. Deux ans à peine après qu'il 
eût succédé à Joly, Chaplcau souniit un plan au cardinal Siméoni qui di££&- 
rait sensiblement de celui qu'avait préparé le père Braun. Le père Braun 
suggérait que seuls lcs évêques dans les diocèses desquels se trouvaient 
des biens des jésuites soient appelés h discuter, que le gouvernement dk- 
meure propriétaire de biens, mais qu'il donne en compensation une indeni- 
nité que la Propagande partagcrait entre les évêques et les jésuites. Chaple& 
aurait voulu, en compagnie du seul archevêque de Québec, procéder à une 
évaluation des biens, qu'un intérêt de 5% de cc capital évalué soit consaché 
à l'éducation supérieure et qu'une somme correspondant à 1/6 de ae 
montant soit accordée aux protestants. Il n'eut pas le temps de poursuivte 
ses démarches auprès du Saint-Siège. En 1881, il entra dans le cabinqt 
de Macdonald et Mousscau lui succéda comnie une ombre. Tandis qÙc 
Ouimet avait relancé la balle à Ottawa, Mousseau la renvoya jusqu]?~ 
Londres. II disait que seul le gouvernement impérial pouvait négocier la 
question relative au droit de propriété sur le terrain du vieux Collège d<s 
jésuites de Québec, question dont les discussions remontaient à 1875. En 
1875, le séminaire dc Québec prépara un mémoire qu'il envoya à ~ o m $ .  
I l  demandait que M u  Taschereau soit mandaté pour négocier seul avec 
le gouvernement du Québec. MgT Taschereau alla jusqu'à demander alois 
que tous les revenus des biens des jésuites servent uniquement au finari- 
cement de la succursale de l'université Laval i Montréal. Les jésuitos 
- - -~ 

175. À I'exceplion du dernier paragraplie de cette partie du chapitre, nous ~WII- 
merons Roy C. Dalton, Tlie lesi<ils' es rate.^ Quesrion 1760-1888. A Si i~dy  
of rlie Backgroiirid for rhe Agiialiori of 1889, Toronto, 1968, 131-164 i ! t  

*Mémoire adressé au T. R. P. Général sl le 7 janvier 1888, ACSM, Sér. 
MC., Portf. 8 ; n" 16. 



réussirent à obtenir de Mousseau la promesse de n'être pas exclus des 
bénéficiaires du partage. 

Avec Mg" Smeulders et Ross. les jésuites reprireiit espoir. Dom 
Henri Smeulders refusa de donner à Mer Taschereau un document romain 
qui l'autorisait à négocier le règlement de la question des jésuites avec le 
gouvernement provincial. II exigeait que l'archevêque discute préalable- 
ment avec les pires de ce qui devait leur revenir à l'occasion du partage. 
Ross, le successeur de Mousseau, résista aux influences dc Mgr Taschereau 
et se montra favorable aux jésuites. II attira l'attention de Dom Smeulders 
sur une mmeur à l'effet que des tentatives avaient lieu à Rome en vue 
d'accorder tous les revenus des biens des jésuites 2 l'université Laval. II 
aurait voulu que la plus grande part en revienue aux jésuites. L'influence 
de M" Taschereau à Rome l'emporta sur celle de Ross auprès du commis- 
saire apostoliqur. II obtint l'autorisation de traiter seul avec le gouverne- 
ment et, suivant le document qu'il venait de recevoir, les jésuites devaient 
avoir leur part dans le règlcment final. Mais le premier ministre refusa de 
discuter seulemcnt avcc l'archevêque de Québec. II voulait que les jésuites 
prennent part aux négociations. 

Les jésuites n'attendirent pas d'êtrc invités à une table de négocia- 
tion pour faire valoir leur point de vue. Ils discutèrent avec Ross et le 
lieutenant-gouverneur Masson et demandèrent à de Boucherville de rédiger 
le projet qu'il avait soumis verbalement à Mr' Smeulders l'année précédente. 
De Boucherviiic considérait que si le gouvernement impérial ne s'objectait 
pas à un règlement de la question des biens des jésuites qui respectait les 
fins auxquelles ils étaient destinés [i. e .  l'éducation] et pour lesquelles ils 
avaient été cédsés aux autorités civiles et que si les protestants ne se 
trouvaient pas mis en position de croire qu'on ne lcur donnerait pas les 
sommes qui devaient leur revenir de droit, une entente. serait vite conclue. 
En conséquence, l'Église devait renoncer à toute réclamation et laisser le 
gouvernement du Québec capitaliser la part prévue pour les fins de l'édu- 
cation supérieure qui revenait aux catholiques en se basant sur le dernier 
recensement. A la fin de l'année 1885, le père Hudon du collège Sainte- 
Marie fit parvenir ce projet accompagné de la correspondance Ross- 
Taschereau au vicaire général Anderledy à Rome et le père Lopinto ancien 
recteur du collège Sainte-Marie partit pour la Ville éternelle où il voyagea 
incognito. Soutenu par M m  Smeulders et le cardinal Jaeobini, secrétaire 
de la Propagandi:, il suggéra à ce dernier d'entendre le lieutenant-gouverneur 
Masson. 

Mgr Taschereau n'abandonna pas la lutte malgré ses difficultés 
avec le prcmier ministre Ross. Pendant qu'avaient lieu les rencontres et 
les conversations entre le. père Lopinto et le secrétaire de la Propagande, 



Mg' Taschereau présenta un nouveau plat1 à Ross et à Masson. IL s'agissait 
d'obtenir du supérieur général des jésuites une quittance pour les bicns 
et de demander au pape la plus large part pour l'université Laval. Un0 
fois cette entente conclue, il aurait voulu que le supérieur général dcs 
jésuites ordonne au collège Sainte-Marie de s'affilier à Laval. &lais conime 
le gouvernement provincial n'avait pas encorc reconnu Iégalcment 111 
Compagnic de Jésus dans la province et que Ics jésuites n'admettaient pas 
l'affiliation de leur collège à l'université, le père Lopinto revint à l'idée 
de faire venir à Rome Ic licutcnant-gouverneur Masson. 

Un nouveau tournant venait de se dcssiner dans la question tant 
discutée. La question dcs bicns se trouvait subordonnée à celle de l'incor- 
poration civile de la Compagnie de Jésus et à l'affiliation du Collègo 
Sainte-Maric à l'université Laval. La situation se présentait conime auit i 
certains, dont Mg' Taschereau, considérait que si les jésuites réussiasaient 
à obtenir l'incorporation, il leur serait plus facile de s'assurer d'un règle- 
ment favorable dc la question des biens, privant alors l'université de CO 

qu'elle croyait une source importante pour son proprc financement l 
d'autres, et il s'agissait particulièrement des jésuites, étaicnt convaincu! 
qu'en acceptant l'affiliation ?I Laval ou s'ils y étaient contraints par 16 
Saint-Siège, ils tomberaient sous le contrôle de l'université. L'élévation da 
Mp' Taschereau au cardinalat ne rassura donc pas les jésuites. L'archev4 
que de Québec avait fait prcuve d'une force de persuasion peu commuiid 
auprès de la Propagande depuis 1871. On pouvait s'attendre à ce que 
cette force soit encore plus grande à partir du momcnt où il faisait partie 
du Sacré Collège. Heureusement pour les jésuites, le cardinal Jacobini el 
Léon XIII rassurèrent le père Lopinto sur ce point. Lc secrétaire de la 
Propagande promit à cclui-ci que le Saint-Siège ne forccrait jamais les 
jésuites à affilier lcur collège à Laval et Léon XIII l'assura que le partaga 
des compensations gouverncmentales serait de son seul ressort et quo 
Laval n'en Eerait pas ce qu'elle voudrait. 

Après la publication, en juillet 1886, du bref D ~ ~ l e r n u . ~  inter aliu 
qui confirmait tous les privilèges des jésuites, dont celui de conférer les' 

1 
grades en lettres et en philosophie, I'avèncnient de Mercicr au poste da 
premier miiiistre du Québec accéléra les procédures d'un règlcmcnt finaIl 
Malgré l'obstruction de ME' Taschereau et du recteur Haniel, Mercier et 
de B~ucherville"~ acceptèrent de prisenter un projet de loi relatif >* 
l'incorporation de la Compagnie de JÇsus. Ils réussirent à le faire adopte]' 
le 3 mai 1887. Pour cc qui cst de la question des biens. Masson et Mercici' 

. 
176. Bien que membres de pariis politiques apposés, Mercier et de Bouchervillc 

Slaient partisans des iésuiles. Ils s'iiccorilèrent p o u  présenter et  soutenir le 
piojet de loi favorable aux jésililcs à 1'Asseniblfe et au Conseil législatif. 



durent obtenir une audience bpéciale de Léon XIII avant qu'une solution 
ne soit trouvé,:. Masson supplia le Saint-Père dc nc plus envoyer de 
commissaire au Québec pour arranger nos problèmes et Mercier lui exposa 
presque mot pour mot le plan qu'avait rédigé de Boucherville en 1885 en 
insistant sur la nécessité que le gouvernemcnt du Qubbec obtiennc une 
quittancc finalc. Léon XIII acquiesça. 

Chapleau. adversaire politique de Mcrcier, n'avait pas attendu lc 
règlement final pour lui adresser unc curieuse lettre de félicitations. Même 
si les jésuites évaluaient leurs biens ct les revenus qu'en avait retirés i'auto- 
rité civile depuis 1800 à quelque sept millions de dollars, ct que Ic père 
Turgeon. lors des négociations avec Mercier réclama une indemnité de 
$990 009 pour une évaluation qu'il établissait à $2 000 000, comparative- 
ment à celle di1 premier ministre qui n'était que de $1 200 000. l'entente 
conclue entre hi Compagnie et le gouvernement et Ic bref pontifical du 15 
janvier 1889 partagèrent ainsi l'indemnité : $160 000 et la Commune de 
de Laprairie aiix jésuites ; $100 000 à l'université Laval ; $40 000 à la 
succursale montréalaise et $100 000 à être partagés entre les évêques de 
la province. Qluant aux protestants, unc somme de $60 000 leur était 
accordée. Bien avant cctte date, Chapleau scmblait avoir prévu I'issue de 
tous ces débats. 

Oilawa, 24 rnai 1886 

Privée el confidentielle 

Mon cher Prenzier, 

J'apprends une bonne nouvelle dont je m'empresse de 
vour féliciter. VOLIS règleriez, me dit-on, du coup, 3 questions qui ont, 
profondément remué les esprits depiris 15 am. I o  La revendication par 
l'Église des Biens qu'on est convenii d'appeler = Biens des Jésuites ; 
biens dont l'Élut s'était attribi~é la propriété lors de la Slippression de 
l'ordre des Jésuites; 2" La dotation de i'université Laval à même les 
revenus des Biens que l'Église rlclame comme succession de l'ordre des 
Jésuites; 3' 1,'abolition du s)jstèwie actuel des Écoles Normales en en 
réduisant le co0t et en en mettant plus directement le contrôle ai1.r mains 
de l'Église. 

Voilà une triloqie qiri est grande cowznze le monde et qui aurait re~ripli le 
prograrnrne d'un concile. 

Si vous réglez ces trois propositions à la satisfaction des parties intéressées, 
vous vous assurez je crois une majoriti de l'ilectorat pour votre prochain 
appel au peuple. 



On me dit qcie voiir pouvez réyler ces quesiions pour une dépense annuelle 
de $3.5 000, presque enti6rement consentis par une économie de $25 000 
sur le coiit actuel des Écoles normales. Je suis sincère en vous disant qud 
,si YOUS aviez à socrifier absolunre~it 2 fois cette somme, i.oii.7 auriez encore 
droii ri la 1-econnaissance éternelle de i'o? coricitu)ieris. 

C'est la fortune politique qui passe ? vobe porte ; .saisissez-la airx cheveux, 
car elle ne passera pas irrie seconde foi.?. 

Quant à rnoi cette politique (reinarquez qu'en cela, je sacrifie nies opiniorit 
sur la quesiio~i des Écoles norinales que je n'apprécie pas com~rie vous IL> 
faitesj [sic] me rendrait la confiance pour nos prochaines élections qird 
je crois en grand péril, tant est vif encore le préjiigé sorrlevé par lec 
Evénetnents du Nord-Ouest. Songez, rnon cher Premier, que vous rive: 
le devoir de remporter vos élections avec une énorme majorité si vriw 
i'oulez terminer heureirsenient I'arinée que vous avez si bien cr~mmencée, 
celle d'obtenir justice entière du G~ouvernerrieni fédéral. 

Voiis en avez le polivoir en réuni.c.sant e ~ i  faisceaux solides les diverses 
fractions de l'opinion divisée si profondément par ces qrieriions d'univer.: 
sité, des Biens des j4,ruites et des Écoles norma1e.s. 

Pardonnez rnon franc-parler, je n'ai d'excuse que dans le sentinient profond 
que j'éproiive des dangers que court notre province si le parti cori.rervateirr 
laisse s'échapper le dernier moyen, le seul moyen qui reste de sauver Id 
province de Québec dans la lutte qli'elle est forcPe de soutenir contre les; 
élénients hostiles qiri la nienacent  dan,^ la Confédérrition. 

Croyez-nioi Voire arni dévouti 
(signé) J.-A. Chapleauir7. 

De tout ce programme, un seul point ne fut pas réalisé par Mercier : celui 
relatif aux écoles normales. Parmi les avantages dont avait joui Mercier; 
pour solutioiiner la question des biens des jésuites, la fin de la crise écoiio-l 
mique qui avait balayé le monde occidental depuis 1873 n'était certaiiic-. 
ment pas le moins important. C'est précisément vers la même époquc que  
Mgr Fabre réussit ZI sortir son diocèse du marasme financier qu'il connais-! 
sait depuis au moins 1876. 

177, Chnpleau à Mercier. privée et confidenlielle, le 24 mai 1886, ASQ, Lettre% P,  
no 151 



Convaincu de I'impossibilité de faire disparaitre l'opposition séculaire 
entre Québec st Montréal, Mgr Fabre cherchait une solution au problème 
de I'aRiliation du collège Sainte-Marie à l'université Laval. Au printemps 
1888, il commiiniqua au père Hamel du collège Sainte-Marie le contenu 
d'un télégramnie du souverain pontife adressé au cardinal Taschereau à 
i'effet de ne publier aucun document relatif à la question des biens des 
jésuites'ia. Jusqu'au mois d'octobre, à Rome, à Montréal et à Québec, 
il nc fut question que du partage des biens des jésuites. À ce moment-là, 
Mgc Fabre arrivait dans la Ville éternelle où le supérieur général des 
jésuites le supplia de venir en aide au collège Sainte-Marie'7\ car on 
faisait des instances plus pressantes que jamais pour vaincre la résistance 
à I'affiliation. Le supérieur déclara : 

À torrte nor~velle deniande ayant pour objet d'affilier le Collège 
Sainte-Marie d'e Montréal à 1'Universitd de Québec, je devrais, pour la 
même raison, faire la même riponse que rnon prédécesseur: =Chargé 
d'office de veil,!er à la consen,atiun de I'lnsiitrit de la Cornpagnie de I ~ S L U ,  
je ne puis admettre rine proposition contraire à cet Institut et .ri les 
in.rtances der auteurs de la demande devenaient tellement impérier~ses 
qu'il n'y eut pli~s que ce moyen d'y échapper, je n'hésiterais pas à dissoudre 
ipnmédiaternen~ le Collège Sie-Marie, plutôt qrre de consentir à le voir 
passer ain.ri daris une situation tout à fait anornlale polir une maison 
religieuse, sounlis dam rrne partir essentielle de son gorivernentent intérieur 
à la direction toute puissante d'un conseil universitaire; on risque trop 
probable [sic] d'être forcé d'abandonner bientôt notre Ratio Strrdiorrrrn, 
[s ic] .  

r...'] .le .slipplie donc hurnblernent et Nt.~tamrnent Votre Grande~~r 
de i~orrloir bien employer, a1ipri.s de Ses Vénérables Frères dors I'f?piscopat, 
ceiie puissante influence que Lui donne sa Iiaute position ...180 

Mais l'archevêque di. Montréal n'était pas encore convaincu qu'il n'y avait 
pas moyen d'affilier le collège Sainte-Marie à Laval sans violer les règles 
de l:In~titut'~'. Au début de décembre, il critiqua quatre sénateurs dont il 
ne nomma que F.-X.-A. Trudel à cause des accusations qu'ils avaient 
lancées contre la succursale. II avoua que, malgré tous ses efforts depuis 
dix ans, la suci:ursale ne possédait toujours pas les sympathies ni du clergé 
ni des laïques. = Jamais. disait-il. les citoyens de Montréal nc se montreront 
ardents pour Eavoriser chcz eux une institution québécoise. Québec et 

178. Fabre au père Hamel, S .  i., le 9 avril 1888, ACAM, RLF, 6 : 403-404. 
179. Anderledg h Fabre, le 27 octobre 1888, ACAM, Université de Montréal 
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180. Ihid. 
181.  Fabre B Anderledy, le 31 oclobre 1888, dans ibid. 



Montréal ont été par le passé et scront toujours des villes rivales"? a Tout 
en voulant continuer d'obéir aux décrets, il exprima unc opinion dont on 
pouvait s'inspirer pour solutionner la querellc. 

Pour moi, je pense qire I'Arrhevêque de Mot~iréal devrai! avoir sur 
lu noitiinaiion di1 Vice-Recteiir et de.? professeurs un contrôle plrrs effi- 
cace qrre celui qu'il possède. Cette réforwie et quelqries aurres son! trè,! 
pos.r.ibles ; Qirlhec n'y perdrait rien el !OU! le wionde dans rrion d i~~cèsa  
IPP ~~c(.ueilIer~zit uilec bonhezrr ... Si Qrrébec ne pe on sent pus à donner d 
Montréal rrne plus grande part dans la direction des facultés, le nialaisr 
ira en a~rgwren!anf ef I'Cinivrr,fiié Laval fie fera janiais chez nous, le bien 
yrr'elle devrai! y faireia8. 

S'il agissait lentement et avec souniiasioii. I'archcv5quc dc Montréal 
prenait de bonnes dispositions. Avec ses suffragants. ME' Antoine Racine 
ct MSr Moreau, lors de la deuxième asarnibléc des évêques de Varchidicc 
cèse de Montréal, il avait résolu de demander au pape 4 d'étendrc à la 
province de Montréal la constitutiori Ronianos p o n i i f i c c ~ ' ~ ~  ). Ce faisant, 
i l  établissait les hases d'un arrangement pour Ic collège Sainte-Marie, cc 
qu'il n'aurait pas pu îairc facilciiieiit si Montrdal n'avait pas CtB é l ed  
au rang d'archevêché. Mg' Fabre prouvait alors qu'il avait de la suite dans 
Ics idées, puisqu'il avait deniandé crtte érection pcu de temps après son 
ascension au siège épiscopal de Montréal. 

Un événement renversant pour les Lavallois se produisit le 5 janvier 
1889. II sidéra le recteur de l'université, Benjamin Pâquct qui en informa 
aussitOt l'abbé Marcoux, vice-recteur de la succursale : Je viens de voir 
étendu dans la mort, auprès de son bureau à la Propagande, notre Fi 
dévoué et si intelligent ami et protecteur insigne, MW Zitelli. Quelle perte ! 
Quelle douleur ! Je me sens assommé. Apprenez vous-même cctte lamei- 
table nouvelle au Cardinal Taschereau et au Séminaire. Pour moi. je n'in 
puis pliis. Mcr Zitclli est mort presque subitement à i'anniversaire d'iin 
premier coup d'apoplcxie. Le servicc se fera lundi à St-André dellc Fralte. 
Je veux avoir les forces d'y assister accompagné de MM Laflamme et 
BélangerlS5. a ME' Zitelli était en effet un personnage important à Roqe  
pour les Lavallois ct pour Mc' Taschereau. Avant Benjamin Pâquet, Ic 
-- 
182. Fabre à Siméon;, le ? dkembre  18X8, d a n ~  ihi<l. 
183. Ibid. 
184. = Procès-vcrbal de la deuxième assemblée des évêques de la Province ecclé- 

siastique de Montreal tenue à I'Archevkhé dc Qu6hce. le dix-neuf avril 1888, 
à 8 hres .4M. n, ACAM, .4ssemblée des Evêques de la Province ecclt'riastique 
de Montrénl, 302.000. 
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curé de Deschambault et Mg' Laflèche avaient bien expliqué le rôle qu'il 
jouait. Au cours des mois i venir, sa disparition allait compliquer gravemelit 
la position et le travail des défenseurs l a ~ a l l o i s ' ~ ~ .  

Un mois à peiric après ce décès, émaria du Saint-Siège la bulie 
Janidudum'". Ce document établissait et déterminait les prineipes qui 
mettraient un terme à la querelle universitaire. Il semble bien que la 
dernière lettre de h l g z  Fabre avait été lue et qu'on s'en était inspiré 3 
Rome. Tout ein réaffirmant la validité des décrets émis depuis 1876 et 
tout en insistant sur l'existence d'une seule université, Ic Saint-Père reco~i- 
naissait une grande autonomie à la succursale et un statut particulier 
pour les jésuite? et lcurs collèges. 

La composition de la bulle Inniduduni était très étudiée. Chaquo 
déclaration était suivie d'une autre qui la temporisait comme si l'on avait 
voulu convaincre les Lavallois qu'on ne les lésait en rien alors mêmc 
qu'on diminuail. leur autorité sur Montréal et qu'on les empêchait défini- 
tivement de dominer les jésuites. Après avoir déclaré qu'il n'existait qu'uiie 
seule université, le Saint-Père décidait quc I'arclievêque de Montréal serait 
le vice-chancelier de la succursale, puis il précisait le niode de nomination 
du vice-recteur : = L e  vice-recteur de la succursale sera désigné par les 
évêques de la province dc Montréal qui le presenteront a11 Conseil univer- 
sitaire ; et celui-ci ne pourra le refuscr que poiir des raisons approu- 
vées par les mêmcs évêques188. . La reconnaissance de i'autonomie de la 
succursale était suivie de cette mise au point : = L e  coriseil de l'université 
Laval cxercera !;CS droits soit à Québec, soit à Montréal. conformément à 
ce qui est contenu dans la Charte Royale relativement à ce ConseilL8% w 

Mais le paragraphe de cette déclaration se terminait comme suit : * Cepen- 
dant, pour mieux pourvoir au maintien de la paix et de la concorde entre 
le Conseil et ceux qui administrent la Succursale. Nous réglons ce qui suit, 
persuadé quc ci: même Conseil en sera le fidèle observateur vil son 
dévouement envers le Siège  apostolique'^". a Ce qui suivait concernait 
la nomination d:s professeurs et des doyens et les programmes d'études. 

En règle p,ériéralc. on conservait le mode en usage dans chaque fa- 
culté pour la nomination des professeurs et des doyens, mais désormais, 
I'archevéque de Montréal pourrait intervenir dans le processus et imposer 
son veto. Quant aux démissions des professcurs et des doyens, le Conseil 

186. Dans notre quatrième chapitre, nous avons étudié le =système D Zitelli-Pâqiiet. 
187. MEM, 10.  546.554. 
188. Ibid., 10 : 5!i1. 
189. Ibid. 
190. Ihiil. 



universitaire ne pourrait plus les décider sans avoir eu l'approbation de, 
I'archevêque de Monnéal. La bullr pontificale approuvait les accords qui: 
avaient été conclus concernant la Faculté des arts. Léon XII1 approuvait 
la coutume suivant laquelle les collèges affiliés de la région de Montréal: 
participaient à la composition des programmes concernant Ics matières 
pour lesquelles on imposait des exaniens pour le baccalauréat. Cepcndant,, 

la confection des autres progranmies, le droit ct l'obligation ' en étaient 
réservés et imposés n aux doctcurs des diverses facultés tant de Québec 
que de Montréal, conformément aux regles en prescriptions contenues 
dans les règlements'" B. 

Avant de rappeler aux évêques des archidiocèses de Québec et da 
Montréal qu'ils devaient se réunir annuellement = pour prendre connais+ 
sance de l'enseignement et de la discipline de l'Université'B2 ,, la bulle 
Jamduduin décidait du statut du collège Saintc-Maric : 

... pour ne pas déroger tout d fait aux privilèges spéciaux qui ont 
été accordés depui.~ longtemps à cette même Société [la Société de Jés~is] 
par le Siège Apostolique, Noils permettons volontiers à ses rneinbres d'ins- 
tituer eu-mêmes  un examen de leurs élèves, et de donner à ceux qu'ils 
jugeront capables uri certificat écrit déclarant qu'ils sont dignes des grade(. 
honorifiques qui sont conférés par I'Université Laval aux jeunes gens d'un 
mérite égal dans les collèges qiii lui .sont affiliés. Sur présentation de cg 
certificat, le Conseil qui régit I'Université délivrera le diplôme dont sonl 
gratifiés les élèves de l'université qui obtiennent le même grade'gJ. : 

En prenant connaissance de ce document pontifical, Mgc Taschereau 
fut amèrement déçu, tandis que Msr Fabre s'en réjouit grandement. Chaque 
fois qu'ils s'étaient présentés devant l'épiscopat en se plaignant du fait que 
le décret de 1876 dérogeait aux droits conférés à Laval par sa charté 
royale, les médecins montréalistes avaient été repoussés. Cette fois-ci, 
c'était au tour des Lavallois de se plaindre que la bulle Jaindudum dérogea* 
à la charte et aux règlements de l'université. Après avoir reçu le documen0, 
Mgr Taschereau s'empressa d'écrire à l'archevêque de Montréal pour lui 
demander d'en retarder la publication avant d'en avoir référé au Sainb 
Siège1" Il disait qu'il voulait éviter de * l e  [le pape] compromettre au 
moment où il y a une si grande excitation dans Ontario1" Mais il pensait 
aussi à son université ; et il ne voulait = pas donner prise aux adversair& 

191. Ibid..  10 : 552. 
192. Ibid.. 10 : 553 
193. Ibid. ,  10 : 552-553. 
194. Taschereau à Fabre. le 19 mars 1889. ACAM, Universilé de ~ o o t r é d ,  

820.001. 
195. Ibid. Cette excitation portait sur la facon dont Mercier avait solutionné la 

question des biens des jésuitei. 



de l'université de lui intenter quelque procès pour avoir agi contre la 
Charte, ce qui l'exposerait à perdre cette charte1" "'. Pendant que l'archevê- 
que de Québec faisait traduire le texte de la buUelg7, Mar Fabre lui obéissait 
en défendant aiix journaux, ?Etendard, la Minerve, le Monde, la Presse et 
la Patrie de ne :ien publier en rapport avec la dernière déciiion romaine1". 
Mais en même temps, il écrivait au cardinal Siméoiu pour lui faire part de 
sa grande satisfaction au sujet de la teneur de lnrndudum et du règlement 
de la question des biens des jésuites'"". 

Au début d'avril, le recteur Hamel critiqua plusieurs points impor- 
tants de la bulle pontifieale2"". Il disait que le rôle, les pouvoirs et le droit 
de veto qu'on venait d'accorder à l'archevêque de Montréal, le vice- 
chancelier, avaient été réservés, par la charte royale, au visiteur, c'est-à-dire 
l'archevêque de Québec, et au Conseil universitaire. D'après la charte, le 
vice-recteur et i.ous les autres officiers étaient soumis à la nomination du 
Conseil universitaire, tandis que la bulle accordait ce droit de nomination 
à l'archevêque de Montréal. La charte stipulait que la nomination des 
professeurs des Facultés de droit, de médecine et des arts était du ressort 
du Conseil universitaire qui devait consulter les facultés respectives et 
que les professeurs de la Faculté de théologie seraient nommés par le 
visiteur, sur pré,sentation du Conseil, tandis que la bulle larndudurn trans- 
férait le droit de veto du visiteur sur les trois premières facultés au 
vice-chancelier et accordait le droit de nomination à la Faculté de théologie 
à l'archevêque de Montréal, plutôt que de le laisser à l'archevêque de 
Québec. Au chapitre de la participation à la composition des programmes 
touchant le baccalauréat, l'abbé Hainel faisait remarquer qu'aucune région, 
pas plus ceUe de Montréal que les autres, n'avait eu de traitement spécial. 
Selon lui, Roms accordait, sous de. fausses représentations de coutumes 
inexistantes, un statut particulier aux collèges montréalah. Pour ce qui est 
des autres progr;ammes, ceux des facultés, la charte en accordait la respon- 
sabilit6 au Conseil universitaire, alors que la bulle transférait ce pouvoir 
et ce droit aux iacultés. Le recteur se demandait alors si l'on avait voulu 
d i  que les facultés de Montréal étaient autonomes. Enfin, il trouva 
contraire à la charte royale le privilège accordé aux jésuites. Chose éton- 
nante, i'abbé Hamel fit  plusieurs fois allusion à un premier texte qui aurait 
précédé celui du 2 février dans lequel le Saint-Siège aurait respecté beau- 
coup plus scnipuleusemcnt la charte royale. Même s'il signala que certaines 
-- 
196. Ibid. 
197. Taschereau :i Fabre, le 22 mars 1889, dans ibid. 
198. Fabre aux irédacteurs de I'P?rerid<ird, la   mine rie, le Moridc, la Presre et la 

Porrie, le 21 mars 1889, dans ibid. 
199. Fabre à Simdoni, le 22 mars 1889, dans ibid. 
200. Hsmel à T;,schereau, 1" avril 1889, ASQ. Université 232, n" 7, 3-4. 
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copies de ce document avaient été envoyées à des gens de Montréal, 
nous n'en avons trouvé aucune. Cette ~remiere version de la bulle avait-ellq 
passé sous la plume de M4' Zitelli ? Rien ne nous permet de l'affirmer avec 
certitude. Si tel avait été le cas, la mort de ce fonctionnaire de la Propagan. 
de était peut-être responsable de l'impasse dans laquelle se trouvaient 
maintenant les Lavallois. On avait peut-être tenté de passer par l'intermé- 
diaire de Mg' ZiteUi pour faire accepter le premier texte dont parlait l'abbé 
Hamel. 

Amèrement déçu par la tournure des événements, le recteur Hamsl 
tenta d'intimider les Montréalais. Mc' Fabre se plaignit à son suffragant, 
MC' Moreau, des représentations que l'Université Laval faisait parvenir h 
Rome concernant les dernières décisions. Il se disait convaincu qu'il ne 
convenait pas de retarder davantage la publication de la bulle Jamduduni, 
parce que le public en savait déjà beaucoup tropzo'. Une lettre de la Faculté 
de médecine le démontrait bienz0? et Benjamin Pâquet s'en offusqua grande 
mentzo3. Mais les choses n'en restèrent pas là. Le 6 mai, l'abbé Hamel 
vint à Montréal et se rendit d'abord chez Mg' Fabre. 11 fit une sortie 
foudroyante contre la bulle Jarndudum*oJ. ii déclara que = Yuniversi& 
Laval était prête à se retirer de Montréal dont eue abando~era i t  In 
Succursale ; que si Montréal postulait auprès du Saint-Siège une Universi@ 
indépendante, Laval s'y montrerait favorable et même seconderait ce 
posiulafum (sic] auprès de la Cour de Rome ; que comme payement das 
dépenses faites par Laval relativement à la Succursale, et comme indemnilé 
du tort, que va lui apporter cette dernière mesure, l'université réclamera 
les $40,000.00, allocation faite à Montréal sur les biens dits des Jésuites - 
c'est-à-dire $30 000.00 pour dépenses réelles: et les autres $10 000.q0 
comme indemnitézo5. 

Après avoir ainsi talonné MgP Fabre, le recteur convoqua les profes- 
seurs des diverses facultés de la suceursale et x raconta à sa manière 
comment la Constitution Jarndudum a été obtenue à Rome, laissant entre- 
voir que l'on n'avait pas consulté qui de droit, que tout avait été fait sans 
que connaissance en eût étC. donnée au recteur de LavalzoE >. Ii accusa 
M. Colin, supérieur de Saint-Sulpice à Montréal, d'avoir pris une part 

201. Fabre à Moreau, le 10 avril 1889, ACAbl. RLF, 6 : 427-428. 
202. . Résolutions votées par les professeurs de la Faculté de médecine de !la 

suceursale de l'Université Laval à Montréal P, le 15  avril 1889, ACAM, 
université de Montréal, 820.001. 

203. Lettre de B. Piquet à un confrère non identifié, le 16 mai 1889, ASQ, 
Université 65, n" 2. 

204. Fabre à Siméoni, le 9 mai 1889, ACAM, université de Montréal, 820.001. 
205. Ibid. 
206. Ibid. 



active à I'obtention de la constitution nouvelle qui, à son avis, laissait 
croire que Rome désirait que Montréal ait son université indépendante. 
Alors que Mn'' Taschereau lui-même avait demandé à Mu Fabre que la 
bdle ne soit pas publiée immédiatement, l'abbé Hamel en fit la lecture 
devant les professeurs et il parla aussi de la teneur du « premier projet2" 2. 

Sa conduite équivalait pratiquement, en fait de gravité, à tout ce que les 
médecins de l'École avaient fait depuis 1878. Au dire de M3' Fabre, la 
menace du rctrait dc Laval à MonlrEal était devenue depuis longtemps 

un coup classique .. 
Les ordres et les décisions de Rome ne favorisaient plus Québec, 

mais Montréal. Le préfet de la Propagande fit savoir à Mm Fabre que 
les réactions à la bulle Jamdudu~n avaient toutes été prévues par le Saint- 
Siègc, que Léon XII1 voulait que la nouvelle constitution soit misc en 
pratique au pliis tôt et que si des modifications étaient iiécessaires à la 
charte royale. l'université n'avait qu'h s'adresser aux ailtontés civiles 
compétentes208. Le même jour, Mar Fabre avisait Mgr Taschereau qu'il 
aUait publier 1st bulle pontili~ale'~" mais avant de s'exécuter, il cmt bon 
d'en demander encore la permission au cardinal Siméoni210. Le 17 juin 
1889, i'archevtque dc Montréal publiait le texte de la bulle Jamdudrrrnn". 
Mt' MoreauZ1%t Mg' Antoine Racine213 SC réjouirent de cette décision. 

Ln piup;art des journaux publièrent la bulle pontificale, mais n'cri 
fient directement aucun commentaire. L'Electeur passa sous silence ce 
document qui lie faisait pas son affaire et la Véritdsfi communiqua des 
extraits empruntés aux journaux montréalais. Ln Minerve titra = L'Univer- 
sitt Laval. La nouvelle constitution. Décret papal. La succursale de 
Montr6al sous le contrôle de Mg' FabreZIS ., et le Journal des Trois-Rivières, 

L'Université Laval. La succursale de Montréal sous le contrôle de Mgr 
Fabrez1". Ces titres valaient bien des commentaires. 

* * *  
-- 
207. Ibid. 
208. a S. Congrtlation de la Propagande, N o  1924 du Protocole ; Objet, Sur [sic] 

la Constitution z Jamdudum n et 1'UniversiléLaval n, le 6 juin t889, dans 
ibid. 
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Fabre x 3  le Joirrnal des Trois-Rivières, 27 juin 1889. 
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Bien que les facultés de la siiccursale comniencèrent à donner leurs, 
cours A l'automne 1889, tout n'était pas réglé. Autant le recteur Hamel, 
tenait à ses $40 000, autant l'École de médecine et Ics religieuses hospita-' 
lières voulaient respecter leuis contrats dont l'enjeu dépassait certainenient 
les $25 000 ,.. Jean-Baptiste Proulx, curé de Saint-Lin, fut choisi comme' 
vice-recteur pour Montréal et c'est à lui qu'incomba la tâche d'en finir; 
avec Lavalz1'. Nkanmoins, ce travail nc s'acheva pas sans que Mercier 
n'intervint une fois de plus pour respecter un ordre dc Romc plutôt que 
d'écouter simplement les archevêques et les évêques du Québec. Les pierres 
d'achoppement que rencontra le vice-recteur consistèrent dans Ir règlement, 
des comptes entrc Québec et Montréal et la question de l'autonomie dc' 
1'Bcole de médecinesB. Au dire même de l'abbé Proulx, les Québécois 
réclamèrent d'abord de Montrial bicn au-delà dcs sommes qui leur reve- 
naient. * il [l'abbé Marcoux de Québec] mettait à la chargc de la Succursale 
des dépenses de plus de $7 200 faitcs à I'occasion de constructions projetées. 
tout en gardant les profits faits également 3 l'occasion de ces mêmes 

=. 

Quant à I'École, trois de ses professeurs refusèrent une ententc: 
acceptée par les autres avec ceux de la Faculté'2a sous prétexte que leur 
alma mater disparaîtrait comme tellez21. Bien qu'une autre entente flic 

.. ~ ~. 

217. Benjamin Pâquet à Praulx. le 29 juillet 1889 ; ProuIii à Fabre, le 2 août 
1889 ; Fabre à Proulx. le 21 août 1889 dans Prunier Rapporf .xir la gesliorf 
rritiiersiraire (fait à Renie) [sic] à Sa Grondeirr M" Ed. Cbs. Fabre, arclie; 

. vêqrie de ~ionrréul .  Par l'a666 ].-B. Proulx, Montréal, Beauchemin 1891, 
1 : 9, 11-13, 14. 

218. L'abbé 1.-B. Proulx, les Quarrr i i iémoire~ sur la qi~esiioii iiniversi7oii.e pré, 
senrés d Sori Eniinrnce le cardirial Siméo~ii p r é f ~ r  de ln S. C .  de la Propagande: 
Montréal, Beauchemin, 1891, 

?19. Prentiei. rapport, 50. 
220. Zbid., 73-74. a En vertu d'une entente à l'amiable entre la Faculté de médecin4 

de 1'Université Laval à Montréal, et l'École de médecine et de chirurgie da 
Montréal, les membres de I'Ecole de médecine [...] consentent à deveoia 
professeuis titulaires de la Faculté de médecine de l'université Laval 4 
Montréal, et à fanctionner comme tels suivant les règlements universitaires, 
à la condition que d'iei à deux ans, ils auront à se décider d'une manière 
définitive s'ils doivent resler avec Laval, au s'en dégager B. Signée le 20 
septembre 1889, et acceptée par le Conseil universitaire le 30. 

221. Parmi les trois professeiiis en question, deux étaient absents lors des n é g a  
ciations précédentes et un s'était toujours opposé à l'union. C'était ied 
docteurs Durocher, Brunelle el Poilevin. Ainsi, G professeurs de l'École sur 
9 étaient d'accord polir l'union. Les trois dissidents, après consultation d'uri 
avocat. firent parvenir un protêt notarié à Mg' Fabre. Ilr exigeaient 1;i 
reconnaissance de la charte de l'École, de son aiitonomie el de ses privilèges. 
II s'ensuivit que les cours se donnhrent, après le 25 novembre 1889. dan, 
des locaux séparés. Voir J:B. Prouh, les Qtrafre Mérrioires, 11-16 et Prciiiler 
rappori, 203-204. 



signée le 12 oct~bre'~', les 225 étudiants de l'ecole et les 65 de la Faculté 
se remirent à suivre leurs cours dans des locaux différents. La situation 
allant de mal en pis, le vice-rccteur dut se rendre à Rome pour y soumettre 
la cause. II séjourna dans la Ville éternelle de février à juillet 1890 et fut 
rejoint par Ic rloeteur Desjardins, président de l'ÉcoleYY3. Ils eurent plusieurs 
entrevues avesî le préfet et le secrétaire de la Propagande, les cardinaux 
Siniéoni et Jacobini. Suivant l'idée de Jean-Baptiste Proulx, MCP Siméoni 
demanda à 1'Cpiscopat dc l'archidiocèse de Montréal de faire tout en son 
pouvoir pour que l'École et la Faculté en viennent à une entente finaleY2'. 
Les deux comités de professcurs qui avaient accepté une première entente 
à l'automne 1889 se réunirent à nouveau et se mirent d'accord sur les 
principes suivants : 

1) La charte de L'École servira de base à la constitution de la 
nouvelle faculté, qui sera la Faculté de médecine de l'université Laval de 
Montréal, relativenient autonorne grâce au décret Jamdudrrm. 2 )  Tous les 
professeurs seront nzembres du corps enseignant de celte norivelle faculté, 
et joiriront de certaines gnrantir.~. 3 )  Les membres de l'École de mddecine 
peuverit, soit partager entre eirx les biens de l'École, soit les passer à la 
nouvelle facullé ou d l'université elle-même, selon les procédures 2 régler 
par trois arbit1.e~ fun nortimé par les membres de L'École, Ir deuxièn~e par 
les dvêques de la province de Montréal, le troisième par les deuv 
premiers)225. 

Le 8 riovembre 1890, l'épiscopat de l'archidiocèse de Montréal 
publia une lettre pastorale annonçant un accord auquel en étaient venus 
les représentants des deux factions médicales lors d'une réunion du 28 
octobre avec hlKr Antoine Racine de Sherbrooke, Msr Moreau de Saint- 
Hyacinthe et le grand vicaire Maréchal de MontréalZT6. Il annoncèrent alom 
la présentation1 prochaine d'un projet de loi à la législature. Jean-Baptiste 
Proulx ne tarda pas à réagir lorsqu'il connut la teneur d'une lettre que 
Mercier fit paivenir à l'épiscopat de Montréal. En bon politicien désireux 
de conserver des appuis dans les deux grands centres de la province, le 
premier ministre avait fait savoir à ces évêques qu'il n'interviendrait dans 

222. L'École ilc médecine et de chirurgie conserve sa Cherte, son nom et ses 
privilèges, et fait les actes nécessaires à sa vie, afin de pouvoir se jeter à 
ses droits, si ?Union ne lui convenait pas. Elle a deux ans pour se décider 
à prendre un parti définitif a .  Voir ibid., 136. 
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cette affaire qu'à la demaiidc expressc de Ron~e"~. Les principaux intéressés 
ne perdirent pas de temps. Ils firent parvenir au secrétaire de la Propagandc 
la déptche suivante : Veuillez demander cardinal Siméoni télégraphier 
Mcrcier de présenter bill union des écoles. Mercier promct accepter sur 
votre demande. Alors succès assuré. Délai légal expire samedi. Réponse 
immédiatem3. - Les Lavallois se plaignircnt trop tard de n'avoir pas été 
consultés au sujet du projet de loix9. Sur les instances du grand vicaire 
Maréchal, de Mx Racine, de Mg'. Moreau: du curé Labelle et du vice- 
recteurz3" le cardinal Jacobini répondit à l'exigence de Mercier, le 20 
novembre 1890' en se référant à la lectre de Léon XIII, datée de la veille, 
sur le même sujet : -Nous espérons qu'usant dc votrc habilité dans la 
conduite dcs affaires et donnant libre cours à vos sentiments bien connus 
d'attachement à I'eglise Catholique, vous saurez assurer à ce projet de 
loi un plein et entier succès2". . 

Le lendemain, appuyé par le chef de l'opposition, Mcrcier présentait 
le projet de loi qui fut adopté unanimement au comité des bills privés, le 
29 novembre, puis acccpté par le Conseil législatif, le 4 décembre2=. 
Suivant les termes de la loi, cet arrangement final entra en vigueur le 
1" juillet 1891. Les professeurs de l'École de médecine et les religieuses 
hospitalières de l'Hôtel-Dieu y trouvaient leurs comptes puisque, cn ce 
qui concerne la Faculté médicalc montréalaise, la loi déclarait : 

La dite corporation se corripose des merribres actircls de la dite 
Corporation de I'hon. A.-H. Pâquet et de Jarries C .  Guérin, profe.r.reur 
[de  l'École] et des professeurs titulaires actuels de la facrrlté médicale de 
I'Uni~ersité Laval à Montréal ... 

[...] Le dit Collège [l'Ecole] de médecine et de chirurgie de 
Montréal ronstit~rera à partir du premier juillet prochain, la faculté médicale 
de Laval à Montréal, et la dite Université Laval ne pourra plus dès lors, 
établir d'autres chaires d'enseignemerit médical ù Moritrtal, noriobstant 
I'acie 44 Vict., ch. XLVI. 

[...] Les nrertrhres de la dite Corporation lie seront pas personnel- 
lement resporwableî de.' dettes qu'elle contractera ci-après. Les biens 

227. Ibid., 178. 
228. Évêques de Sherbrooke et de Sainl-Hyacinthe, MW Labelle, l'abbé Proulx, 

les docteurs D'Orsonnens, Hingston et Desjardins et le sénateur Pâquet à 
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actuellement possédés par la dite Corporation deviendront la propriété 
des membres actuels de la dite Corporation, qui sont responsables à 
l'acquis et décliarge de la Corporation ..."" 

Ainsi, après le premier décret poiitifical de 1876, il avait fallu plus 
de treize ans pour qu'une solution de la querelle universitaire se présentât 
qui satisfit Mcintréal, au grand désarroi des Québécois: ct qui respecta les 
engagements existant entre l'Ecoie de médecine et les religieuses hospita- 
lières de I'Hô'tel-Dieu. Lucide, Mpr A. Racine écrivit : Au sujet des 
remerciements à faire à l'Hom Mercier, rien de plus juste. Faites préparer 
cette lettre et je la signerai. Toutefois, il faut se rappeler que M. Mercier 
ne s'est pas rendu aux désirs des évêques, mais à ceux du Saint-PèrezB4. n 

233. Voir ACAM, Université, 820.001. 
234. A. Racine à Maréchal, le 13 décembre 1890. dans ibid 



CONCL USION 

Entre 1876 et 1891, la rivalité traditionnelle entre Québec et 
Montréal et les difficultés financières constituèrent bel et hien la trame 
& fond de la quereiie universitaire. L'opposition entre < Libéraux a e? 
Ultramontains était plus qu'anachronique ; c'était en somme un faux 
problème. Mer Taschereau, Mg' Fabre, les gens du séminaire de Québec 
les Lavallois et la plupart de leurs alliés n'étaient pas plus a libéraux D 

que Mgr Bourget, les professeurs de I'Écolc de médecine et les sœu6 
de l'Hôtel-Dieu. Les dangcrs qui avaient justifié l'action des Ultra- 
montains et de Mgr Bourget au lendemain de 1840, l'offensive des 
Rouges et le prosélytisme protestant n'existaient pratiquement plus. Les 
Rouges avaient été balayes par le régime confédératif et par la dispa- 
rition de YInstitut canadien de Montréal. Les lois scolaires, principala- 
ment celles de 1869 et de 1875, avaient fait du clergé le maître incofl- 
testé du système d'éducation de la province de Québec. 11 ne restait 
plus que des Lavallois et des Montréalistes. Mgr Conroy avait peut- 
être trop minimisé l'importance de l'opposition séculaire entre Québec 
et Montréal, mais il avait eu le mérite de comprendre quc le libéra- 
lisme à la mode européenne condamné par Pie 1X n'existait pas au 
Québec et au Canada. Par contre, Mgr Smeulders fut aveuglé par 10s 
luttes régionales au point d'y voir la manifestation d'unc guerre pure- 
ment idéologique entre Libéraux et Ultramontains. Ni l'un ni l'autre de 



ces enquêteur!; pontificaux ne sembla tenir suff'iamment compte de 
i'aspect financijcr de la querelle universitaire. 

L'Université Laval ne tarda pas à s'entendre avec les sulpiciens. 
Par ailleurs, eue refusa d'en faire autant avec les jésuites et combattit 
l'ecole de m6iecine. Cette conduite ne fut pas uniquement dictée par 
des motifs d'c~rdre idéologique, mais par des impératifs financiers. Le 
recteur Hamel et le Conseil universitaire accordèrent unc grande auto- 
nomie à la F:îculté de théologie des sulpiciens ; mais ces derniers ne 
purent obtenir de Lavai le droit d'établir des Facultés de phiosophie 
et de droit canon qui auraient bénéficié d'une autonomie semblable à 
celle de la Faculté dc théologie et ils n'affilièreiit leur collège de Mont- 
réal à l'université qu'au moment où ils furent assurés de la fondation du 
Collège canadien h Rome. En quelque sorte, ce Collège faisait d'eux 
Ics responsables de la formation de l'élite cléricale canadienne. Pour 
ce qui est des jésuites, Ms' Taschereau et tous les Lavallois les crai- 
gnaient beauçciup, mais eette crainte dépendait sans doute moins de 
i'ultramontanisine dont avaient fait preuve le père Braun et le père Vignon 
que de la force financière que leur aurait conféré une solution avanta- 
geuse de la question de leurs biens. La conversation de l'abbé Hamel avec 
le recteur du c<>llège Sainte-Marie en 1878 et les efforts que déploya Mer 
Taschereau pour obtenir un règlement de la question des biens avant I'in- 
corporation des jésuites firent ressortir nettement cette réalité. Les Laval- 
lois étaient convaincus qu'un règlement de la question des biens qui 
n'aurait avantagé que les jésuites aurait entraîné la disparition de la 
succursale et r:omprornis séneusemeiit l'existence même de l'université 
à Québec. 

Contrairement aux religieuses de la Miséricorde et de l'hôpital 
Gknéral, celles de l'Hôtel-Dieu résistèrent longtemps aux décisions de 
Rome et aux volontés manifestées par Me' Fabre. Les premières se pliè- 
rent aux exigerices de l'université et réservèrent leurs salles aux profes- 
seurs et aux étudiants de la Faculté de médecine de la succursale. Les 
sœurs de I'Hôttl-Dieu étaient liées par contrat avec l'École de médeeinc. 
En obéissant aux dbcrets de Rome comme le leur dcmaiida sans cesse 
l'évêque de Montréal, clles risquaient de se retrouver devant les tribu- 
naux et de perdre les sommes considérables que leur devaient les pro- 
fcsseurs de l'&oie. En s'appuyant sur cette force que leur conférait leur 
contrat, les médeciiis résistèrent aux ordres pontificaux. Leur réaction 
s'inspira dcs ini:érêts économiques en jeu. Ils ne voulaient pas perdre Ic 
capital qu'ils avaient investi. C'était légitime et compréhensible. Sans doute 
cette nkessid vitale en fit-elle des Ultramontains d'occasion et des Mont- 
réalistes farouches. 
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Malgrt une timidité parfois surprenante, niais compréhensible, 
Mg' Fabre fit preuve d'unc grande clairvoyance. Lc mauvais calcul qui 
l'amena à Iancer l'anathèrnc contre Ics Montréalistes irréductibles en juillcl 
1883 fut assez rapidement oublié, Iorsquc Mg' Smeulders se trouva danq 
la province. Dès 1879, lors de sa visitc nd limina, l'évêque de Montréal 
avait compris l'importance de la lutte régionale entrc Québec et Mont- 
réal ct il expérimentait alors lui-même dans son diocèse les embarras quq 
peuvent causcr des difficultés financières. Couvaincu que Ics MontrCn; 
listes et bon nombre de ses diocésains Ics plus influents n'acccpteraient 
jamais de se souiiieitre à des dBcisions qui a~~antagraient les Québécois; 
il s'était déclaré en favcur d'une grande autonomie sinon d'unc indépcn, 
dance complète de la succursale. Cependant, il crovait cette autonomik 
possible ct réalisable à eondition que Montréal soit érigé en archevêché. 
de manière à n'êtrc plus soumis à l'archevêque dc Québec. Si quelquefi 
Québécois semblaient au courant dc ses opinions, Mgi Fabre prit bicy 
garde de les faire connaîtrc publiquement à ses diocésains et à ses prc- 
ches collaborateurs. Succéder à Ms' Bourgct, sans açccpter de lui être 
inféodé, n'&tait pas facile. Celui-ci s'était liB aux jésuites et à l'École 
dc 1116decine sur lesquels il avait compté pour fonder une université & 
Montréal. II avait constitué un chapitre qui embrassait sa cause et demeic 
rait spontanément anti-Lavallok. Enfin, la crise Bconomique qui con$ 
mença vers 1873 créa des difficultés telles que le diocèse de Montréal 
se trouva pour ainsi dire en faillite lorsque Mg' Fabrc succéda à My' 
Bourget. Le nouvel évêquc refusa de prendre position aussi ouvertcment 
que son prédécesseur sur la question universitaire. Il espérait sans doute 
que le temps amenuiserait les causes de conflit et amènerait enfin u~ 
règlement convenable de la querelle universitaire mettant ainsi fin à I'op- 
position sclérosante entre Québec et Montréal. 

La pendaison de Riel, les remous qu'elle souleva et une conjonç- 
ture économique plus favorable provoquèrent un réalignement des forces 
en présence qui permit enfin de trouver une solution adéquate aux 
grandes querelles québécoises dont celle de l'université. La crise écono- 
mique qui avait précipité les événements du Nord-Ouest avait aussi reu& 
difficile I'assainissement des finances du diocèse de Montréal. L'offnite 
Riel avait relancé de plus bel x la querelle de races » entre Canadiens 
français et Canadiens ariglais. Pour calmcr l'agitation québbcoise au 
lendemain de I'exécution du chef métis qui risquait de compliquer tragl- 
quement la situation des francophoncs des autres provinces et partico- 
lièrement ceux de l'Ontario, les politiciens misèrent sur le sentiment 
religieux des Canadiens français. En utilisant leurs influences à Londres 
et Westminster, ils obtinrent de Rome l'élévation de l'archevêque Qe 



Québec au cardinalat. Afin que cet honneur n'aggravât pas davantage 
l'antipathie des Montréalais contrc les Québécois, Rome érigea Montréal 
en archevêché. Mm Fabre accepta d'autant plus facilement cet arran- 
gement - qu'il attendait d'ailleurs dcpuis longtemps - que le problème 
financier de soin diocèse était, à toute fin pratique, résolu. L'indépendance 
qu'acquérait ainsi Montréal par rapport à Québec et l'intelligence qu'a- 
vaient alors les autorités romaines des possibilités finaneières du gou- 
vernement provincial et de la nature de l'opposition entre Canadiens 
français et Carindicns anglais rendirent possible le règlement de la ques- 
tion des biens des jésuites et la bulle Iamdudum. Le temps et la force du 
droit légitime permirent à l'abbé Jean-Baptiste Proulx de mettre un terme 
au différend qui existait entre l'nwle de médecine et les religieuses 
hospitaliéres de Saint-Joseph d'une part et l'université Laval d'autre part. 
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