
peser adéquatement leurs avantages sur leurs adversaires. La Propagande 
avait repoussé plusieurs fois les prétentions de Mg' Bourget en faveur 
d'une universiri:. à Montréal. Pourquoi les aurait-elle reconnues en 1881 ? 
Le Saint-Siège avait pratiquement fait la sourde oreille devant le doctcur 
D'Orsonnens en 1880. Allait-il maintenant écouter le sénateur Trudel ? 
II y avait peu de clianccs pour que ce revirement se produise, même si, 
dans le dernier cas. contrairement à la délégation Bourget-Dumcsnil qui 
avait déjà été doubléc habilement par l'abbé Hamel et ME'. Racine, Ic 
défenseur de l'l~cole de médecine; F.-X:A. Trudel, n'avait pas d'opposant 
sur place. En vain, Ic sinateur attaqua-t-il l'université. IL démontra que 
Laval, jusqu'au printemps 188 1, n'avait jamais été une université proviii- 
ciale ; il déclara que la population du Québec avait doublé depuis 1852 et 
ridiculisa les arguments financiers des Québécois : e Laval répète sans 
ccsse qu'ayant fait des constructions trop vastes pour une Université diocé- 
saine, la justice exigeait qu'elle fût maintenue comme provinciale. Elle a si 
bien réussi a faire croire à la vériti de cette proposition, mcme par la S.C. 
de la Propagande, que cette derniSrc en a fait une des bases du décret du 
lCV février 1876 ... Laval va rééditer in aeternam, la comédie de la dettc de 
Notre-Dame, ail moyen dc laquclle on était arrivé à croire que l'on empê- 
cherait à jamais de subdiviser une simple paroisse de près de cent millc 
âmcs, sous prétexte que la loi civile ne le permettait pas tant qu'clle aurait 
des dettes4 ! ! ! 3 Uiie seconde fois, uii défenseur laïque dc l'École dz 
médecine plaid.ait la cause montréaliste devant un tribunal romain qui ne 
l'écoutait même pas. 

Malgré r:ux, les pères jésuitcs faillirent devenir la ciblc de Mn Fabra 
lors d'un gcste audacieux de I'Éeole de médecine. Il était dans la tradition 
de l'École de faire célébrer une messe chaque année en I'lionncur de 
Saint-Luc, son patron : messe avec sermon B laquelle étaient invités tout 
son personnel itnseignant ainsi que ses étudiants. En 1881, alors qu'elle 
était en lutte ouverte avec l'évêque de Montréal, I'Ecoie. par l'intermédiai- 
re d'un étudiant, demanda aux pères jzsuites de célébrer cctte messe aii- 
nuelle en I'églir;~ du Gésù. Lorsqu'il fut informé de cette déniarclie, ME' 
Fabre s'empres:ia d'fcrire au recteur du collège Sainte-Marie : u 11 est bicii 
fâcheux que 1'Ecolc de Médecine choisisse votre Église dans les circons- 
tances actuelles,. Les plaintes que j'ai faitcs au Père Portier, il y a deux 
ans, sont une preuve du désir que j'ai que lcs Pères ne se mêlent en rieii 
dans les difficultés présentes, puisqu'il leur répugnait de me soutenir. Aux 
ycux du public., cc scra unc certitude qu'il y a malentendu entre l'Évêque: 

4. .Réplique de M. Trudel aux plaidoyers de MM. Haniel e l  Lacoste., dans 
Arthur Smvaèie, V o i x  coiiodi<>irirs. Vers I'aliim?, 12  vol., Paiis. 1908-1918, 
4 : 395.199. 



et les Jesuites;. 8 Quatrc jours plus lard, le chanoine Harel expliquait 2 
I'6tudiant Manseau : s ... vous avez toutc liberté de laire chanter la messa 
dc saint Luc où vous l'entendez. Pour ce qui cst du sermon, le prêtrc, qu 
voiis rrccvra dans son église, voudra bien s'entendrc avcc Sa Grandeur i 
ce sujet". n 

Le Journal des Trui,r-Rivières appuya les Montréalistcs dans leu1 
mouvenient d'opposition à la loi de 188 1 .  Désilcts publia une s6ric d'arti- 
elcs' 211 faveur du clergé qui avait signé la supplique désapprouvant la 10 
du ?I juin.  puis il  défendit les représentants moiitréalais à Rome que lei 
journaux n libéraux > accusaient de désobéissance au Saint-Siège. À tort. 
Ics évèqucs avaient présenté le projet de loi de Laval à la législature coin- 
me un ordrc du pape que les d6putés devaient sanctionner sans discuter 
En tsnnes à peine voilés, Désilets accusa Mn'' Taschereau et MC' Fabra 
d'avoir trompé Ics législateurs et toute la population. II dénonça le. 
autorités lavalloises en disant qu'elles avaient asscmblé tout le rouage d'un! 
machine infernale pour anbantir toutc opposition effective à l'université si 
pour assurer à ccttc dernière le monopole de l'eiiseigncmcnt supérieur 
Enfin, il affirma que l'uiiivcfiité avait préfbré a SC mettre faussement ; 
couvert derrière le StSiège, derrière les Évêques, pour faire son œuvn 
de monopoles w plutôt que de faire circuler une pétition dans la province 

ME' Laflèche trouva encore une occasion de s'opposer à Mg' Tas- 
chereau et à l'université Laval. A la demande di1 recteur3, i'archevêque de 
Québcc obtint l'appui de l'ipiscopat et publia un inandcineiit contrc le> 
journanx qui lançaient des accusaiions contrc l'université1". II considir- 
ccs attaques comme non avenucs sous prétcxte qu'cllcs n'avaicnt pas é t i  
portées dcvant le Conseil supérieur universitaire. Quant aux auteurs, il le: 
déclara coupables de désobéissance aux évèqucs et au Saint-Siègc. Pou 
l'avenir, il exigca quc tout grief contrc Laval soit porté devant le tribuna 
des évêques de la province. Mx" Laflèche rcvint alors sur sa dCcision : il f i  
savoir à Ms' Tasehercau qu'il retirait sa signaturc au ha$ du mandcmen: 
collectif et qu'il songeait à se rendrc 1l Rome pour défendre Ics Ultramon-. 
tains ct les Moiitréalistes. Du séminaire français, Ic père Brichet, arden: 
défenseur des Lavallois eomniuniqua ses impressions i MW Antoinc: 
Racine : « Ah ! Je sais cc que jc ferais i la placc de S. E. Ic Cardina 
-p..- 

5. Fahrc 2 Cazs:iu, 1s 9 ocrobrs 1881, ACAM. RLF, 4 : 127-128. 
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94 QUÉBEC CONTRE MONTRÉAL 

Siméoni pour :avoir la paix ! 11 suffirait de mettre à pied un certain per- 
sonnage que rien ne pourra soumettre, et tout serait fini et tous les Cana- 
diens pourraient dire en s'abordant et facta est iranquillitas magnon. a 

Tandis que ce prêtre français croyait avoir trouvé la clef pour résoudre 
tous les probléines québécois, certains personnages importants de Montréal 
commençaient à se sentir découragés à cause de la tournure que prenaient 
les événements Ainsi, Pagnuelo, ami intime de Mg' Bourget et avocat des 
Ultramontains, écrivit à Mg' Laflèche qu'après tout ce qu'il avait constaté 
depuis 1871, il ne croyait plus en l'efficacité d'une nouvellc mission à 
Rome'?. 

Le recteur et I'archevêque Taschereau saluèrent à leur façon le 
départ de Iëvêque des Trois-Rivières pour Rome. Trois jours après qu'une 
plainte de i'uniiversité contre le Joirrnal des Trois-Rivières fut envoyée à 
Mgr Laflèche'" le Monde annonsa le voyage de ce dernier'l. Furieux, 
l'abbé Méthot &crivit : 

MQr Laf/fi'i.clie part airjoirrd'hui pour Rome ... En partant, il a envoyé 
aux jozrrnaiu itrie lettre expidiée à Mo'. I'ArchevPque, où il lui annonce 
qir'il retire sri signature apposée ù la déclaration et qir71 va à Rome donner 
ses raLrons au St Pbe .  Tant mieux ! l e  crois qu'il reviendra blessé! En  
attendant, ce irevirement rubit de la part d'un Évêque, d'un vieillard 
est un grfilid scandale. Les laïques qui, plzrs qire rious autres clercs, ont le 
sentiment de I'lrorinezrr, au moins humain, ne se gênent pas pour dire qu'il 
est fou ! Ce que je s a i ~  bien, c'est qir'il appartient à ilne famille de fous. 
Que de fois, dans ~iion enfance, 10r.sque je passais mes vacances à Ste-Anne 
Lapirade chez rnon excellent oncle, Elciar Méthot, - quel monde de 
 souvenir,^ ces mots rne réveillent ! - ?ai vu passer danr la rire i ~ n  der 
frères de Msl' Laflèche, fou, poirrsirivi par une bande d'enfants qui en 
faisaient lezrr joiret ! Et ses sœurs ! Liri-même le sait parfaitement ; lors- 
qir'ori voulut le fuire 2vêqrie, il refusa, disant qii'il appartenait à une famille 
de fous, qu'il pourrait bien devenir fozr Iiri-même, et qu'alors on se repen- 
tirait de l'avoir élevé à i'4piscopat. N'a-t-il pas été un  peir bien prophi.telV 
Mgr Taschereau qui n'avait pas lhabitude de prendre beaucoup de tempo 

1 1 .  Urichet B A. Racine. le 22 octobre I R R I ,  dons Germain Lavallée. Moiiseigneiir 
Anroine Rai i ie  dans io qtierrion iiniversiroirc canadicriize (1873-1893). thèse de 
M.A., Histoire, présentée à In Faculté des lettres de Yuniversité de Montréal. 
1954, 29. 

12. Pagnuelo à Laflèche, le 72 octobre I R R I ,  ASTR, Correspondance Pagnuelo- 
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pour dire ce qu'il pensait fit savoir h Mc' Laflèchc qu'il craignait bien a que! 
quelquc bon jour Elle [Votrc Graiideurj n'ait à regretter amèrement soi1 
regrct [sic]'" de devoir refuscr son appui à l'épiscopat. 

L'archcvêque de Québcc scntit quand même le bcsoin de SC fairc 
rassurer par la Propagandc sur un danger qu'annonçait la délégatio 

preuves à l'effet qiie le Saint-Siège était resté étranger à I'aspcct légal de 1 
question de la succursale. Selon ciix, l'autorité romaine n'avait donn 

1 
Bourget-Dumcsnil et Trudel. Le Monde publia une lettre de Romeli. ~ e s l  
trois Montréalistes qiii l'avaient signéc disaicnt qu'ils posstdaicnt 

aucun ordre qui aurait obligé les politiciens i voter en favcur di] projet d 
loi de Laval. Plus encore, ils affirmaient quc le pape voulait restcr neutr 

d 
dans cettc affairc. Le cardin:il Siméoni avertit alors MY'. Taschereau qu'i 
n'avait pas i s'alarmer à propos dcs nimeiirs concernant les décision. 

d'informatioii : la Propagandc2*. 

3 
roniaincï. I I  insista sur 12 fait qu'il n'y avait qu'une seule source officielid 

Les deux évêques Antoine ct Doniinique Racine de Shcrbrookr e 
de Chicoutimi et l'abbé Hamel suiviicnt Ics traces du père Brichet et d 
l'abbé Méthot. Ils r'cn prirent d'une curieuse façon à M E "  I ~ i l è c h e  qu'il 
voulaient niâtzr coûte qiie coûte. Doniiiiiquc Racine voulait que le diocès 
clcs Trois-Rivikres soit divisé parce que c'était e le plus sûr inoyen d'obteiii 
sa démission s d'autant plus qu'il avait << parait-il, déclaré B diverses re 
prises que si son diocSse était divisé, il résignerait de suite1%». &on satisfai 

1 
d'avoir écrit à ML'. Taschereau à ee sujct, I'évéquc dc Chicoutimi faisai 
aussi savoir au cardinal Siméoni que cette démission était absolumen 
iiéccssairc'". Antoine Racine avait un plan plus démocratique : il voula' 
qu'iin fassc signer une pétition pour « démîtrcr >i MEr Laflèche". L'abb 
Hamel lui écrivit : a Enfin, si V. G. écrit au Cardinal Siméoni, ne pourrait 
elle pas insister sur l'impossibilité de gouverner la Province de ~ u é h e !  
tant quc M "  Laflèche conservcrn sa mitre administrative ? I...) Un peti 
coup d'*paille dc votre part qui ressemblerait à un motu proprio arrach 

-- 

i 
par les 6vénements, appuierait beaucoup i'Archcvêque'?. ;) Sans doute 
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était-ce grâce à un tel « petit coup d'épaule i qu'on avait déjà réussi à 
faire démissioiiner MKr Bourget en 1876 ! Les clercs aussi bien que les 
politiciens e libéraux » tenaient à faire disparaitre de leur chemin tous les 
opposants d'sxtrême-droite. Mais ME' Laflèche et les Montréalistes étaient 
de taillc à se défendre: même s'ils luttaient à contre-courant?::. 

L'abbé Hamel avait encore des doutes sur la loyauté d'Antoine 
Racine envers la cause universitaire, mais il pouvait compter sur l'évêque 
de Saint-Hyacinthc, Mx' Moreau. Le père Brichet veiiait à peine de cori- 
vaincre Antoine Racine de la nécessité de u faire démîtrer w MK" Laflèche. 
Comme il n'était pas tout à fait satisfait de la mission de h.iwr Racine à 
Rome2', I'abbé Hamel attendit jusqu'au 29 octobre pour lui adresser ses 
remerciements". MY' Moreau n'eut pas besoin des ordres de Québec pour 
agir contre l'uii des défenseurs montréalistes à Rome. Ses difficultés avec 
l'abbé Dumcsnil remontaient déjà à plusieurs mois. A la fi11 de juillet, il 
lui avait refusé la pcrmission de laisser son diocèse pour accompagner Mg' 
Bourget à Roriie. Au début de scptembre, il lui avait encore ordonné de 
revenir h Saint-Hyacinthe en i'avertissant qu'il subirait une peine canoni- 
que dis son ritour. Averti de cette situation, le préfet de la Propagande 
essaya de faire comprendre à I'abbé Dumesnil qu'il devait rentrer chez lui, 
car il perdait r,on temps à Rome : le pape reEusait de le recevoir en au- 
dience. Dumesnil songea alors à donner sa démission du diocèse de Saint- 
Hyacinthe dès son retour et à intégrer cclui de Mg' Fabre. Lorsqu'il apprit 
cette nouvelle, Mg' Moreau s'empressa d'écrire à son collègue montréalais 
et d'insister sur la punition qu'il voulait lui imposer : durant un mois, il lui 
serait interdit <le célébrer la messe et il n'aurait aucune juridictioii"'. 

Le curé Bellenger de Deschambault tenta d'expliquer à Mg" Laflèche 
les actions siniultanées des abbés Benjamin Pâquet, Bolduc, Cauchori, 
Marquis et de : M N r  Dominique Racine à Rome". Selon lui, I'abbé Marquis 
préparait une supplique en faveur de la division du diocèse des Trois- 
Rivières et il avait déjà choisi le futur évêque du nouveau diocèse de Nicole t: 
n M. Bégin, un des plus violents parmi les libéraux de QuébeP.  Quant 

23. L'échec du  Programme catholique de 1871 et la démission de hi.' Bourget en 
1876 monuent bien. croyons-naus. i'échec du mouvement ultramontain intran- 
sigeant au Qnébec. Ceux qni wntinuèrent la luite menèrent une guerle à 
retardement conrie des Libéraux qui n'avaient aucune parenté avec les anciens 
Rouges. Vair à ce suiet 1.-P. Bernard. les Rouges : libéralisme, iintioiinlisme e t  
anricléricolirme urr rnilirrt dit XIX' siéclc. hiontréal, P.U.Q., 1971. 
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i 
à Dominique Racinc, il était cens6 avoir trouvé quclqu'u!~ qui était dispos{ 
i payer les frais de son voyage à Roine ; inais h,l'r Tascliereau serait inter 
venu pour l'empêcher de partir. Linformatcur de M E '  Laflèche s'attard 
particulièrcmznt sur Ic cas dc i'abbc Benjamin PSquet. LI  raconta I'histoir 
de cc personnûgi: et de son frère Louis depuis 1860. II était convainc 
qu'ils avaiznt alors subi l'influence de l'abbé Magnanzu it Rome. Par 1 
suite, Benjamin Pâquet aurait « contaminé et dominé Ic séminaire d 
Québec, l'université et l'archevêque >>, gr$ce à ses relations solidemen 
établies i la Propagande. 

j l 

Si ces informations pouvaieiit choquer Mg' LaflCche, la réccptiod 
qu'oii lui fit à Rome l'humilia certainement. Le secrétaire de la Propa 
gandc, Mg' Mmotti, lui aurait dit : e II est tcnips que tout cela finisse 
si vous ne voulcz pas cesscr de troubler la Province, de vous opposer a 
décrets du Saint-Siège, nous somnies bien décidés à en finir avcc  VOUS"^. 

1 
Aussitôt informé dc cette nouvelle, le recteur rédigea une lettre en la 
au cardinal SimConi. II fit l'historique dz la querelle univeisitaire depuis 1 
premiers démêlés avec Mm Bourgct en insistant particuli2rement sur 1 
décrets ct sur Ic fait que lc ~ r é f c t  était lc protecteur par excellence d 
l'université Laval". 

Mg' Taschereau ct Mx'. F ~ b r c  s'entendirent pour faire connaître a 
public la lettre rassurante que Ic préfet dc la Propagande avait envoyée 
Québec le 12 novembre. Ccttc bonne entente n'empêchait pas les Lavallo' 
de critiquer l'évêquc dc Montréal. Peu de temps après avoir rassuré 1 
député Champagne de son appui alors que scs électeurs lui faisaient de 
menaces pour avoir présenté en Chambre le projet de Laval"" MM" Fab 
reçut une copie de la lettre envoyée par Ic cardinal Siméoni à ME' Tasc 
reaii 1 elle était accompagnéc d'lin commentaire : n Enfin, il semble que 
Cardinal Préfet ait voulu coiidamncr la déclaration de MEr Bourget et 
MM. Dumesnil et Trudel, cn insistant sur l'organe officiel par lequel 
Saint-Siège fait parvenir les nouvelles authentiqrtesss. » A la deman 
de I'évêché, les journaux publièrent cettc lettre romaine. Le recteur trou 
encore que Mcr Fabre ne travaillait pas asscz cn faveur dc l'université 
dc la succursale. I I  aurait voulu que celui-ci se mettc complEtement à d 
la population de son propre diocèse pour aidcr à réaliser rapidement 
prescriptions du décret de 1876. À son point dc vue. il aurait fallu q 
Mg' Fabrc ~mpêchc lcs étudiants dc s'inscrire i I'Écolc de mEdecin 

29. D'après Ir contexle du document. il s'agirait d'un pr2ti.e dii séminaire fi.anGais. 
30. a Journal de M l '  Mkthot S.  le  ?5 novembre 1881, 51. 
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Non satisfait de déblatérer contre M P '  Fabre et nc voulant ricn ciitcndie 
des difficultés financières du diocèse de Montréal, le rectcur avait encore 
des soupçoiis contre Mer Duhamel d'Ottawa qui exigeait des prciivca pour 
sc souuieltre au décrst tel que l'interprétaient les Lavallois ct la pluput 
dcs évêquesso, 

Pris entre les feux du recteur et du protecteur de Vuniversité Laval, 
M" Fabre sc décida à réagir en s'adressant au cardinal Siméoni lui-mêmc:"'. 
II commença p'ar lui reprocher de n'avoir pas répondu à toutes les lettres 
qu'il avait envtiyées à Rome. Dcs conseils auraient pu l'aider grandemenl, 
croyait-il, à sc~lutionnsr les problèmes soulevés. Avec une collaboration 
plus étroite de la part de Rome, MZr Fabrc était certain qu'il aurait su 
quoi fairc. 

Comnie on l'accusait d'avoir laissé Mg' Bourget agir à sa giiiss dans 
le diocèse de Montréal et à Rome après sa démission dc 1876, MC' Fabre 
prit sa défensc : 

À propos di< voyage de MW Boiirgrl, ArclievPqrre de Mortinnopolis, 
à Rotiie, il i i i ' ~ i  r'tB roconté, par des personnager dignes de foi, que, à la 
Propagande, on  i~oyait d'un marivais ~ i l  qiie j'eu.ise laissé les plus aiizplrs 
facultés à mon prédécesseur, qu'on ar'ait été jirsqriù dire, à la Propagandi., 
que c'Piait crGer ain,si deux aritoritPs dans le même diocèse. Em. Seigneur. 
je n'ai jamais rlonriP de lettre de Vicaire Général d M'J1 Bourget ; je lui ai 
dit seulement de vive voix que je lui accordais toutes facultés dans mon 
diocèse. C'étuit le moins, à mon avis, que je puisse faire; la politesçe et 
les égards dGs à mon prédécesseur m'y obligeaient. Mais le fait est que Mi:' 
Boiirget n'a ni usé ni obrrsP de ces facirltév finérale.~, dont, Ù ina connais- 
sance, il ne .s'est ju1?7ais servi. Si MW Bourget a cru bon d'intervenir dans la 
question de la Succirrsale de Laval, il l'a fait de o n  chef et non en vertu 
de la jirridictiorr qire je lui ai accordée dans ce dioc?sse"'. 

Dans toute ceire affaire, s'il y avait dcs émissaires qui essayaient d'extor- 
quer des déclarations et des permissions spéciales de lcur évêque, il ne 
semble pas que cc furent ceux de Montréal: ceux qui auraient cu 
besoin dc Ic fairc, les médecins de l'École, la plupart des chanoines et tous 
ICS Montréalistes, étaient à couteaux tirés avec Mcr Fabrc. 

Pendant que les journaux de langue française prenaient occasion 
d'un article du Slur pour se lancer dans une polémique, des amis dc Laval 
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envoyaient des informations officicuses de Rome. Le 15 décembre. le Star 
annonça que MW Laflèche, Dumcsnil ct Trudel avaient été repousses pzr 
LCon XII1 commc dcs iinposteuw'? lI'ii:lecteirr qualifia la mission Laflèchc. 
de fiasco"". Le Monrle ridiculisa l'information dii Slarl". Le Courrier d 
Canada qualifia de bêtisc I'articlc de I'k/ecteur+'. Le Cariadien parla ~ ' o L -  

trage fait au chef de la chrét i~nté"~.  Le .Journal des l'rois-Rivi<:res" 
la Vérit<:44 tombèrent à bras raccourcis sur le rédacteur de I'~1ecterir q i i  
s'était permis d'écrire sur la question, alors que I'archcvéque i'avait défen- 
du. La plupart des journaux refusaient de croire à la nouvellc du Star. 1 
manquaient vraiment d'informations. Le père Michel-Thomas Labrecqut:, 
qui étudiait à Romc et qui scniblait avoir I'habitudc d'écouter aux b o n n s  

r 

ct 

s 

portes aux bons momenK, écrivit à un anii dc Québcc ct à l'abbé Méthot : 

1 Ces joirr,s-ci, le Cardirial Vicaire a interdit M M .  Durnevnil t 
Villeneiive; il.? ne peuvent pliis dire la niesse ir Ronie; il leur fairt do 
pa.wer en C/~ ine  ou reroririzer oir Canad'a - Quelle persécuth>n!!! De i 
vai~ites gen.5 ani~riées d iiitciitioris si pures, le,s porirsrrivre ainsi - PUUV 
Villrnerrve! Pouvre D u ~ i ~ e ~ n i l  !! Adieri veair, vuche, cocllori, couvée!! I s 

pciisqire L61in X I I I  a de rrc>iiveari ordonné de se w~limettre"". 

i 
reviendront enserirhle daris leirr trio~nplie!! 2" Qriant à Mg'. Laflèclie, O 

ne .rait trop ce qu'il fair - 0 1 2  suppose qu'il fait un rn<ir?ioire .sur I'influen~ 
indrie - Quant ù la qiiestion frniversitaire, il ne peirt en rire qiiestio , 1 

.Je vou.s prPse~~rr il la fois nies (~ondo1éance.s rt mes 
ir1e.s <~ondolbnnce,s pour le surcioit d'occiipation et de travail 
procuré les pauvres gens de Montréal: nies félicitations 
toire coinpl<'/e et definitive q i ~ i  11 couronné votre lcitie~". 

Bien que lion officielles, ces informations du pèrc Labrecque 
Et pour la deuxième fcis depuis 1876, Ic souverain pontife répéta s 
décrct. M g "  Taschereau cn fut iiiformé par le cardinal 
papc] a de nouveau ordonné d'écrire 3 Votrc 
volonté cxprerse que l'on observe rigoureusement 
du reste, les individus qui se disent défenseurs 
ciicorc à Romc, le font contre la volonté du 
cles circonstances politiques ac l~c l l s s '~ .  i. 

- -. . 
38. T1ic Moiiireul Dnilr r o i .  Ir 15 décçmbrr 1881. 



L'année 1882 cornniença au soi1 des rumcurs, des sarcasmes et des 
calomnics. Daris le Monde, Frédéric Houde annonça que Mg' Laflèche 
serait fait arclicvêque in poriihzis après qu'il aurait dénussionné commo 
Cvêque en titre des Trois-Rivières". En lisant cette conimunication, .Mcv 
Taschereau sursauta. II écrivit à Mm Fabre qu'il s'agissait certainement 
d'une rumeur sans fondemciit ct précisa que s'il y avait quelque chose de 
vrai là-dedans, j'en aurais été informé'!' >). Houde lançait peut-être ce 
ballon d'essai .après avoir eu vent des écrits des iriformateurs officieux 
quibéeois à Rome, afin de voir Ics réactions. II publia aussi une lettre de 
Mg' Bourget ail sénateur Trudel"'. MF'' Bourget y déclarait qu'il n'avait 
jamais dit à M:' Turgeon qu'il nc ferait plus d'instance pour obtenir une 
université indépendante h Montréal. Le même jour, i'archev2quc dc Qué- 
bec resut de Rome la nouvellc quc Chaplcau avait été fait coniniandeur de 
l'Ordre de Saint-Grégoire-le-Graiidi'. Cet honneur nc manqua pas du 
soulever force coinmentaires chez les Ultramontains qui détestaicnt Cha- 
pleau, un constrvateur aux idées a libérales s et par surcroît, profcsscur :I 

Laval. Uii Québécois qui se trouvait à Rome, l'abbé J.-C.-K. Laflamiie, fit 
écho à tous ces bruits qui couvraiciit la province. Il admirait la puissatici: 
intrigante de son ami, le père Liibrecque : e On dirait qu'il a I'oreillc di: 
tous les cardinaux. Je ne scrais pas surpris de le voir revenir protono- 
taire5-. s II ridimzulisait Mg' Laflèche ct Mg'. Bourget : « MSu Laflèchc serait 
nommé archeviique in partibus, comme Ma' Bourget. Ils pourront faire 
dcs conciles, cles syllabus, des mandements destinés aux fidiles dc la 
Mésopotamie ou dc la Célé-Syrie. Ca les soulagera de combattre les 
erreurs de iioti'c temps quelque part, et nous. nous aurons la paix"? :# 

Quant au sénateur Trudel, il le voyait « à son retour de Roine ... se caser 
au Nord-Ouest. à Manitoba, où on lui prépare un fromage" >.  

Si Ir cilré Bellengcr avait dit la vérité lorsqu'il avait cntretenu Mg" 
Laflèche d'une stratégie bien établie de M" Taschereau et de ses acolytcs 
en vue d'éliminer tous Ics Ultramontains intransigeants, MEr Laflamme ct 
le père Lahrccque ttaicnt probablenicnt de la partie. À l'instar de hlgc 
Taschereau et de ses amis e libéraux >:, Mm Laflamme aurait eu un don 
assez particulier pour créer de I'eniploi. 11 voulait placer ses amis de 
manière à augrneiiter leur influence à Roinc comme à Québec, et il sou- 
haitait I'émigrai:ion vers la Chine dc ious ceux qui gênaient lc travail di: 
l'équipe dont il faisait partie. Deux diocèses avaient été érigés en 1873 et 
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cn 1878, Sherbrooke et Chicoutiiiii, at deux anciens du séniinaire d(: 
Ouebcc eii avaient été iioniiiiés titu!aires : lcs frères Aiitoiiic et Dominiqu 
Racine. Mgv Laflamme voyait Ics abbés Dumcsnil et Villeneuve queiqu, 
part en Chine. Antoine Racinc,  hom mas-Étienne Hamcl, lc recteur hiéth t 

et Benjamin Pâquet voulaient fairc << déniîtrer o h.Fr LaflLchc. Et maiiit 
nant, les gens de Laval, Me' Laflamme y compris, désiraient faire divis 4 
le diocèse des Trois-Rivières, ériger celui de Nicolet et y asseoir fabbl  
Bégin inîlrCj'. Un bruit circula à I'effct quz le diocèse d'Ottawa serai1 dét - 
ché de l'archidioccise de Québec. Consterné par cette rumeur, Ma' Langevi 1 i 

de Rimouski en avertit aiissitàt M" Laflcchc B Rom?". II lui dcniand 
dc lui communiquer toute nouaclle importante et promit la plus ciitiè . 
discrétioii. En terminaiil sa lettrc, i l  dcm;iiida i'adrcsse h Rome de M ' 
Duhamel, lc premier iiilércsrC. 1 

Autant que les Ultramontains intransigeants, les ((Libéraux > 
aimaient considérer leurs rsves les plus chers comme des réalités. Ils k 
plaisaient à s'imaginer que les foudres descendraient sur leurs adversaire . 
En communiquant à Mgr Fabre la dernière lettre qu'il avait reçue du pè e 
LabrccqiieJi. MS' Taschcreau lui declara que le cardinal Siméoni aura t 
dit : a J'ai cntrc les mains ~ C L I X  lettres dc Vill. ; [ricl nous soiigeons :i 

avoir recours au bras séculier pour le faire expulser de Roinc. Après ce1 I,  

l'auteur tlc la Comédie infcrii:ile pourra rsprcndre la pluinc ct fairc a 
tragédie romaine58. » Sous la plume de Benjamin Pâquet, le c a r d i  1 
SimCoiii se transforma en Léon XII1 et la déclaration précédente devint : 
n ... le Pape donne claireinznt à entendre quc s'il avait son pouvo r 
temporel, il nc serait pas loisible aux adversaires de l'université de demcu r 
à Romem> Le pape donnant l'ordre d'expiilsion, cela aurait fait certain - 
ment pliis iinprcssionnaiit. 1 

Le rédacteur de la Viriré, Iiiles-Paul Tardivel crut lc moment vc u 
pour soumettre à MEr Taschereau, tous les responsables dc 1'Universi é 
Laval et Ic préfet de la Propagande comme les autcurs incontestés de to is 1 
les maux qui a perdent le pays w ,  puis il proposa tout simplement de 1 s 
mettre en accusation. II accusa « lcs gallicans et les libéraux tant ble s 
que rouges [dc faire] tout en lcur pouvoir pour vous [Mg' Laflèch / 
déinitrer"5; puis il critiqua sévèrement la dcrnière lettre du prefet de a 

55. lhi<l. 
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Propagande à MN' Taschereau et la récente nomination dc Chapleau, 
comnandeur de I'Ordrc de Saint-Grégoire-lc-Gra11d. 

Le Canadieri, I%lecteur, la Patrie et le Monde s'engagèrent dans 
une violente polémique et dans des procès d'intention. Israël Tarte lança 
un u Appel au Souverain Pontife s : 

A h  ! Si rrotre \coi+ pouvait gtre enlendire du Porilife SuprPnle, n o m  
lui crierions di< fond drr rairr : Suiri!-Père, successeur de Pierre, jetez .siri- 

nous vos regara's, sauvez-nous, nozrs pbri.f.sons! Suint-Père, ceux qui voirs: 
disent du niai de notre clergi vorr.s tronipent, et sont vo.r erinemis; 
Suirit-Père, ils veulent détruire vrJfrfz arrtorith pirrrrii le, fid21es, en 10 
compromettant. Saint-Pi.re, ils (;nt d<;jà fait bien dn niul, difficile Ù 

réparer, mais n!parable encor<., par la grcice de Dieil et votre attention 
paternelle (... 1 Saint-Père, les con.srience.r sont troirblPes, inqui?tes, scuri- 
dalirées, désolées [...] SoiticPère, voirlez-vow .,onder la profoiideirr de 
l'abîme vers leqirel nous marchons ? Saint-Père, interrogez les  vieillard^ 
qiti ont gagné !eur crJiironne (le cheveux blancs air .st.ri*ice de l'Église. 
Interrogez les ~omnzirnautés reIigieu.ses, interrogez les  toute^. Interrogez 
irn à itn chacun der riiembres du clergé qiri ont charge d'âme [...] Interrogez 
les laïqites dont le dévoueinent ir la carne catholique ne dote pas d'hier. 
Saint-Père, voir:; connaîlrez ain,ri la vlrité, et Y<!IIJ. porterez remède ir 
n0.s rnauxG' ! 

En demandant au pape d'interroger tous les menibres du clerg: qui avaient 
charge d'âmes, le rédacteur du Canodicii excluait automatiquement Mfir 
Bourget. Et alors qu'il demandait d'enquêter auprès dc toutes les commu- 
nautés religicusrs, à Montréal. paraissait 1'Univerï.ité Luvrrl et ler étrn1e.s 
classiqrres, painphlet attribué i un jésuite"'. L'auteur accusait Laval de 
sympathiser avec les philosophes du xvrri' siècle, n précurseurs du libéra- 
lisme » ; il cond:imnait les programmes de l'université en les qualifiant de 
révolutionnaires sous prétexte qii'ils supprimaient la rhétorique ct la 
versification 1ati.ric aux examens du baccalauréat. Dans leur cnseniblc, il 
déclara les étud<:s lavalloises inférieures h celles de Montréa!. L'Biecteirr 
releva le défi. II demanda que les élèvca du eollt\gc Sainte-Marie entrent 
dans un concours en grec, en latin, en thème, en version et en disscrtatioii 
avec ecux du séininairc de Q~ébec ' '~ .  Heureux de voir le cardinal Sii~iéoni 
condamner la  présencc de Mgr Laflèelie, de ME' Bourget et dcs autres 
Ultramontains à Rome, Beaugrand écrivait dans 111 Patrie : 

61. s Appel ail Souverain Ponlife ., dans Raheit Rumilly, Hi3luii.c JI, la pi-oi,iiice 
de Québec, 41. vol., Montréal, 1930-1969, 3 : 151-152. 
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Après M"' Hoiirgel, Mriv Lafii.che ! Voilù la grai~de icule progran 
iiriite. l ' icole de l'iriieri~eniion cléricale dans tontes 1e.r qire.stions politique., 
l'écvle de la non responsabilité absolite du prêtre devant les tribunau 
ciiails, condaninie d Roiiie sur toutes se.s faces, dans sa docirine el da s 
la personne de ses rneinbrer 1e.s plus re.spectab1e.r confine les plur in.sign - 1 f iant.~,  depuis le,r preniiers rdles jusqu'aux covipar,se.s. C'est le jour d ,s 

grandes rt:paraiions. L a  leçon est-elle assez rude cette foi.7 ? Le châtiiize 1 

est-il assez sévère ? E.spiruns qu'il serrr efficace : yirr la grrerre .suris nierci 
que les nievibres de cette fâcheu.se écule i l r i /  faile depuis viri5.i-cinq CI s 
à des libéraux uu.r.ri bons catholiquer (lir'errx es! /erininPe, <,t (lire 1 r 
coupables se repentiront. Pui.rsent-ils, sorrs lu cond~inlnalioii el la disgrâc, 
qui les frappent, pouvoir .se dire, cornnie fiche dr consolarioil, qit'i 
étaient de bonne foi  et croyaient bien faire"' ! 

M^' Fabre ne tint pas compte de cet articlc dç la Patrie, mais 1 

eii critiquant la Içttre du 31 déccmhre : 

1 
ccnsura rapidement celui que publia le Mondi,, le 76 j;invier. Le 
Frédéric Houde ne ménagea pas le cardinal Siméoni et M Y '  

Que le Saint-Père .se 
a ersayP de le faire croire; 
le prife! de la CongrPqa~ii~n de la Propagaiide, canal par lequel ler cath 
1iqire.s c o ~ n ~ i i i r i ~ i ~ ~ r r ~ r i !  avec 
pour dire le irioins, c'e.s/ ce dont il n'es/ plirs perniis de douter [ . . . 1  Qiii 
u inforiné I r  Sairit-P?re ? Le curdiiial Siinioni. Et qui a infurin(: le cardino1 
Siméoni ? L'ArchevEque de Québec qui se ,sert avec usure de l'influenr;: 
dont i l  jouit aupri.3 du préfet de la Propagande, le protecteur a l l i t r i  de .son 
U~i iversir i  Laval, pour frapper sans nierci sirr to~rs ceux dont les opinions 
ne s'accorderii point avec les sieniie.s0'. 

Aussitôt, MC'' Fabre communiqiia à son vice-chancelier, le chaiioine Émarc, 
qu'il exigeait un désaveu de M,  Houde, sans quoi il interdirait au publi: 
de lirc son journal"". Comme le chanoine nc trouva pas lc rédacteur 
soi1 bureau, l'évêque lui écnvii le lendemain et, par la suite, le Mond? 
publia cette lettre suivie de la répomc du rédacteur". Plutôt que ds: 
désavouer son article, Frédéric Houdc donria sa démission du joiirnal et 
déclara : u On peut me miner, mais on ne me déshonorera pas'" W .  MU" 
Fabre s'était servi inutilement de son autorité épiscopale pour mâter u 
laïque. II avait manqué son effet. Une circulaire qu'il rédigea à I'intcntiogi 

i 

i 

.- 
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de son clergéfi" connut pratiquement le mêmc sort. II y déclarait pompcu- 
sement que les prêtres formaient a la classe dirigeante de notrc société 2, 

et qu'ils devaiciit donner l'exemple de l'obéissaiicc et de la soumission. 

Les accusations de Frédéric Houde émouvaient bcaucoup plus Mc' 
Fabre et MX' Taschereau que le préfet de la Propagande. L'archcvêqui: 
de Québec se (défendit de son mieux des accusations portées contre lui 
et félicita paterinellcment Mgr Fabre pour son attitude intransigeante'". Cf: 
dernier fit parvenir à Rome des articles du Monde" et remercia ME' 
Taschereau et Antoine Racine dc leur appuii'. Au début de mars, il reGut 
une réponse du cardinal Siméonii? Celui-ci disait quc les accusations de 
Houde ne l'ébranlaient nullement et qu'il jugeait bon de refuser que s ; ~  
lettre soit publiiie. Plus ému, ME' Taschereau écrivit encorc à son collègue 
montréalais : a On m'accuse d'avoir forgé la lettre et ensuite de l'avoir 
mal traduitc oit tronquée. J'ai profité de la visite d'un rcportcr du Star 
pour prouver que je suis franc et loyal, et pour dire bien des choses qui: 
je suis content de voir connues;'. 2 On pcut se dcmander si c'était de 
celte façon que le Stnr avait été informé dc la mauvaise réception qu'aurait 
reçue MC' Lafllèche à Rome. Il est permis d'ajouter que l'archevêque 
aurait pu au moins fairc savoir à M Fabre « bien dcs choses s confiées 
au journaliste du Star qui avait ainsi une bonne occasion de se mêlcr 
aux controvcrscs canadiennes-fran~aises et d'en informer avantageusement 
ses lecteurs anglophones. Malgré tout, M"' Fabre SC sentit bien disposé 
sinon bien informé ; il fit un don dc cent dollars à l'hôpital Notre-DameT2. 

Si Mg' Fabre avait manqué son effet en se servant de son autorité 
épiscopale contre Frkdéric Houde, M m  Taschereau riussit à bâillonner 
ceux qui prenaient la difense de l'insurgé. Le Journal des Trois- rivière.^ 
approuva prude:mment l'article du Monde ; la Patrie ct I'Élccteur sommè- 
rent tous les journaux conservateurs de renier toute solidarité avcc Ic 
Monde; la Minerve se contenta de dire qu'ellc considérait commc san:s 
appel la décision de Rome et qu'elle s'y soumettait. Quant au Joiirnal de 
Québec, organe; de M .  Flynn, professeur à Laval, il regretta de voir M. 
Houde a s'engager dans la voie périlleuse qui conduit au schismc B. 
 événement, qlu'Hector Fabre, frère de i'évêque de Montréal, avait vendu 
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à Israël Tarte eii 1881. cxprima u i i  scntimcnt di: douleur cl d'indigriation. 
Mais le Canadien et b Courrier du Ca~iada demeuraient liésitantsi". hlL 
Taschereau intervirit pour clarifier les positions de ccs deux journaux. 1 

Frédéric Houde. Dionne qui, en 1877. avait soumis à Mx' Conroy u 

t 
invita Israël Tarte et Narcisse-Eutrope Dioiint, directeur5 respectifs dc cc 
deux publications, et leur ordonna de blimer sévèrenienl et explicitemen 

mémoire confidentiel contre l'université Laval7', ce que M m  Tascherea 

I 
t 

n'ignorait plus, et qui éiait mcmbre du  Cerclc catholique. rfsista au. 
iiitimidations de i'archev8que. Celiii-ci s'cniportn et lui diclara : « Si lc. 
ultramontains ne se tiennent pas tranquilles, je ferai venir d e  Rome d e  
foudres qui écraseront tous ces tapageursr". P Là-desaus. le Coirrrier dl 
Canada se satisfit d'un disaveu bien iiiodéré de Frfdéric Houdc. 'Tri-. 

professés pour Iû Cour dc  Rome'!'. r 

i 
laconique, Tarle inséra ccire nolc dans le Canadim : a L'Électeur cherch4 
en  vain à fairs croire que iious approuvons la position prise par Ic Monde 
Elle est contraire aux principes de respect quc nous avons toujour. 4 

L a  venue d'un délégué apostolique pour nisttrc de I'ordrc dan. 
toutes ces affaires était souhaitée par bien du  monde. Mg' Antoine Racin 
considérait que c'était la seulc façon de solutioniier la question universitaire 
II s'en ouvrit à l'abhé Hanicl"' ct à Mgr Taschereau". L'archevêque lu 

possibles'. 8 Deux semaines après, hl=' Racine notait : s Lorsque: 
Québcc, je lui [Mc" Taschercaul ai parlé dc la nécessité d'un délégué pou 

1 répondit : << Vous voudriez 1' un délégué, 2' un italicn, 3' ME' Pcrsico, 
J e  crois que le temps n'est pas cncore venu... Plus tard cc sera peut-ètr~ 

faire exécuter les décisions du Pape, il m'a fernié la bouche dc  suite, en 

gcnrc de réponse faite avcc iine aussi grande assurance donnait presqu 

1 
me disant : J'attends quelque chose dc Rornc; soycz tranquille'? B Cd 

raison à Frédéric Houde qui avait accusé larchevêque de Québec dc  
la conduite du préfet de la Pi.opag;indc c l  du pape. Lcs n o u v e l l ~ ~  
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niquécs a M" Lafléclie par Ic curé Bcllenger allaient 'n partic dans cc 
sens et elles faisaient aussi resaortir I'inquiétude qui hantait certaiiics 
gens de  Laval. Selori lui, le docteur Dionnc pouvait faire scrment que 
l'on travaillait h Rome pour forcer l'évêque des Trois-Rivières à démissio;i- 
ncr. Se souvcniint sans doutc de  ME" Conroy ct connaissant peul-ètrc Ics 
circonstances rle son choix qu'avait déjà expliqué Mu Pinsonneault à 
Mz' Laflèche, le cure Bellenger SC mit à craindre l'intervention à Romc de 
Mm Lynch, archevêque dc Toronto. « S i  unc semblable enquête était 
dirigée par des libéraux, par des irlandais, (Quc Ic Bon Dieu nous garde 
dcs irlandais !) [sicl clle ne produirait guère de bons résultatsY1. P 

À Rome, M" Laflèchc n'était pas chanceux. Au début dc février, 
il présçnta un inémoirc affirmant que le décret du 1"' février 1876 n'avait 
pas étk exécuté comme il aurait dû l'être". Mais trois semaincs plus tard, 
Mgc Zitelli de la Propagande avertit Mgr Taschereau quc le mémoire de  
l'évêque des Trois-Rivières devait être discuté devant l'épiscopat de  I n  
province de  Qnébec plutôt qu'à Romc"" L'archevêque n'&tait pas disposé 
ù accepter cette opinion et la question demeura en suspens durant plusieurs 
mois, car, à la f in d'octobre, Mc' Taschereau écrivit à MF' Antoine Racine : 
« l'ai écrit au Cardinal pour lui signaler les inconvénients e t  les dangers de 
cettc bataille qui n'aboutira à aucun résultat pratiquc ... (1" avril 1882) 
Isic]. Le Cardinal a écrit au Séminaire le 14 scpteinbre. Sa lcttre est 
arrivée le premier octobrc. L a  question de  la succursale a été réglée 
définitivement par Ic décrct de  1876, confirmé cn  188 1 .  Toutes les autrcs 
questions doivent être déférées au  Conseil Universitaire (de haute surveil- 
lance). Mx" Laflèche doit donc se présenter dcvaiit cc Conseil ... Nous 
I';ittendons'i. n 

Pendant ce temps. LM"' Langevin, Mg' Duhamel ct der laïques 
irltramontains causèrent à lcur tour des difficultés à l'université, à ME" 
Taschereau c t  j. M W  Fabrc. L'é\,&que d e  Rimouski refusa dc signrrh%ne 
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adresse au souverain pontife':'. s<,us prétexte qu'clle avait d'abord été 
préparée par l'université, sans Ic concours dcs évêques. Eii réalité, la 
signature de cc document ne pouvait pas entraîner beaiicoup de corisé 
quences fâclicuses : il ne s'agissait que d'offrir des vœux :% Léon XII1 .' 4 l'occasion dc son anniversaire. Par contrc. lc voyagc à Rome dc I'évêquc 
d'Ottawa et le cornportcnicnt de ses diocésains en son absence soulevèreiit 
des réflexions désobligeantes. L'abbé Hamcl disait qu'un bruit cc répandait1 
dans le diocèse d'Ottawa qui s'apparentait <: à une accusation en règle 
contre la Cour dc Rome qu'on [peignait 1 coinmc la plus corrompue du 
monde, et les Cardinaux comme des vauriens ne vivant que de con- 
cubinageY%». Et  l'ancien recteur ajoutait: c< L'absurdité de ces nou- 
velles, surtout dans l'état de surveillance où se trouve actuellenicnt lai 
Cour de Ronic, n'empéche pas, paraît-il, la niaise population d'Ottawa dei 
lcs admettre comrne avérécs. C'cst vraiment à dégoûtcr d'êtrc Ca»adicii"'. 3 ,  

Les accusatioiis de concubinage mises à part, lc reste correspondait étrange-~ 
ment à une description qiie donncrait bientôt MF'' Laflèchc lui-meme à] 
Rome!". Tandis que Icb gens d'Ottawa vilipendaient les cardinaux, un1 
médecin, ancien Ltudiant de l'École de médecine, le doctcur Paquin. 
attaqua directement M W  Taschereau et Mc' Fabre. Vers la fin de févricr 
ou au début de mars, il publia : lu C0n.rcienr.r carlioliq~~e ourrap2e el les 
droits de l'intelligence violés, par les deux principairx défenseurs de l'uni-' 
verriré Lavul, Su Grâce Moriseipnerrr Taîcl~ereriri. rii-i.hevéqirc de Qiréhec 
el Sa Grandeur ,Monse;~qneur Frihre, r;vêque de hlor~fr.i;al. Ce quc FrédLric 
Houde avait écrit dans le ~Moride paraissait comme unc hoinélic cn compa- 
raison de ce pamphlet. 11 reprochait aux deux prélats d'avoir menti 
volontairement au préfet de la Propagande poui- en obtenir un décret 
de condamiiatioii contre M"' Bourgct, MW Laflèchc et c tous Ics adeptcs 
dcs idCes romaines, en ce pays B .  Brcf, M'' Tascliereau ct Ms' Fabre étaient 
présentés comme « des prévaricatcuis"': a .  II accusa M'' Taschci-eau, 34"' 
Fabre, l'université Laval et tous Ics « Liberaux » de s'appliquer « surtout 
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depuis quelque temps à produire I'asse~issement de la pensée" 44 ; puis il 
donna ce consoil au public : u Ii est donc du devoir de tout bon catholique 
et de tout bon citoyen de mettre en pratique ces paroles de Saint-Athanase : 
Celui qui a r'rçu de Dieu la force de disccrner la vérité ne doit pas 
s'attacher à des pasteurs igiioraiits qui défigurent la doctrine"". A la f in  
de sa brochure, Paquin annonçait la publication prochaine de aix autris 
titrcs:w . . mais i l s  ne parurent jamais. 

Devant cette avalanche d'accusations qui n'élaicnt assorties d'aucurie 
preuve, les intéressés nc gardèrent pas le silence. Benjamin Piquet, pro- 
curcur du strninaire de Québec réclama la venne d'un délégué apostolique 
pour faire cntendre raisolis aux adversaires de l'université qui SC mani- 
festaient avec de plus en plus de violcncc ~e rba l e "~ .  M D '  Taschereau 
prépara une circulaire spéciale pour Ics mcmbres de son clergé di oc bain"^. 
Mgc Fabrc utilisa la voie des journaux!'"our condamncr la brochure du 
docteur Paquin. et pour défendre à la population de la lire. 

Les gens de Laval se sentaient mieux clicz eux que Mx' Fabre dniis 
son propre diocèse. Les u Libéraux a pouvaient compter sur les autorités 
romaines ct siir Adolphe Chaplcau. Lors d'une rencontre avcc ics abbés 
Hamel cl Pâqilet, le premicr ministrc les assura d- son cntièrc collabora- 
tioniO". Au mêmc moment Romc ordonna aux évêqucs dc la province 
de Québec de sc pencher sur Ics plaintes contcnues dans le mémoire de 
Mg" Lafl&che")'. Par contre' après avoir été déjoué par Frédéric Houde 
ct accusé dans les icmes les plus déshonorants par Ic docteur Paquin, 
.Mgr Fabrc rencontrait la désapprobation dc plusieurs prêtres de son diocèse. 
Le chanoine Bourgeault, curé de Laprairie, lui reprocha de s'acharner 
indûmcnt contre le Monde, d'avoir manqué à sa parole cn ayant été plus 
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agressif quc M"' Bourgct, d'être partial ct iiijuste. Pour concrétiser s2' 
pcnséc, il ajouta : « A u  res!e, la Patrie, avec ses tendances, n'a-t-cllc pas 
été ccnt fois plus coupable que le Monde, et jamais cncorc elle n'a étd 
condamnée, encore moins ostraciséc. Pardon, Monseigneur : lnais c'es8 
vrai. Et cette pauvre Revue Canadienne ...lo2 r, En répondant à son cor- 
respondant qui ne manquait pas d'audacc, MW Fabre rcfusa de so 
prononccr par écrit sur la eonduite de son prédécesseur ; mais il déclara' 
à propos du Moride : e Qu'il me laisac tranquille et je ne Ic tournientcra 
pas"'" .» 1 

Ccrtaines rumeurs n'émouvaicnl pas M". Taschcrcau. Ainsi, cc114 
qui circula aux Trois-Rivières en rapport avec la venue imminente d'ur! 
délégué apostolique ne lui paraissait guère probable, même si le pcrsonnag 
cn vue ne devait pas être agrée par les Trifluviens. La mêmz rumeui 
laissait entendre que MgT Laflèche quitterait Rome vers le 15 mai ave 

1 
4 

une réponse qui lui serait favorablelo4. Mis au courant de ces cancans 
MI" Fabrc nc réagit pas plus que son collègue québécois. 

11 scmblc ccrtain que Mx' Taschcrcau ct les Lavallois n'étaicn 
pas toujours au courant dc tout cc qui SC passait dans leur propre camp 
À l'occasioii. certains dc ceux qui étaient censé? défendre la caus 
b libérale » et quéhécoisc discutaient de ch0si.s iinportantcs avcz de, 
adversaires dr  I'iiniversité. Au milieu dc mai, avant de s'embarquer pou 

le sulpicien Colin, qui avait tciité cn vain de troiivcr un terrain d'cntente 

1 
Rome oh il  devait défcndrr Ics intérêts de l'univcrsité et de la succursale, 

entre l'École ct la Faciilté di. niédrcins, avait déclaré au père Hamon 
un jésuite : r ... la force des choses anièiicra iinr université indépendanta 
à Montréal avant longtemps "'j. » Le père Grenier du collège Sainte-Mariq 
qui corninuniqua cctte inforinatioii :I l'administrateur du diocèse der 
Trois-Rivicres songeait siricusenieiit à avcrtir Mcr Laflèclic du voyage d i  
M. Colin""'. Avant de répoiidrc aux avances dc M. Colin, les médeciiir 
dc l'École avaicnt consultf MF' Bourgcl, ci: doiit le pèrc Grcnicr était aL 
cour an^"'^. Si les adversaircs iic savaient pas tout ce qui se tramait dang 
le camp advcrsc, Ics conjccturcs allaient bon train. Et comme les rumeur 
ne sont pas toujours sans foiidenient, il arriva que bien des éléments 
se trouvaient dans les échafaudages conjecturels étaient vrais. Ainsi, le 
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110 QLIÉBEC CONTRE M O N T R ~ A I .  

pourparlers étaient déjà commencés, lorsque le père Grenier écrivit à 
l'administrateur du diocèse des Trois-Rivières : 

II parait bien certain quoiqu'il n'y ait pas eu rnoyen d'arriver 
encore à une preuve absolue, que la bâti.s.se et le terrain qrii avaient été 
seulement loué,s pour ouvrir i'hhpitul de hrotre-Darne eri favei~r  de.^ Gtlrdiants 
de la succursale de Laval, ont i t é  uchetés deriii@rrnrerit : et que M .  
Cherrier aurait donni  un splendide terrain qui1 po.s.sl:dc sur la rue Saint- 
Denis, où I'Urtiversité Laval consentirait à faire élever de,r constructioi~s 
!ru prix !le $300 000 pour y installer les cours de la s~ircursrile ! O n  
coniprerid que si tour relu est bien vrui, il ne innnquc8rii pas d'en être 
qziertion à Rorize à i'nrrivée de M .  Colirl'". 

Bien avant le père Grenier, Trudel avait fait allusion dans son mémoire 
aux dépenses considérables que  ferait bientôt l'Université Laval à Montréal. 
Les sommes qu'il avait prévues comme dcvant être investies dans ccs 
constructions correspondaient à ceiles mentionnées par le jésuite. Cepeii- 
dant, Rome n'avait pas répondu à la plaidoirie du défenscur de  I'Écolc. 
Les nombreuses communication> entre les représentants respectifs des 
deux camps allaient recommencer à Rome. 

L'acharnement des «Libéraux w s'accentua contre Mg' Laflèche. L e  
vicaire-général de Québec. Cyrille Légaré"':', le recteur Métbot"" et ML". 
Taschereauli '  multiplièrent les letti-CS à I'évèque dcs Trois-Rivières pour 
Ic soninier de conipai-aître devant le Conseil supérieur de  l'université. Ils 
roulaient qu'il justifie les accusations qu'il avait lancées contre l'université, 
contre lc séniiiiaire ct l'archevèque. M m  Laflèche refusa de se  présenter 
;i la réunion dt: septembre comme lc lui demandait Mc' Taschcrcau":, soiis 
prétexte que :sa cause avait été portée à Rome et que l'université e t  
l'archevêque. iiu Conseil, se seraient trouvés à la  fois juges et  partie^"^. 
Sur un ton ironique. Mc' Taschereau répliqua au récalcitrant qu'il s'ntteii- 
dait au  genre dc  réponse qu'il venait de  lui faire et qu'il n'en était pas 

Incapables de se soumettre Mm Laflèche, les a Libéraux w utiliss- 
rent leurs influences roniaines contre lui. L'abbé Méthot, recteur de l'uni- 
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versité demanda au cardinal Siméoni d'obliger M" Laflèche à se présente 
devant le Conseil supérieur avant la réunion des évêques qui devait avoi 
lieu en septembre115 ; mais la réponse nc parvint à Québec qu'au milieu d 
inois. Le recteur en cxpliqua Ic contenu à Mg' Taschereau"" : cllc abondai 
dans Ic scns désire, mais elle arrivait trop tard. '1 

Mn Lnilèche n'avait pas encore reSu copie de la lcttrc du cardiria 
SimConi lorsqu'il décida dc lui écrire un long document. I I  expliquait tou 
les jeux d'influences que les « Libéraux » étaient censés exercer à Rom 
contre lui. contre les Ultramontains et tous les mont réaliste^"^. IL signal 
d'abord quelques irrégularités qui s'étaient produites à Rome : son mémoir 

f 
avait été communiqué aux évêques de la province de. Québec avant mêm 
qu'il nc fû t  lui-même rcvcnu au Canada : il n'avait jamais reçu la moindr 

I I  fit cntcndre que, surtoiit depuis la lcttrc du 31 déccnibrc 1881, d 
nombreuses gens étaient convaincues «qu'une main [travaillait] d'um: 

1 
cxplication à la suite des plaintes qu'il avait logées devant le Saint-Siègc 

manière clandestine ct persévérante au seiii niêrne de la Cong~iga t ion"~  a 

Plus dc vingt-deux page5 de ce documcnt étaicnt consacrécs à la dcscrip 
tion d'un véritable i-éreau qui canalisait les iiiformations et filtrait, aprè+ 
les avoir orientées, Ics décisioiis du Saint-Siègc. Puisque, selon Mr" [,aflèrhd 
« un dcs cmployés de la Propagande, Mc' Ziiclli [était/ I'ârne de ccttJ 
iiitriguc, ct MY' Benj. Pâquet de l'université le ressort qui /niettait1 cettq 
âme en rnouvemcnt"" r ,  il rCserva un chapitrc pour expliquer I'eiiscmhl 
du ri.seau; lin second pour montrsr la façoii d'agir de MNi Zitelli e: ui 
troisième à Benjaniin Pâquet. 1 

Au dirc de l'évêque des Trois-Rivières, MGr Zitelli était un per 
sonnage important pour les « Libéraux >> et l'université Laval. Il avait grav 
rapidement les gradins à la Propagande. En s'appuyant sur des information 
qu'il vcnait de recevoir de Rome'-", MY' Laflèche diclarri que Mcv Zitcll 
qui, jusqu'au 31 décembre 1881, n'était qu'un officier subalterne de 1 
Pi-opagande. paralysait au besoin l'action des cardinaux, usiirpait la fonc i 
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tioii du préfet dans les irioments décisifs, se subbtituait aux secrétaires ot 
modifiait même: les lettres qui émanaient de la congrégation : 

C'est lui, le pr6lat Zirelli, qui défend auprès du S. Siège, aidé dir 
P. Brichet. I'œirvre de M"' PUqlret, de MU' Persico, de MIr Coriroy et du 
Cardinal Frani-hi, ii laquelle il avait déjà ~rtivaillé autre foi,^, et qui n'a 
triomphé I'autcriine dernier que par sr5 soins, selon ses propres expresshn.r. 
Polir annoncer cr triomphe, il (i abandonni irn poste plirs facile et plrrs 
tranquille, et il as.srire que I'on ne réu.rsira à rii>ri faire changer, et que lrzs 
décret.r resteront toirjours tels q~rels'"'. 

Parallèlement au réseau K officiel 3 d'informatioii de l'épiscopat, M.:' 
Laflèche déeri~ait  encore un autre a système s clandestin mais efficace : 

Le Seig,?eur Zitelli est renreigné et assiîté par M g r  B. Pâquet, de 
l'Univer.sité, qui lui envoie des lettres de confidence, et a qui il comniuriique 
en retour les ili1ention.i et les ordres du St. Siege, qiri sont les siens pr0pre.r. 
Ils arrangent orrrsi entre e1i.r les plus graver affairer religie~ires de la 
Province, et il n'y a pa.r de doute que ce régirne dure depuir 1ongtemp.r. 
L'inipirlsion port privénient de I'U?iiver.sirP par Mg' Pâquet et va ù Rome 
rher MN Zitelli, piiir revient de Rotne ii Québec officiellenierit, par 
l'Archevêque, pour se répandre ensuite par l'eritrernise des Évêq~res, daris 
toute la province. C'est doiic en réalité My' Zitelli, ou plutôt MW Pâquet, 
(firi gouverne rcclé~iautiquement et d'une mani?re effective qiroique clari- 
destinenient la Province de Quibec, et lion les Éi4qire.s'z'. 

Toujours scloii I'évêquc des Trois-Rivières, ce niêine Mir Zitelli c poussait 
encore 1'arche~:êque de Québec à lui fermer la bouche193 i. après avoir 
réussi à écraser l'École de médecine dans unc conspiration du silence1-'. 
Aussi se réjouissait-il d'apprendre par l'intermédiaire de ME* Duhamel 
d'Ottawa, lui-~nêmc informé par lettre de Rome, quc le Saint-Siège se 
disposait à envoyer un autre délégué au Canada'";'. Comrne Mx' Laflèche 
avait associé le cardinal Siméoni: Ic cardinal Franchi, Mx' Conroy, M E '  

Persico, Ma' T.3schereau, MC' Pâquet et le père Brichet au réseau clandestin 
d'informations et de dçcisions, il était naïf de sa part do s'attendre à cc 
que le préfct prêtât l'oreille à ses plaintcs et qu'il agît eiisuite en faveiir 
dcs Ultramontains ct des Maniréalistes. 

121. Ii>id., 14. 
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124. Ihid., 23-?4 
125.  //>id.,  36. 



L'épiscopat étant incapable dc s'eiitcndre pour mettre un terme a 
cas Laflèche, Rome dut intervenir à nouveau. À la réunion des év&que 
tenue à Québec les 27, 28 ci 29 septembre, l'archevêque Taschereau e 
les évêques Fabre, A. et D. Racine et Moreau s'oppos&rent à M= Laflèche 
Me' Duhamel et Mgi Langevin qui considéraient que le décrct de 187 

1 
n'avait pas été exécuté comme l'avait prescrit le Saint-Siège1-? Augment d 
de quelques pages et de plusieurs  document^"^, le mémoire de Mgr Laflèche 
qui avait rcçu l'appui de M" Bourgct, circula à nouveau dans la pro 

. Mm Laflèclie refusa encore plusieurs fois de se présenter devan 
Ic Conseil supérieur de I'univcr~ité"~. Mer Fabre'"" et Mgr MoreaulJ1 s 1 
décidèrent à expliquer au préfet de la Propagaiide que Mc' Laflèche, Mg 
Duhamel et M" Langevin n'avaient pas à se plaindre de n'avoir pas étq 
tenus au courant dc tout ce qui se faisait en rapport avec la questio 1 universitaire. puisque les journaux informaient suffisamment tout le monde. 
Les évêques de Montréal et de Saint-Hyacinthe présentaient faussemen i le problème : le décrct de 1876 ne conseillait pas d'informer les évêques 
par ïentremisc des journaux, mais il ordonnait le concours de tous à1 
l'établissement de la succursale. Vers la fin d'octobre, Mg' Taschcreau fit1 
savoir à Mg' Fabre qu'il venait d'envoyer un mémoire à RomeT3' et quatre1 
semaines plus tard, Ic cardinal Siméoni répondait que r les accusations1 
de nullité faites contre le décret ne [méritaient] aucune considérationl"h. l 

Lcs Ultramontains refusaient dc courber l'khine. À Québec, 
Tardivel ne se conteiitait pas seulement d'épauler la cause dans la VCrilé ; 
il se permettait encore de donner dcs conseils h M" Laflèche : 

L'Archevêque a écrit Ù Rome pour demander la déposition de 
I'Évéque des Trois-Rivii.res ... En terminant, qu'il me soii permis de prier 
Votre Grar~rleiir, polir lnmorir de Dieu, pour l'nrnour de l'Église, pour 
I'onioirr (le riotre pays, de ne point rlonner votre démission qiioi qu'il 
arrive. qnanrl. bien niêrne le Saiiit-Père lui-tn<:rtie vous la demanderait. On 
vous dira perrt-être qiie c'est ld le seul nioyen de mettre la paix dans le 
pays, et iioiir rraignons que dans votre hi~milité iJoiis ne cédiez. La paix,] 
nous ne l'aurons qir'avec le triomplie de la VéritP et de la justice. vous 1 
disparai~sairt, le n~rilaie ne fera qrr'aiginenter'". i 

-- 
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À Montréal, après le départ de Frédéric Houde, Ir Moiidr devint la prci- 
priété d'une compagnie et les Ultramontains s'en désintérsssèrent. En 
novembre 1882, on commença à parler de la fondation d'un nouvi:l 
organe ultramo~ntain, l'Étoile di1 niaiin. Le sénateur F.-X.-A. Trudel devait 
en être le rédactsur. On annonça cette nouvelle dans l'église de Boucher- 
ville, à l'occasion des noces de diamant de MI' Bourget. Pour cet anniver- 
saire, les U1tr;amontains avaient refusé de faire les cérémonies d'usage 
dans la cathéclrale comme i'avait proposé MgK Fabre. Pour ne pas être 
en reste, ce dernier s'imposa pour officier et pour faire le sermon a afin 
d'en empêcher d'autres'" j. Les personnages les plus connus de la province 
se retrouvèrent dans la petite église. Mn' Fahre manifesta ensuite son 
mécontentement au sujet des nomhreuscs interventions dont celle de M. 
Champoux << qui a trouvé moyen de dire que la dette énorme de l'Évêché 
de Montréal était surtout dû [sic] à l'administration qui a suivi celle dc 
Mg* Bourget ! B et celle de Mg' Bourget a qui a exhorté à la fondation du 
nouveau journalI3" 2 .  Dans une circulaire à son clergé, I'evêquz de Saint- 
Hyacinthe fit .remarquer le malaise que soulevait ce projet d'un nouveau 
journal et mit ses prêtres cn garde parce qu'on sollicitait leurs souscrip. 
t i o n ~ ' ~ ~ .  Rapidement, les Ultramontains abandonnèrent le titre /'Étoile dit 
matin et choisirent celui de I'É'lendard. Le premier numéro parut le 23 
janvier 1883 et le sénateur Trudel en était le rédacteur en chef138. 

Les adversaires de Mx' Laflèche lui avaient dcmandé à plusieurs 
reprises de se présenter devant le Conseil supérieur pour répondre de sos 
accusations portées contre le séminaire, l'université et Mc' Taschereau, 
mais il avait refusé. ns accusèrent les jésuites de le soutenir1:'" et utilisèrent 
contre lui des moyens détournés. Au dire du curé Bellenger14", Benjamin 
Pâquet aurait demandé à quelqu'un qui travaillait à l'évêché des Trois- 
Rivières de rt:tracer et de copier une lettre par laquelle le préfet de la 
Propagande aurait ordonné à MKvLaflèche de se présenter devant le Conseil 
des évèques. Le grand vicaire dc Québec demanda encorc au cardinal 
Siméoni de forcer MZr Laflèche à répondre de ses accusations14', pendant 
que Mer Domiinique Racine agissait dans le même sens Rome1'? Ide 
- 
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NOUVEL ÉCABC 1115 

cardinal Siméoni qualifia la dernière lettre de hl'? Laflèche à M" Tasch - 
rcau de K hors d'euvrc 2 et déclara que c le sriil moyen d'avoir la p a x  
ce serait d'imposer silence à tous les Év. sur tout Ic passi de I'Universi é 
ct sur l'cxbcution dcs décrets":' u. MC" Racine fit remarquer au préfet q e 
cc cette mesure ne suffirait pas, mais qu'il fallait de plus défcndrc a x 
Evêques de Martianopolis, de Birtha et des Trois-Rivières, [i. e., M ' 
Bourget, MP' Pinsonneault ct Ma  Laflèchcl de ne plus s'occuper e 

mais de celui de Chicoutinii demanda au préfet d'ordonner à M" Laflèc 

1 
l'affaire de YUiiivcrsité. i i i  de celle de 13 Suceursale et de ne pas fomcntdr 
la discorde dans un diocèse dont ils n'étaient pas charg6s1" i. Mg' Domini- 
que Racine qui n'était pourtant pas charge du diocèse des Trois-RiviSret, 

« de réprimer les désordres de son diocèse avant de s'occuper d'une affai - 
qui ne le rcgarde pasTi%». Mais la question universitaire et particulièreme t 
celle de la succursale regardait tout l'épiscopat de la province. Le cardin 
ne fit aucunc promesse :L soli visiteur de Chicoutimi. II lui conseilla seul - 
inent a dc parler de tout cela au S.-Siège à la preniihrr audience"%. 

D'autres prélats romains se inirciit de la partir, en favcur de Lava. 
M" Persico rencontra le préfet r pour l'engager à agir de suite 2. ma . 
il resut la mêmc réponse que celle donnée à Dominique Racine1"'. C 
dernier rencontra ML' Zitelli, puis ils discutèrent ensemble des moyens i 

prendre pour réu~sirdans Icun démarches. Là-dessus, Dominique Raein 
commenta : c Je vais suivre ses conseils et fasse le ciel que nos effo 1 
143. lbiri. 
144. lhid.  
145. Ibi,l. 

ci-dessus mentionnés, Dominiquc Racine alla demander au préfet d'accor 
der à l'université Laval « le droit de conférer des diplômes de docteu i I 

146. lhid.  
147. D. Racine i Mélhot, le 18 décembre I R R ? .  ASQ. Université. 137, A-M. 
148. Ibid. 
119. . Narzs cummiiniquées ù M Zitelli à la demiinde de Son Em. le Cardinal 

Simiiini 3 .  12 19 décembre 18RI. ASQ. Uniuer~i lé  28, n' 94. 
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ou de licencii à. un protestant digne à tous égards ct ayant de plus rendu 
des services riels B la cause universitaire'"' 3 ; mais le cardinal Siniéoni 
répondit que la chose était impossible e parce que la collation d'un titre 
niêmc purcnicnt honorifiquî supposc toujours la profession dc foi'" lr 

Malgré la répoiise catégorique du préfet, M" Zitclli prit la rcsponsabilit6 
d'agir en sens coiitraii.el5? Ce faisant, il donnait raison à Mc" Laflèchc: 
qui l'avait accusé de doubler Ic cardinal Siinéoiii et dc tronqucr certaiii:: 
documcnts officiels. 

Dominique Racine parla d'abondance lors de son audience privéc 
avec Léon X1111. Ic 19 décembrc, et dans unc lettre qu'il lui fit parvenir 
trois semaines plus tardi"'. II fit remarquer au papc que ML' Lallècht: 
l'avait qualifié d'injuste et détailla les dépcnses de r 500000 francs 
employés en pure perte pour soutcnir des procès devant Ics cours dc  
justicc ou lc Parlerncnt Provincial, tantôt devant le Conseil Privé d'Angle-- 
terre ou les S. Congrégations  romaine^'^" % dcpuis trente ails, par le: 
séminaire de Québec. Reprenant pour le compte de Vunivenité Laval les 
argunirnts que hfs' Bourget avait soutoius depuis 18.51 jiisqu'à 1876, i l  
déclara : a Si, comme il y a lieu de le craindre. Ic Sém. dc Ouébcc prcnd 
un jour ou Vaui:re cette détermination [ i .  e. de fermer les chaires de droit 
et de mCdecine à Montréal et à Québecl' qu'arrivera-t-il ? Une Université 
protestante se fonde immédiatement à Québec, celle de Montréal devient 
plus prospère ; et nos jeunes gens seront exposés à perdre leur foi et leun; 
mœurs dans l'iine <lu l'autre de ces deux UniversitCs protestantes'"" D. 

C'est avec de telles informations que lc Saint-Siègc se prCparait 3 lancer 
un autre dicrct. 

Le préfet de la Propagande appliqua l'une des recommandatioii~ 
que lui avait faites Ma' Dominique Racine. Au début dc février 1883. 
Mc' Taschereau transmit à tous ses suffragants une lettre du cardinal 
Siméoni rclativa à une accusation iaitc par MC' Laflèche dails un appendice 
de son mémoire sur Ics difficultés religieuses au Canada : e Nous çroyoris 
égalenieiit que l'influencc des prêtres libéraux de l'.Archevêché r t  de 
Vunivenité Lay:al contribue beaiicoup à entretenir Mg' I'Archcvêque dans 
cette timidité et cette condescendance si préjiidiciable à l'Église1"" B Mx, 

150. -ConsuIrarion Em. Ccird. Préfet =, Ic 19 décembre 1882, ASQ, Université 
137, A-U. 
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1' as~hcr tau  . expliqua qu'après avoir dcniandé en vain, à deux reprises. ' a  
hl". Laflkclie de nominer les ~ r ê t r c s  qu'il accusait de libiralismc. il avdt 
porté plainte à Rome et que la Propagande vcnait de faire connaît c 
scs sentiments : e Pour cnlcver toute cause de plaiiite dans cette a f f a i r~ ,  
is in'empressc dc faire savoir à Votre Scigneuriz que les susdites accus' - 
Lioiis, étanl vagues ct dépoiir\,ues de toute prciive, sont considérées con1 c 
n'élan1 d'aucune valeur par eettc Sacrée Congrégation'j'. a. Cc docume 1 
du préfct de la Propagaiidc était une réplique presque cxacte de cc1 i 1 
qu'avait s i i ~ é r é  Mx' Racine, le 19 décenibre 1882. Lc préfct profita d s 
circonstnnccs, Ics élections prochaines dont traitaient déjà Ics journüu . 
pour rcnou\~clïi. la défenhe qu'il avait faitc au clergé 1c 13 septembre 1881 : 
Ir? prètrcs nc dcvnicnt pas sr nièlcr i la campagne élcclorale. Eii outr,, 
il réserva Linc note pour Ic grand vicüirc des Trois-Rivières : il ne dev t 

é lec t io~is '~~ .  

1 
plus, contrairement ii cc qu'il avait déjà fait en l'absence clc ME' 1-aflèch . 
adopter uiic attitude coiitrairc à celle prcscritc par Roinc au sujet d s 

Le 27  février 1883, Ronic répondit 5 la deuxi2mc demaiidc fiai e 1 
[par Dnminique Racine à Mx' Zitelli et au cardinal Siméoni. Un out c 
décret tmana de la cotir roniainc. II était promulgué depuis le 18 f é ~ r i e r ' ~ ' .  
I I  se résumait en trois points : 1 tous les fidèles étaient obligés a d'observ r 
scrupuleusement les prescriptions coiitciiues tant dans la résolution ou e 
décrct dc la S. C. de la Propagande du I V "  ftvricr 1876, quc dans la con - 
tiluiion apostolique qui Erigc canoniquement la dite Université a ; 2' 
pape ordonnait e à tous Ics fidèles, ainsi qu'aux ecclésiastiques dc quelqu s 
degré ct dignité quc cc soit cn Canada, de iic point oser à l'avenir, p r 
eux-mêmes ou par d'autres, par des actes ou daris dcs écrits: surtout s'i s 
sont rcndus publics, tramer quoi que ce soit contre la dite Universiti t 
sa Succursale' ou l'attaquer d'une manièrc quelconquc = : 3' le Saint-Pè e 
ordonnait * que Ic présent déci'ct soit publié par tous les i-vèqucs de a 
province de Québec dans leurs diocèses rcspcctifs, comme ordre abso 
du Saint-Siège pour diriiner les susdiles questions n. 

On ne se prcssa pas polir publicr cc décret. L'ürchcvèquc Taschere t 
f 

-- 

1 
s'exécuta Ic premier, le 19 mars ct il fut imitC par M"' Duhamel, lc 2 ' 

par hl" Fabre et Mc' Morcau le 25 ,  par M*iC Laflèche et Antoinc Raciile 
le 27' par Dominique Racinc le 28, par k1.i"' Ldngeviri le 1 "  avril cl p r 
Mcr Lorrain le 20 avril";". La prolixité des Tasçlicrcau, Fabre, Morca 
Dominique et Anloine Racine étoii remarquable. Ellc n'avait rien de cod-  

157. l h i f l .  
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parable avec le quasi silence des Laflèclic, Duhnmrl et Langevin. En 
somme, ceux à iqui, sur la demande de Doniinique Racine, Roine imposait 
le bâiion, obéissaient de justesse. Selon MF Taschereau, qui rappelait 
son mandement du 2 février 1882 et qui citait longuement Saint-Paul, 
a il ne serait pas bon catholique celui qui mettrait des obstacles au fonctioii- 
nement régulier de la succursale"" 3: puisque le pape avait donné un 
ordre rigoureux a en vertu de la sainte obéissance102 s. I I  disait que cet 
ordre du pape se résumait s à poser des bornes à des aspirations dont 
la réalisation pourrait empêcher un plus grand bien1" W. Sans détour. 
M s  Duhamel dtzmanda s que tous donnent donc secours et protection à 
l'université Laval, et à sa succursale104 x. Plus prolixe encore que MEr 
Taschereau, Ma Fabre qualifia le décret u d'obligation, devant laquelle ils 
[prêtres comme laïques] ne peuvent reculer n et il ajoutait : «... I'obéis- 
sance est commandée ; l'obiissance est le devoir ... la foi ... la seule route 
à suivrelB6. » Bref, il résumait le décret en deux devoirs à remplir : << Ces- 
ser de lutter contre cette institution [l'université], et lui prêter secours et 
protection ... avec joie18%. Mar Moreau remonta à la u gratitude toute pa- 
ternelle que les Papes ont de tout temps déployée pour le bien religieux 
et social de notre jeune payslBT x. Faisant l'historique de la question uni- 
versitaire, il affirma, en se basant sur des études ou des principes qu'il ne 
mentionna pas : u Malgré cette vigilance des papes à ce sujet, il est arrivé 
que le fait s'est produit dans certains pays, et notamment en France, où on 
a établi cinq universités catholiques. On s'aperçoit aujourd'hui que ce nom- 
bre est trop élevi!, et qu'au lieu de cinq, on aurait dû en ériger que deux1".)» 
Mgr Antoine Ra(:ine ne compta certainement pas les effectifs ecclésiastiques 
et laïques de la province avaiit d'écrirc : a Ce décret oblige-t-il en 
conscieiice, sou!; pcine de péché mortel ? Oui'"". Son frère Dominique 
de Chicoutimi trouva le moyen de faire vibrer la corde nationaliste : 

... notre devoir, comme Canadiens et catholiques était non pas de diviscr 
nos forces et d'entraver ainsi Ic progrès d'unc Institution qui a déjà fait 
ct qui est appelke i faire cncorc tant de bien ... mais bien dc lui prêtcr tout 
notre concours iians I'accomplissement de son euvre qui est tout à la fois 
nationale et religieuse'TO. s Selon MW Laflèchc, nationaliste ultramontaiii, 
<<les intentions, la vonlonté du Saint-Père ... [étaient] si clairement expri- 
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mées qu'il [n'était] point nécessaire de vous les expliquer davantagelTl >. 
Enfin, &près Mm Langevin, l'obéissance valait mieux que les sacrifices1?', 
ct pour Mgr Lorrain, « obéir [c'était] commander à son esprit de croire, 
sa volonté dc sc soumettre, à scs passions de se taire, à ses préjugés d 
s'cffaccr, à ses goûts ct à scs inc1in;itions de se sacriEier sur l'autel d 
dcvoirli:l . . 1 

Mêmc si Rome avait parlé, mime s'il fallait obéir sous peine 
faute grave, la cause universitaire n'était pas définitivcrnent jugée 
classés. 
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LOURD FARDEAU 
POUR MGR FABRE:  

ET L A  QUERELLE UIVIVERSITAIRE 
i 

h 

Au lendemain de la démission de M Bourget, la situation finaq- 
cière du diocèse de Montréal était tellement précaire que MW F a b ~  i 

attendit quatre mois avant d'acceptcr la succession'. Pourtant, il était 
coadjuteur cunt futura successione depuis 1873% Il appela à son aidi: 
Médéric Lesage, curé d'Albany ct Eucher Lussier de Boucherville poqV 
vérifier les comptes? En tant quc nouveau titulaire du diocèse, il voulait 
se rassurer sur ce qu'il constatait confusément : la situation de 
faiUite financière. II comprenait bicn les implicatioris dc cette situatioyi 
pour la question universitaire. ! 

Mon cher Clmnoine [Laniarche], je viens d'écrire 2 Mn' LaflL.iha, 
pour le prier de ne pas qiritter Rorne avant d'avoir bien ternriné soq 
affaire. Faites tout au nionde pour que l'on n'urge pas la fondotiori d'un? 
.ruccursale de Laval à Montréal. Vous savez que d'après le Décret on ri4 

peut affilier les Écoles qui exisient déjà. II faudrait donc pot~r la Médecin4 
fonder une quatrième icole. Pour relu, il faut des  fond,^; or il eit certain 
que lors niênlr qrre l'Évêque de Montréal serait un anli intime de ?Univer- 

1. klie-J. Auclair, Suirit-Heriri des raiirieries de Mo>irr4ai, Montréal, Imprimerit! 
de La-Salle, 1942, 47. 

2. Hermann Plante, I'Éxlise cirrlioiiqire ('aiiodo dr ih04 ii 1886, Tiois-Hirieies, 
fditions du bien public, 1970, 453-454. 

3. Auclair, Sniiti-Herir,, 48 



sité, il ne réussii-ait pus Ù collecter cent piastres pour cette œuvre. Car le 
clergé el les ciioyens instruits ne mettraient aucun d l e  à une pareille 
entreprise&, 

La crise financikrc qui s6vissait à Montréal depuis quelques années affec- 
tait considérablement l'évêché. Les dépenses du diocèse n'avaient pas 
diminué, niais les revcnus qui provenaient en grande partie des loyers 
des maisons appartenant à l'évêché avaient baissé du tiers. En outre, 
l'ordinaire avait dû contracter une dettc considérable pour constniire les 
églises des paroisses nouvel les^. 

Les membres du chapitre qui avaient été nommés par Mnr Bourget 
causèrent les pires embarras au nouvel évêque de Montréal. Au début 
de décembre 1878, le chanoine Lussier commença la guerres. 11 critiqua 
sévèrement une circulaire que rédigeait Mm Fabre à l'intention de son 
clergé7 et lui reprocha dc s'en prendre aux médecins de l'École dans ce 
document qui ne leur était même pas adressé ; il lui demanda aussi 
pourquoi il avait attaqué ses prêtres lors de son ascension sur le siège: 
épiscopal. Sur un ton emporté, il offrit sa démission du chapitre en 
échange d'un poste de moindre importance, puis il avertit M Fabre que: 
s'il refusait cet arrangement, il quitterait le diocèses. Au cours du mois 
de mai 1879, l'opposition à I'évêque gagna pratiquement tout le chapitre. 
Plusieurs chanoines voulurent démissionner. Ils n'acceptaient pas l'intran.. 
sigeance de Mg1 Fabre dans sa conduite avec ses proches collaborateurs. 
L'abbé Méthot du séminaire de Québec décrivit bien ce climat. 

Je suiî allé voir Mc' qui nt'a fail grand pitié. Il passe actuellement 
par une grande crise. Plusierrrs clianoines veulent partir, et il a exigé leur 
démissiort de chanoine. II ne peut pas les laisser partir immédiatemeni, 
à cause de son départ et des enibarra,r  financier.^ de I'Évéché. Il ne sail 
oh trouver des hommes de confiance porrr les remplacer. La situation 
financière de l'Éioêché est telle que, si elle était connue, la banqrreroute 
s'ensuivrait. II se plaint beaucoup de ce que, parmi tout cela, on veirille 
l'obliger de payer l'affaire de la Faculté de Médecirie et de i'Hôtel-Dieu, 
ce qui va exarpérer encore les chai~oirtes et le clergé! L'Archevêque 
l'oirrait menacé de riionter à Montréal régler lui-même la question9. 

4.  Fabre à L:ioiarche, le 3 septembre 1876, dans Arthur Savaète. Voir cniiodi~iirie.s. 
Vers Pobime, 12 vol., Pans, [circal 1908-1918, 4 : 104-105. 

5. MEM, 9 : 271-277. 
6. Lussier B Fzbre, le 5 décembre 1878, ACAM, Chopitre-CalliC<lr;ile, 1,977-189!). 

319. 300. 
7. Ihid. 
8. Ce fait est :signalé dans MCthot i i  Hamel, le 2 juin 1879, ASQ, Séminaire 54 

no 38. 
Y. Méthot à H;imel, Ir 18 mai 1878, ASQ. Sérnin:iii-e 59, no 37b. 
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Mais si Mgr Taschereau se sentait assez fort pour faire ce genre dk 
menace, il en était autrement de Cyrile Légaré qui refusait, dans l e  
circonstances, de venir occuper le poste de vice-recteur de la succursale 
à Montréallo. 

! 
Aussi tragique qu'apparaissait la description de l'abbé Métho!, 

elle n'avait rien d'une métaphorc. Alarmés par la situation financière d? 
diocèse, dès l'été 1878, deux chanoines avaient demandé un bénéfic6 
curial à Ma' Fabre pour s'assurer d'un revcnu personnel". La dette dit 
diocèse augmenta encore rapidemcnt. En janvier 1879, lc chapitre suggéra 
à l'évêque divcrs moyens de conjurer la mine": mais ce dernier n'apprécia 
guère ces conseils. Au printemps, les créances et les intérêts ne pouvani 
plus être payés à l'échéancc ct les demandes de remboursement de$ 
créanciers devenant encore plus pressantes, le chapitre récidiva. Devant 
le silence embarrassé de Mm' Fabre, les chanoines, à l'exception d'un seul, 
Thélesphore Harel, demandèrent que leur soient confiées des cures dq 
manière à s'assurer quelques bénéfices, mais ils ne menaçaient pas d'abanj 
donner leurs postes au chapitre. Comme ils essuyèrent encore un refus, 
ils finirent par offrir leurs dérnis~ions~~.  Tenu au courant de cette affaire, 
Mgr Bourget intervint et semonça son successeur dans un stylc nOd 
équivoque. 

Je n'ai pas oublié q u e  saris moi voirs ne seriez pny Évêque da 
Montréal  I...] U n  des motifs q u i  m'ont por té  à rriettre vofre  nom sur 14 
liste des candidats  p r é s e n t b  au Si-Sièfe, polir me succéder, a é t é  de 
faire de vous et de torrs les chanoines que l'Église soirs a donliés pour 
comeillers e t  auxiliaires, c o m m e  irn seul e t  même hornme par l'union q u i  
s'établirait facilement enire  vous loirs. En ïhoisissant un étranger, j'aurais. 

! 
-- 

10. Mdthot à Hamel, le 7 juillet 1879, ASQ, Séminaire 59, no 39. 
11. ].-B. Champeau, S. Tasse, 1. Primeau, N. Piché, A.-P. Dubuc et 0.-1. Devlin,; 

A Sa Sainteté Léoii XII1 8 .  Montréal, le 26 octobre 1882, 2. Ce mémoire ;B. 

dû être publié en quelqiies exemplaires et il circula probablement dans la] 
province de Québee, puisque nous en avons trouvé une wpie imprimée auxi 
aiehives du séminaire des l'rois-Rivières, dans Léon XIU. A1~79-02. Bien que; 
signé par des préires. ce mémoire fr i t  ,préparé par 1. Ci-;ivel, un ancien coré; 
et E:J. Barbenri, gérant de la Banque d'Epargiie. 
11i;<t. 
Fabre à Lamarche. le 6 mui 1878 : a Rapport d'une Asseml>lée Spéciale dui  
Chapitre de la Cathédrale dc St-Jacques le Maieur de Montréal, tenue duns 
la Salle des exeicices au palais épiscopal, le 8 ni.ii 1879 : 1-ussiei- 1 Fabre. 
le 12 mai 1879 : les chanoines Mongeau, Lamarche, Lussicr et Moreau 1 Fabic, 
le 14 mai 1879 ; Lamarche à Fabre, le 17 mai 1879 ; Lussier à Fabre, 
le 30 mai 1879 ; Fabre à Lussier, Te 30 mai 1879 ; Lussier à Fabre, le 31 
mai 1879 ; Mongeau à Fabre, Ic 5 jui i i  1879 : et Mongeau :i Fabre, le 17 juin 
1879, ACAM, Chapiire-Cathédrale. 1877-1899 319. 300;  Lussier aux vicaire3 
forains, le 4 juin 1879, ACAM, Corpor.îtion épiscopÿle catholique romaine, 
301.006. 



craint de ne pas atteindre ce hiil iniportunt. Car à riles yeiix, tout le succ>.r 
d'une bonne ad?ninistration est là. À vous de voir muintenant si i1te.r 
espérances ont été réalisées. [...1 Voiis nlléguez pour raison que 1e.i 
Constitutions s'y opposent [i. e. d ce que les chanoines aient une curej. 
Mais ces Conslitiitions leur assurent une existence honorable, tant qu'i1.r 
vo~ldront denieirrer avec l'e'vêque. Or, ils voiidruient ~incèrernertt se main- 
tenir dans lenr position, si I'Évêché poui~ait observer son engagerneni, 
savoir, celui de pouvoir niener avec I'Evêque la vie commune, pour 
po~ivoir dire a.ijec l'Apôtre : Habentes alimenta, et quibus tegamur, his 
contenti simus. (...] Le Clergé el les Laïques n'auront san.r doiite qu'une 
voix pour faire refontber sur vola l'odieux d'iine si funeste catastrophe*. 

[...] Si votre intention edt de voiis débarrasser de vos Chanoines, pour 
en choisir d'aiiire.~ qiri vous soient plus agréables et qui soient plus so~rples 
à vos volontés, vous vous conipronieltez de plus en plics. [...] La faillite 
de l'Évêché ne vous sera-1-elle pas irnputée, pour avoir refiisb de voiis 
occuper des moyen. à prendre pour l'dviter". 

A toutes fins pratiques, l'intervention de l'évêque retraité eut I'effet d'un 
coup d'épée dam l'eau. Non seulement son successeur continua à se 
comporter d'urie façon intransigeante envers les chanoines qui lui demari- 
daient des bénhfices curiaux, mais à l'un d'eux, son chancelier, le chanoine 
Lussier, il se plaignit de subir une persécution organisée'" II laissa entendre 
par là que le chapitre, créature de ;Mar Bourget, et tous Ics Ultramontains 
voulaient se le isouinettrc ou le forcer à démissionner. 

Dans uiie circulairel"ui fut publiée dans les journaux, Mgr Fabre 
décida enfin d'expliquer l'état critique de ses finances et signala quel qui:^ 
moyens pour remédier à la situation. II annonça d'abord son intention 
de faire un voyage à Rome, puis il présenta un tableau détaillé des causi:s 
de son embarras. a Un des buts de Notre voyage à Rome, disait-il, sera 
d'obtenir de PJotre Très-Saint Père l'autorisation de quitter Notre Ville 
Épiscopale'i. a 11 voulait allcr s'installer à Saint-Henri avee quelques 
chanoines de maniere à réaliser une économie annuelle de $10 000. 
Conscient du caractère minuscule de cette économie, il avait préparé lin 
plan avec le concours du chapitre ct des vicaires forailis. On demandait 
alors aux fabriques de toutes Ics paroisses. aux communautés religieuses 
et aux laïques en nioyens de prêter sans intérêt à l'évêché, dcs sommes 
de mille piasi.res pour unc périodc de cinq ans. Pour ce qui est des 
paroisses démembrées de celle dc Notre-Dame, et spécialement celles h 

14. Bourget Fabre, le 19 mai 1879, ACAM, Chipiti-e-Cathédrale, 319.300. 
15. Fabre à Liissiei.. le 30 mai 1879, C A M .  Chapitre-C;ith2rlsaIc, 119.300. 
16. MEM, 9 : 271-277. 
17. Ibid., 273. 
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l'avantage desquelles l'évêché s'&tait imposé dcs sacrifices, elles étaieet 
invitées à s'engager par répartition légale à paycr la dette contractée 
la constmction des églises et des dé~endanccs curiales. En retour de to* 
ces serviccs difficiles à rendrc en période de crise économique, Mg' Fabr! 
s'engageait à faire célébrer deux grand-messes par année durant vine+ 
cinq anslu. 

L'impopularité dc Mg* Fabre et du scul chanoine qui le soutenag 
ne tarda pas à se manifester. Au cours de l'automne, Ic chanoine Haral 
qui ne parvenait pas à faire bon mSnage avec ses confrères informait son 
Cvèque de cc qui arrivait pendant qu'il SC trouvait à Rome. Étant donne 
L'hostilité et l'apathie du clergé et des laïqucs devant Ics mesurcs proposée8 
pour relever Ics finances du diocèse, il conseilla d'adjoindre aux adminisr 
trateurs déjà cn placc, a des hommes séricux du dehors. qui examinent 
les comptes, Ics raisons du déficit, ct surtont qui doniicnt au public la 
conviction que les sommes données ou prêtées seront employées de manièr$ 
ii comblcr Ic déficit1%. En outrc, il sugerira un autre plan détaillé conipor- 
tant : 1 la création d'une commission composée de prêtres autant 
possible et de quelques laïques si nécessaire ; 2' la détermination d'iinc 
somme à payer par les membres du clcrgé et par les famillcs ; 3' 13 
précision des conditions de versemcnts. Quelques semaines plus tard, alor? 
qu'il se plaignait à MgL. Fabre dc subir dcs calomnies dc toutes sortes d$ 
la part de son entourage. le chanoitie Harel déclarait « que la questiod 
financière n'avance pz?, consiquemmcnt elle rccule, parce que peu à pey 
les esprits s'accoutument à la regarder comnie unc question morte et 
enterrécm % En guise de solution, il souhaita que l'évêque puisse emprun; 
ter une somme importantc en Europe afin de se passer le plus possihlj 
du cierge et des diocésains de hlontrén12'. I 

1 
Dans un délai relativement court, les suggestions du chanoitiy 

Hnrel reçurent quelques réponses. Un premier rapport paraissait le 34 
décembre 1879?'. On y constatait que la dette de l'évêché s'élevait 3 
$816 000 et qiic tout l'actif du diocèsc, d'après l'estimation niunieipale; 
n'atteignait que $547 900. Tl y avait donc un écart de $268 500 entrd 
l'actif et Ic passi?'. 011 insista sui. la gravit6 du problème en disant quq 

18. Ih id. ,  274.275. 
19. Harel  Zi I'abre, l e  5 s~prcrnbre lR79, AC4k1, I larel .  Chaiioinc T h é l ~ ? ~ l i o i - e ;  

1877-lR93, 990 025. 
?O. H.iiel à Piibi-e, le 211 octohi-e 1X7<J, dans ibi<l. 
2 1 .  Ihid. 
22. Chanipcau.  TassC. Primeaii. Piché, Diilir!e î t  Deviiii. =.\ Sn S;iin!e!é LCor 

Xll l  r ,  Ic 26 octobre 1882. 
23. Ibiti., 2. 



i'actif de $547 900 ne comprenait pas le palais épiscopal, N la cliapelle, 
ni le terrain sur lequel étaient construits ces édifices, et que l'estimation 
municipale était supérieure à la valeur réelle des propriétés a comme l'a 
prouvé la vente de la moitié à peu près de ces propriétész4 D. Annuellement, 
le déficit atteignait les $32 000 auxquels venaient s'ajouter les intérêts de 
la dette et les pensions viagères qui se cliiffraient par $54 00OZ6. Enfin, la 
rapport pr6cisa que les intérêts échus et payables le 31  décembre 1871) 
s'élevaient à $25 000, mais qu'on ne savait pas depuis quand les déficits 
annuels s'ajoutaient à la dettez6. 

Mg' Fabre compta sur le Saint-Siège pour se sortir de ce pétrin. 
Quelques jours après son retour de Rome2', il écrivit au cardinal S i é o n i  : 
u Je m'attendai:; à mon arrivée, de trouver ici la lettre que V. E. avait eii 
la bienveiliance de me faire espérer concernant la question universitaire ; 
mais jusqu'ici jle n'ai rien reçu. Cependant je le confesse à V. E. cette 
lettre m'aurait kté d'un grand secours... surtoui vis-à-vis plusieurs membres 
de mon clergéz3. 2 Qu'attendait-il au juste de Rome ? Il pouvait attendre 
un conseil au isujet de la situation financière, étant donn6 que, dans sa 
circulaire du 10 juin, il avait informé le diocèse qu'il traiterait de cette 
question avec b: Saint-Siègez0. La réponse du cardinal Siméoni révéla que 
Mx' Fabre avait aussi parlé d'une université indépendante pour Montréala", 
ce qu'il n'avait certainement pas pu faire sans aborder la question des 
finances montr~lalaises. Mais le préfet de la Propagande n'en dit pas un 
mot. il se contenta de recommander à l'évêque d'obéir au décret de 1876. 

Une norivelle organisation fut créée dans le diocèse pour s'occuper 
des finances, niais l'opposition à Mnr Fabre continua. Après que l'évêque 
eut demandé à tous ses curés de lui communiquer les noms de cinq pretres 
capables de l'aider 2 relever ses financess1, quatre-vingts prêtres réunis en 

Ibid.  
I l~id. ,  3.  
Ibid. 
MW Fabre revint de Rome le 1 L février 1880. Voii Fabre :i Siméoni, le 22 
février 1880, ACAM. RLF, 3 : 12T ieuillet. 
Ihid. 
MEM, 9 : :!73. 
Siméoui à Fabre, Ic 25 février 1880, ACAM. KLF, 1 : 172-176. Voir aussi 
siir ce sujel. B. Piquet B Hamel, le 6 février 1880, ASQ, Université 73, no 76. 
Dans cette lettre, Benjamin Paquet déclara : e Les idées confidentielles du  
W .  P. Brichet n'ont iien de n e u f :  c'est une vieille nouvelle qu'il tenait de 
M. Zitelli e t  qui \,a 31 diie que Mm' Fi~bre. en arrivant à Rome. aurait demandé 
5 I'caemplc de son pi-édéçesseui- une iinivei-sité distinete et indépendante <le 
Laval. s 
MEM. 9 : 278. 
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assemblée32 résolurent dc changer tout le personnel administratif de la 
mense épiscopale et de former un comité33 de cinq ecclésiastiques et de 
deux laïques qui porterait le nom dc Comité d'administration des affaires 
de la Corporation épiscopale catholique romaine de Montréal3". Sur l'avis 
de ce comité Mgr Fabre décida de ne pas quitter l'évêché comme il l'av$t 
voulu avant son départ pour Rome35. Une profonde division contintla 
d'exister entre lui et bon nombre de ses prêtres, entre les curés de la ville 
et ceux des campagnes3? Selon le curé de Contrecœur3' et le cnlé 
Labelle38, le clergé avait un plan et Mgr Fabre devait s'y opposer. Le cudé 
Labelle accusa Mgr Bourget d'avoir moralement tué son chapitre par Sa 
conduite. Il déclara à Mcr Fabre qu'un hmit circulait (< A l'effet que Votiie 
Grandeur a fait fiasco à Rome, qu'elle ne peut recevoir une l e t t ~  
d'approbation qu'elle sollicite, que I'on tient cela d'un cardinal, le cardinal 
Paeca [sic] dit-on3%. 

Une information supplémentaire importante fut communiquée p$ 
Maz Fabre à Léon XII1 sur la situation financière. Le Comité d'adminid- 
tration était à peine entré en fonction lorsqu'il conseilla à l'évêque dc 
solliciter de Rome la permission de vendre des biens ecclésiastiques4v. 
Mvr Fabre accepta cette recommandation et expliqua au Saint-Siège « que 
les revenus de la dite Meme Épiscopale, malgré les plus sérieuses économie# 
que I'on pût faire, ne suffisent pas pour payer les intérêts du capital ci-haui, 
et conséquemment, pour amortir la detted1 n. 

Les curés du diocèse n'étaient pas pressés de répoiidre aux exlio* 
tations de leur évêqued2. Après avoir rappelé la composition du Comité 
d'administration13, Mg' Fabre expliqua en détail la situation financière d$ 

i 
i 

32. Champeaii. Tnsst, Plimcau. Piché, Diihuç ct Devlin, e h Sn Saiiiieié ~ é a $  
XII1 u, 3. 

33. Ihid. 
34. MEM, 9 : 278. 
35. Ibid., Y : 279, 

i 36. Dagenais 3 Fahic, le 7 mars I X S O .  ACAM, Coipoi-ntion épiscop;ile cntholiqu? 
romaine. 301.006. ! 

37. liiid. 
38. 1,abelle 2 F;ibi-c. le 9 m;ii-s I R X O .  d:inr ilni</. 
39. Ibid. ! 
40. R ih i e  :i Léon X111, Ic 10 mar î  IRS(1, AC:\M, K1.F. 3 : 13U' l'eiiillei. 
4 Ibid. 
42. M E M ,  9 : 277-282. 
43. Les prêtres : 1. Gravel, curé de Laprairie, président : 1. Séguin, curé de Ver- 

chères : S. Tassé, cuié de Sainle-Scholnrlique, J:B. Chcimpraii. coiC rlr Berthier: 
N. Piché, cuié de Lachine, secre1;iiie ; les laïques : M.-E-J. Barhrau. présiden!: 
de la Barique d'Épargiie, trésorier. el hl.-E. hlitrphy. ;iunqiirls s'était joicir L.-O. 
'faillori comme aviseur Iégsl. M" K ~ h i t  nommit cnsuite 1. Gi.irrl pr<>ciireui. 
el J .  V.iillaiil assistiint-prociireui. 



diocèse : une datte de trois quarts de million, un intérêt annuel à payer 
qui s'élevait à $39 384, un déficit de $1 1 765, auquel il convenait d'ajouter 
les dépenses de bureau et du personnel strictement nécessaire pour I'admi- 
nistration, soit 166 000, ce qui élevait le déficit à $17 765. Les emprunts 
garantis par l'évêché pour la construction de quelques-unes des nouvelles 
églises et pour ci:rtains établissements religieux dans la banlieue montréalai- 
se s'élevaient à fi285 600., soit environ les ?4 de la dette totale du diocèse44. 
Mg' Fabre proposa donc à ces paroisses nouvelles d'accepter la responsa-. 
bilité d'une parlie de leurs dettes, soit $100 000 à $125 000, de manière: 
ii soulager l'évêc:hé d'un intérêt annuel à payer d'environ $8 OO045. Concer-. 
nant les recztte!; qui pouvaient provenir de la vente dzs biens ecclésiasti-. 
ques, il disait : N... il ne faut pas se faire d'illusion, les acheteurs sont rares 
par le temps qui a Mais le seul concoun des paroisses nouvelles 
ne suffisait pas et cclles-ci n'étaient pas les seules responsables de i 'im 
posture financièxe du diocèse. Aussi, l'évêque suggéra-t-il que les quêtes 
mensuelles et à domicile que l'on faisait pour la cathédrale soient mises 
à la dispositioii du Comité d'administration et que toutes les autre!; 
Euvres soient suspendues, à l'exception des quêtes du denier de Saint-Pierre 
qui seraient rédilites à deux par annéeai. Avant de terminer sa circulaire par 
une exhortation aux curés de prêcher en faveur de cette ceuvre lors dei; 
remaites paroissiales, Mnr Fabre fit part d'un petit ealcul. 

Pour avoir une idée des résultats inimenses que Von peut obtenir 
par la réunion de moyens niinimes en soi, considéron.~ qu'il y a dons 1s 
diocèse ou-delù de 400 000 catholiques; .si donc, d'ici à quatre ou cinq 
ans ou plus, il  était fourni une piastre par chaciin, le résirltat serait de 
$400 000, et o,orès cela I'Evêque pourrait se tirer d'affaire seul avec ses 
propres revenu:i. Mais, ceci n'est dit que pour exeniple et orgunient, car, 
il fniit bien se garder de doritier occasion Ù ceux qrii peuvent p1~i.ç dépepen~er, 
qu'ils auront fait leur devoir, quand ils auront donné $1 .00J8. 

L'évêque de Montréal ne devait pas jouer au maitre d'école pendant 
longtemps. II e.ut encore l'occasion de féliciter ses curés d'avoir sensibilisé 
leurs paroissiens à l'entreprise diocésaine et de promettre des indulgences 
de quarantc joiirs4' ; mais il lui fallut bientot rassurer tout le monde qu'il 
n'exigerait pas ses droits de dîme et de quarte funéraire, à condition que 
. 
44. MEM, 9 : :%O. 
45. Ihirl. 
4h .  16id. 
47 .  l l ~ i c l . ,  Y : 281, 
48. 16;d., 9 : 2112. 
49. 16id.,  9 : ?IIH-291. 
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les contributions volontaires soient suffisantesK0. Des laïques qui voulaient 
être en nombre égal aux clercs dans le Comité d'administration commeni 
ckrent aussitôt à lui faire des difficultéssL. A ce sujet, Mgr Fabre écrivit a? 
président du Comité, M. Grave], qu'il avait espéré qu'on trouverait moyep 
de s'entendre avec ces laïques et de leur suggérer de se charger de récupéref 
les dons des citadinsK2. Il demanda à Baribeau et Tailion de rencontrer 
les mécontents afin d'aviser avec eux s quel mode devrait être adoptt 
pour amener la ville à donner une somme correspondantc à sa populatiob 
et à ses ressourcesu%, Comme plusieurs avaient manifesté leur méconi 
tentement au sujet de la fondation de l'hôpital Notre-Dame, antagoniste 
de l'École de médecine, Mg' Fabre dut insister sur le fait qu'il s'agissait là 
du résultat d'une décision de la cour romaine qu'il ne pouvait paJ 
empêcheF4. 

Le travail effectué au cours de l'été 1880 produisit peu de fruitsi 
Les gens des campagnes ne répondirent pas aux appels de leur évêque; 
En septembre"MgU Fabre demanda à ses curés de l'inviter à se rendra 
dans leurs paroisses pour qu'il préside les assemblées des fidèles où l'oq 
discuterait de la question financière. Cette demande ne fut pas entendue i 
à la fin de novembre, il se plaignait de ce que n quelques-uns n'ont pad 
encore jugé à propos de partager les tristesses et de diminuer les angoisses 
de leur I?vêque5" D. Il disait que la résistance se faisait sentir particulièrej 
ment dans les campagnes67 et menaça les curés de se rendre lui-même dans! 
soixante-quinze paroisses et d'y faire du porte en porte en sollicitant des! 
secours qu'on n'osait pas demander pour lui6B. Les curés continukrent de' 
faire la sourde oreille. À la fin de janvier 1881, Mgr Fabre les avisa de! 
tenir des comptes stricts et de ne pas mêler leurs deniers personnels à; 
ceux de leurs paroissesK! Plusieurs curés semblaient porter plus d'intérêt! 
aux valses, aux polkas et aux opéras qu'on laissait jouer à l'orgue dans( 
les églises qu'à la cause financièreoo. 

50. Ibid., Y : 305. Lorsqu'un service îiinèbre a lieu dens une paroisse qui n'est: 
pas celle du défunt, le curé de In paraisre célébranle doit verser 25%: dds fiais! 
qu'il perçoit h celui de Iï paraisse proprc du défunt. C'est ce que i'on appelle1 
la quarte funéraire. 

51. Fabre i Griivel, le 23 inni 18S0, ACAM, RLF, 1 : 203. 
52. II,nl. 
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55. MEM, 9 : 315. 
56. Ibid.; 9 : 317. 
57. Ibid. 
58. Ibid.. 9 : 318-319. 
59. Ibid., 9 : 326.327. 
60. Ibid., 9 : 327. 
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Au cours de l'année 1881, alors que l'université Laval présentait 
son projet de loi devant la législature, Me' Fabrc cntrevit de grands dangers 
pour son diocès'e : 

Mais je suppose que ce succès soit complet (i. e. que la législature 
adopte le projet de loi] ; je maintiens que i'opposition à Laval ne cessera 
pas pour cela, et I'on peut prévoir qrre, si l'on ne réussit pas à obtenir une 
Université Cattiolique indépendante, le malaise qui existe maintenant, ne 
fera que s'accrr>ître davaritage. L'École de Médecine et ses partisans pour- 
ront bien finir par créer une irniverîité laïque indépendante de i'autorité 
épiscopale. Gr8ce aux idées libérales, qui font leur chemin dans notre 
pays, et grdce aux efforts d'une École, qui tend à ce but, nous pouvons 
entretenir dès .mainlenant que bientôt peut-être I'École libre, telle qu'elle 
existe en France et ailleurs, cherchera à s'implanter ici pour y semer ses 
rnaiivais principes ... Ceci n'est pas une crainte chimérique; il y a des 
signes  évident.^ que des hommes, dans re pays, tendent à ce but"'. 

Si Mg' Fabre craignait beaucoup les laïques, il avait aussi de graves 
ennuis avec plusieurs curés. Il menaça une fois de plus les curés qui ne 
répondaient pas à ses prières p u r  aider le Comité d'administrationc'. L.a 
situation alla de mal en pis. Du mois de mars au mois de septembre 1881. 
quatre membr<:s du Comité d'administration donnèrent leur démission : 
1. Gravel, pour cause de maladie ; J. Séguin, E.-J. Barbeau et E. Murph:y, 
pour causes d'affaires personnelles requérant tout leur tempse3. Ils fureiit 
remplaces par A.-P. Dubuc, curé du SacréCQur ; J. Primeau. curé de 
Boucherville ; L.-O. Taillon, président de l'Assemblée ligislative, et O.-J. 
Devlin, notaire de Montréalw. 

Le Cornité d'administration fit de nouvelles suggestions que Mg' 
Fabre communiqua à ses prêtres dans une circulaires" mais certaines 
démarches des Lavallois risquèrent de compliquer la situation. Depuis le 
IF' avril 1880 jusqu'au 23 août 1882, Ic déficit annuel du diocèse avait 
diminué d'une façon appréciable ; il était passé de $27 000 à $10 000. Pour 
amortir la dette, le Comité demandait encore une somme de $163 000 
aux diocésain!;. On s'autorisa alors d'une résolution votée à l'unanimité 
par les curés réunis en assemblée au grand séminaire, le 4 août 1882, pour 
dcmander à l'évêque Gimposer la répartitiona0. Des pourpalers entrepris 

61. Fabre 2 SimConi, le 11 mai 1881, ACAIII. RLF, 4 : 40-47. 
62. MEM, 9 : 369-370. 
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entre Mgc Fabre et l'université Laval en vue de créer une corporatioq 
financière qui se chargerait de l'administration de la succursale vinrent à 
la connaissance des membres du Comité qui ne tardèrent pas à réagr. : 

Au cours des échanges entre Montréal et Québec sur le prohlèmo 
du financement de la succursale, le chancelier Harel influença grandement 
Mgr Fabre. Le 16 mars 1882, les prolesseurs de la succursale avaient votj 
une résolution importante pour signsier au séminaire de Québec qu'ils na 
voulaient plus se charger de l'administration financière de leur établisse* 
ment. Ils avaient demandé au supérieur du séminaire de prendre cette 
responsabilit6 et de construire un édifice universitaire à MontréalGT. Ld 
recteur attendit jusqu'au 9 juin pour Faire part de cette nouvelle à Mg! 
Fabreus. Ce dernier rédigea d'abord un projet de réponse au recteur. Il se 
déclara favorable au plan suggéré, mais il insista sur quatre conditions 
préalables : 

1' que les susdites dipenses, avant d'étre faites, soient convenue4 
entre le Skrniriaire de Québec d'une part et I'Ordinaire de Montréal d'autrd 
part; 2' qu'une feuille de ces dépenses soit fournie chaque année 4 
l'ordinaire de Montréal; 3' qu'il soit bien entendu que ce sera à moi- 
minle ou ri rnes successeurs sur le Siège de Montréal de déterminer 
l'époque à laquelle les Facultés de droit et de médecine susdites reprendront: 
I'ridrninistration de la Succursale Laval à Moritréal ; 4' il est bien entendil' 
aussi qu'il sera tenu un compte exact de toittes recettes de la Succursale, 
Laval à Montréal, lesquelles recettes passerorit arr Procureur du Séminaire 
de Québec en acconipte sur le montant ou intil.ét du ricontant fortrni par lem 
rnéme Séminaire de Québec". 

Le même jour, ME' Fabre reçut une communication du chancelier Hnrel h' 
qui il avait demandé conseil et qui avait été mis au courant du projet de! 
I'abbé Hamel. Bouleversé le chancelier s'exclamait : n Tai beau me creuser! 
In tête, je ne puis aviser V. G. à répondre autre chose pour le moment à la, 
lettre de M' Ham$ II met de l'avant une demande si grave, si importante: 
et si grosse de conséquences pour le présent et l'avenir de Montréal que, 
je prie instamment Votre Grandeur de consulter les personnes les 
graves, sur ce sujet. J'y penserai très sérieusement ces jours-ci et, si V. G.i 
le croit bon, je lui exposerai les idées quc cette demande fait surgir en' 
moiTu. Q Mgr Fabre fit alors savoir au procureur du séminaire de Québec,: 
Benjamin Pâquet, qu'il était grandement surpris qu'on ait attendu trois. 
mois avant de Vinformer de cette question, puis il avoua que s'il était 

67. Journal de hl" Méthof -, ASQ. M;inuscrit 16, le 9 juin 1882, 70. 
65. Ibicl. 
69. F,ibr-c à Mélliot. le I l  juin 1882. ACALI. Université de Montréal, 820-001, 
70. Harel à Fzhre. le I I  jiiin 1882,  dzris ibid. 



e seul dans l'affaire, ce serait facile de s'entendre, mais il y a tant de monde 
intéressé ou qui s'y croit intéressé qu'il faut bien prendre le temps de 
réfléchir7' W .  E!nfin, il pria le procureur a d'examiner quels seraient les 
plans réalisabli:~ quant à louer pour le moment, s'il faut abandonner la 
maison du gouivernement n, car il voulait a avoir une idée approximative 
de ce que coûtera la cons t ru~ t ion~~  ». Dans les circonstances que connaiir- 
saient les Moritréalais, demander ce que pourrait coûter la constmction 
d'un édifice universitaire était probablement la question la plus importante 
qu'il convenait de poser. Si autant de gens se croyaient intéressés à cette 
affaire, Mgr Fabre avait tort de s'en plaindre. Les diocésains ne voulaient 
pas courir le risque de défrayer les dettes de la succursale qu'il refusaient 
de reconnaître en même temps qu'ils amortiraient la dette du diocèse. 

L'évêque tint compte des remarques générales de son chancelier. 
Enchanté par les bonnes dispositions de Mgr Fabre, le recteur de I 'U~ver -  
sité Laval s'empressa de dire pourquoi les professeurs de la succursale 
n'avaient pas osé s'adresser d'abord à l'évêché : sa situation financière 
était trop précaire. Comme le séminaire de Québec et l'université tenaient 
au monopole cle l'enseignement, mais refusaient d'en assumer seuls entière- 
ment le coût, la suggestion de Mgr Fabre leur paraissait bienvenue. L'abbé 
Méthot affirma donc < que dès le commencement, nous avions demandé 
que l'evèché vînt à se charger de tout [et qu'il fallait] en revenir iin 
commencement, c'est-à-dire trouver une corporation, capable de faire les 
déboursés néçe.~saire'~ D. Cette fois, Mgr Fabre prit le temps qu'il fallait 
avant de répondre aux Lavallois. II rencontra d'abord les membres des 
Facultés de droit et de médecine, discuta du projet de ces demiers et se 
mit d'accord avec eux. Mais avant d'énoncer quelques propositions, il 
prévint l'abbé Méthot de la nécessité de tirer au clair les problèmes f'ian- 
ciers du diocè:~e de Montréal, de manière à ne pas s'aliéner à tout jamais 
les membres de son clergé aussi bien que ses fidèles et afin de ne pas 
engager inconr:idértment ses successeurs. 

1 NOICF conviendrions par exemple que vous tiendrez un compte 
cornplètemenr à part des dépenses et recettes de la Succursale. 

2' Quand plus tard l'Évêque de Montréal croira pouvoir se charger 
de l'auvre, il devra rembourser au Séminaire de Québec ce qu'auront 
e.wctement coGd le terrain el les bdti~ses, avec intérêt légal sur ces déborrr- 
sés, déduction faite des recettes que Montréal aurait pu produire et sans 
tenir compte de la plus-valeur, que les mêmes terrains et bâtisses auraient 
pu acquérir avec le temps. 

71. Fabre à B Pâquet, le I l  juin 1883, ACAXI. RIF, 4 : 227-228. 
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3' Verriez-vous des inconvinients ù cc que l'Évêque de Montréal 
revisât les plans des constructions ii faire et de plus, que, tous les ans, id 
lui fat présenté un état dc cornpte suffisant pour qu'il sache de combien 
la dette est augmentée ? 

Ayez donc la bonté de wie donner, de votre côté, toris les détail.$ 
po,wibles74. 

En quelque sorte, il semble bien que Mgr Fabre avait repris et fignolé lei 
propositions qu'il avait déjà préparées le 11 juin et qu'il avait gardées 
dans ses tiroirs à la suite de la lettre que lui avait envoyée son chancelier. 

Le recteur de l'université fut déçu par la réponse de Mr' Fabre eq 
fit preuve d'une certaine incohérence. Le danger que voyait l'universitk 
dans l'ecole de médecine R dont les étudiants se comptent par centaines i 
traumatisa une fois de plus le recteur. II accusa Mg' Fabre d'être responl 
sable de cette situation : « On ne paraît rien faire pour en diminuer le  
nombreTc 2 Tant et aussi longtemps qu'on n'aurait pas cassé cette École" 
il lui paraissait impossible quc le séminaire se chargeât de l'administratio~ 
financière de la succursale. Et pourtant, dans sa lettre du 17 juin à Mg? 
Fabre, il avait précisé que le séminaire en SC chargeant de cette adminis. 
tration ferait disparaître du même coup cette Rcole soutenue par les 
Ultramontains dont i'un d'entre eux; l'avocat Pagnuelo, avait adressé une 
pétition an Conseil privé pour faire invalider la loi de 18817G. 

Officieusement informé de toutes ces démarches, le Conseil d 'admi~ 
nistration du diocèse de Montréal intervint dans les pourparlers. Au milie4 
de septembre 1882, il dénonça l'entente possible avec Laval et le séminair4 
de Québec alors que Mg' Fabre ne lui en avait pas soufflé mot, puis 3; 
avança quelques suggestions7'. Convaincus qu'une pareille entente comj 
promettrait la campagne de souscription en cours pour améliorer ld 
situation financière du diocèse, les membres du Comité firent remarqucn 
à Mgr Fabre que le décret de 1876 rendait tous les évêques responsablesi 
de la succursale et non seulement l'évêque de Montréal. Il demandèrent1 
-- 
74. Fabre à Méthot, Ic 12 août 1882. dans ihid. ! 
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a de prendre des moyens efficaces pour conjurer au plus tôtTR r la panique 
des diocésains. Mais déjà, Mgc Fabre avait fait une suggestion au recteur 
de Laval. Il lui avait conseillé d'acheter immédiatement le terrain prévu 
pour la construction d'un édifice universitaire à Montréal, car dans quelques 
annees il coûterait plus cher, mais de construire plus tard, lorsque la 
cause serait de.venue plus acceptable aux Montréalais". 

Mg' Bourget ne semblait pas au courant de la situation exacte des 
fiances du diocèse de Montréal. A l'automne, il publia une lettre p u r  
informer la pcipulation des résultats de la collecte qu'il s'était donné la 
peine de faire ]>Our soulager le fardeau de son successeurR0. Du 25 déceri- 
bre 1880 au 8 octobre 1882' il avait recueilli plus de $84 782 en visitarit 
les diocésainss'. Plus que satisfait de ce résultat, il commeilta : 

Ce qu'il y n, ce n2e .serrible, rie bien renlarqirable. c'est qu'il n'a prrs 
fallu deux ans ponr éteindre une dette si considérable, et que sans nrille 
contrainte, et ~ l n n  l'iiriique intention de reniplir un devoir, cum~riandé par 
I'amour de l'ÉSlist et l'horineur de la religion, le clergé n'a lias craint de 
.se rnettre Ù la t2te de notre bon periple, pour entreprendre et e.vicuter rine 
si inrportante tâche [...1 Il faut ro~icliire que la Divine Proikience ... a 
ernployé des moyens .secrets... N'est-cc pas elle [la Vierge Marie] qui a 
rendu éloquentes le,s 1angiie.s des prédicatciir.s qrri ont eri Ù parler cir 

faveur de cet éi'abli.~.iewient en ditres.\e"! ? 

En insistant sur la Divine Provideilce et la Viergc Maric, ME' Bourgct 
oubliait les inrerventions pressantes de son successeur auprès des curCs 
pour les pousscr à agir cn faveur dc la cause financière ! Et la Providcnce 
et Maric ne permettaient pas encore à Mg' Fabrc dc SC fairc entendre 
comme il Ir sctuliaitait ardcmment. En effet, quelques jours plus tard, les 
membres du Cornit2 d'administration décidaient d'envoyer au pape un 
mémoire récapitulatif sur la question financière". Ils exigèrent que le 
souverain pontife intervienne n pour déclarer nunc et non avenue toute 
tentative par S.G. l'Évêque de Montrtal d'obliger, dans aucun cas, notre 
diocèse au paieineiit du terrain, des édifices, et des dépenses quelcoiiques 
de la succursale Laval à MontrLalS4 x .  En terminant cette lettre, ils demaii- 
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Léon XII1 s, pièce justificalive n" 3. p. 10-1 1 
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dèrent a dc  presser I'cxécution du décrct daiis toutes bcs parties, iioii rcnf 
dues impraticables par le changerncnt dcs circoiistances, afiii que le sémir 
nairc de Québec nc vicnnc jamais. reprenant I'argument tiré d c  scb 
richesses prodiguées pour l'établissement de  l'université Laval à Québcq 
dirc 5 hlontréal. Ic décret en main : ou rcmbourscz les dépcnscs de  notrc 
succursale. ou souffrez notre rnonopolc univers i ta i re  y .  

MKy Fabre demanda inutilement coiiscil au préfct de la Propagandj 
et, durant dcux autres années, il sc plaignit de l'apathie de  quelques-uns dB: 
ses curCs. Lc chanoine Harel lui coiiscilla, une fois les financcs du diochsb 
rcmises h flot, dc  mcttre dc  côté, chaque année, la moitié du rcvcnu dcl  
componandes, de maiiière à former des prbhcndcs"". M" Fabre écrivit 
alors au cardinal Siméon?:. II fit l'historique du cliapitrc de Montréal 1 il 
cxposa les miseres qu'il lui avait fait subir en rapport avec la questioii 
universitaire ; il expliqua la situation financière du diocèse ct denianda, 
étant donné qu'il nc rcstait plus que deux chaiioines a v w  lui, s'il ne 
convenait pas de  transformer la constitution du chapitre. Le préfct n$ 
rbpondit que  huit mois plus tard. en période dc crise excessives". Daiis cc9 
circonstaiices, il rcfusa quc la composition du cliapitre soit modifiéc ct; 
pour cc qui est de  la succursale. il cornnianda à l'évêque d'obéir couragcu; 
szmcnt aux décrcts dc 1876 ct dc 1881Y". ALI milieu du inois de décernbrd 
1883, M" Fabre donna un sévèrc avertisscrnent aux curés!"' qui rcfusaienl 
d'irnposcr la répartition coniinc on l'avait demaiidé en 1882"'. Cela nQ 
suffit pas. L c  4 novembre. il fallut ciicure rncnacer les curés dc  lcur imposer 
la  dimc ct la quarrc funéraire!"?. C'était le dernier avertissement de  l'évêqucl 
II I'açcornpagiia d'un post-~crilir~irii : 

Il n'est pas besoin de dire </rie je tiens et qrie vuris devez torl,s tenii. 
à ce que cette Circulaire ne pénètre plis dans le public. Tai été szrrpris el 
peri ralisfait de constater qrre la Circulaire prPcédetlte a purir daiis le Po.sii 
Je me prrrnets de recorn~rz<inder plus que janinis qire I'on oh.teriie la discr';, 
lion la plus grande vis-&vis la presse et vis-à-vis Irs 1nïqrie.s. lor,sqrre j e  
donne des avis qui ne doivent pas gtre entendu.! yrre du c:lrrp?" 
~~~ ! 
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Dès lors, il ne semble pas que hlc' Fabrc éprouva encore de graves d'ifi- 
cultés avec se>, curés et avec le Cotiiité d'administration au sujet dei 
finances. Rome avait déjà dû intervenir pour refroidir son zèle"'. Le 4 
novembre 1884, loraqu'il publia la convention paîsée entre lui ct Ic sémi- 
naire de Québec le 3 septembre précédent", i l  ne souleva pas l'indignation 
qu'avait déjà manifestée Ic Comité cn 1882. 

L'arrangement du 3 septcmbre 1884 était avantageux pour l'univer- 
sité et le séminaire de Québec ; mais à long terme, il risquait de créer des 
problèmes pour Montréal. À partir de l'année 1884-1885, le séminaire de 
Québec devait icommencer à se charger de l'admimstration financicre de la 
succursale, mais il mettait déjà de son côté à peu près tous les avantages et 
toutes les gararities sans courir le moindre risque financier. Dans ce docu- 
ment, on ignorait tout simplement ce qu'avait rcpoussé violemment le 
Comité d'admiiiistration le 26 octobre 1882. Advenant la séparation de la 
succursale de l'université, les sommes dépensées par Ics autorités du 
séminaire de Québec à Montréal devaient être remboursées avec intéréts. 
Temporairemerit. on facilitait le règlement de la crise financière du diocèse 
de Montréal, mais aussi on préparait dc graves difficultés pour 1889-1890, 
lorsque la séparation s'effectuerait entrc la succursale et l'université!'" Le 
19 mars 1887, Mc' Fabre rédigea une dernièrc circulaire pour expliquer 
que les finance!. du diocèse étaient revenues à la normaleDT. 

Assailli par les nombreuses critiques et tiraiilé par les difficultés 
inhércntes aux problèmes financiers de son diocèse, Ma' Fabre entendait 
bien que des démarches sérieuses soient entreprises pour hâter l'exécution 
du décret du 2'7 février 1883. 11 poussa tellement loin sa volonté d'obéir et 
de faire respecter les décrets qu'il finit par subir la cenîure romaine. 

L'évêqut: de Montréal recourut d'abord aux serviccs d'intcrniédiai- 
res. À l'abbé 1.-U. Leclerc, il demanda de rencontrer le sénateur Piquet, 
professeur de l'École de médecine, et de l'assurer en son nom a qu'il y 
aurait moyen de faire admettre tous les professeurs de l'École, comme 

94. Nous revieiidrons sur ce point dans le présent chapitre. 
95. MEM, 10 : 96-100. 
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succursale depuis 1876 iusqu'eu 1889 sont étudiées en détail et appuyées sur 
une somme importante de docriments daris Jean-Baptiste Proulx, Ma jrrstificn- 
rion poirr ovoir fair rrior~iplier cii,ileirreiir les décrets roi>uiinr oii Conodn, 
Montréal 1891. 
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nous avions fait en 187788 ». Par la même occasioii, l'abbé Leclerc devait 
inviter le médecin à rcncontrcr l'évêquc le surlcndeniain!'!'. Tcl quc convcnil, 
Mgc Fabre rencontra le docteur Pâquet, puis il discuta avec le docteur 
D'Orsonnens' président de l'École'00. Insatisfait de la lenteur d'action dc ce 
dernier, l'évêque s'apprêta à l'huinilierlol. Mur Taschereau &ait sur le 
point de wnir à Montréal pour casscr la résistance dc I'Écolc dc médcciria. 
L'évéquc de Montréal lui dcmanda de retarder sa visitc juaqu'à ce que Iç 
niandement et la circulaire qu'il préparait pour annoncer le décret pontifical 
soient publiés a afin quc l'on sache conimcnt lcs esprita sont disposfsl"' B. 

Jusqu'au milieu d'avril, Mt' Fabrc init toiit cn œuvrc pour fairc signcr par 
Ics incmbres de son clergé unc adrcssc ai! souverain pontife. Dans ce docu- 
ment, Ics prêtres devaient assiircr lcur soumission complCte à la décision 
romaine. De plus, Mc' Fabre voulait amencr tous 1cs hommcs dc profession 
à suivrc l'exemple du clergC1",'. La qucstion dc l'École lui paraissait cer; 
tainemeiit importante, mais il éprouvait quand inême le bcsoin dc fairç 
savoir à l'archcvêque Taschereau qu'on avait besoiii de s'entcndre ii peut+ 
êtrc cncore plus sur la construction, l'administration, quc le sirninaire d i  
Québec serait prêt à entrcprcndrel<'* a .  

MY' Fabre donna un faux espoir au prtsidcnt dc l'École de inbde: 
cine. Avant la publication du décret, il jugea bon dc rcncontrer Ic docteui. 
D 'Ors~nnens '~~.  Ce dernicr maiiifcsta quc son intérêt majcur consistail 
dans une assurance, advenant la désaffiliation de l'École de l'Universit& 
Victoria, de garder le contrôle médical de I'Hûtel-Dieu'"". Au dire d* 
médecin, cc jour-là, Mxr Fabre lui donna cettc assurancc ; mais quelque+ 
jours p l u  tard, il changea d'avis car R Ic Soiiverain Pontife nous dit nori 
seulement de ne pas nous opposer à Laval mais de fairc notre possibl~ 
pour la favoriser. [...] En conséquence ne donnez aucune assurance au$ 
Messieurs de l'fiwle même dans le cas où il y aurait séparation avej 
V i c t ~ n a ' ~ ~  ». Là-dessus, l'Cvêque dc Montréal fit part à l'archevéque du 
Québec de son optimisme au sujet de l'entente entre l'École et l'universitj 
Laval, puis il profita de i'occasion pour l'informer que l'avocat Roy, cousir/ 
-- 
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dc ME' Langevin, s'occuperait avec joic de Eairc signer unc adresse ail 
pape par les hommes dc profe~sion"'~. 

Après avoir pris ses précautions. Mg' Fabre conimuniqua 1c texte 
de son mandcmcnt à l'École et à l'Hôtel-Dieu. II Icur expliqua les implica- 
tions pratiques du documcnt pontifical. Aux professeurs: et à l'intentioti 
des étudiants, il déclara : L. 1 "  L'autorité Ecclésiastique devra avcrtir 
d'abord la jeunesse, qui fréquentc votrc École, que c'est son devoir dc 1;i 
quitter ct. s'il y a hésitation ou résistance, la mêmc autorit6 dovra se servir 
des armes qu'elle a h sa disposition pour parvenir à son but. 2' Vous con- 
cevez que l'autorité Ecclésiastique nc pourra tolérer l'École dans Ics 
Maisons religieuses ... en dépit dc tous Ics obstacles et dcs sacrifices que 
ccttc soumissioin dut coûter. Ce ne sont pas C des menace5 ... Ce sont de 
charitables avis; ...lu" r Aprks avoir vaincincnt tenté de démontrer aux 
rcligieuses de 1'Hôtcl-Dieu qu'elles ne perdraient ricn en obéissant à leur 
évêque et au Saint-Siège, Mfi' Fabrc déclara que si elles essuyaient une 
perte financière, elles cn scraient les seulcs responsables, ayant e fait unc 
affaire nécessa,lrement rnauvaise en vendant un terrain à crédit et en 
prètant tout l'argent requis pour le bâtir"" y. Dans ces deux document$, 
I'évique de Montréal démontrait qu'il n'était pas un expert en diplomatic. 
en administration ct cn droit. II brandissait de curieux avis charitables 
devant ccur qui refusaient de lui obEir. 

Les religjcuscs gardèrent le silence durant plusieurs jours, niais Ics 
médecins répliquèrent sur-le-champ. Ils résolurent d'obkir au décret de 
fevrier 1883 dm: la même manière qu'ils avaient obéi à cclui de 1876 ct 
d'abandonner 1:ur affiliation à Victoria : mais ils refusèrent de rcnoncer à 
leurs « droits civils, dit corporatifs ... nécessaires pour acquitter la dette 
[dont I'École était] strictement responsable"' y ,  car ils étaient convaincus 
que telle n'étai!. pas la volonté du pape. Sur réception de ces résolutions: at 
contrairement ii la promesse qu'il était censé avoir faite, par l'intermédiaire 
de I'abbé Leclerc, le 14 mars, M o  Fabre affirma : « Je ne puis pas répon- 
dre de l'autonomie de votre Écolell? s L'École décida alors de terminrr 
sa session avartt d'adopter des procédures définitives"::. Ainsi, Mm Fabre 
venait encore cle donncr un coup d'épée dans l'eau. Ni les rnkdecins, ni les 
religieuses ne s'étaicnt pliés à ses s avis charitables a .  
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cfforts pour rciidrc vos pcncs Iç moins lourdcs possiblcs"~. n Avec la. 
difficultés financières de soi1 diocèse, il était difficile de croire que Mg" 
Fabre pensait alors i assumer la dette de plus de $20 000 à $25 000 qur: 
I'fcolc de médecine avait contractée envers l'Hôtcl-Dicu. Aussi, la supf-  
rieurc I'avisa-t-elle, à la suitc d'une réunion du conseil dc sa communauté, 
qu'il était préférable dc révoquer son ord~nnance"~ .  

L'archcv'êque dc Québec aimait imposer des solutions finales qui 
teiiaicnt bicn plus compte des intfrêts du séminaire de Qutibec quc de:; 
difficultés particulières de Moiitréal et de Mcc Fabre. Informé dc i'imbro- 
giio montréalais par un professeur dc Laval, il déeida d'intervenir pour 
forcer Mc' Fabie à agir promptcment'~". II croyait qu'il so faisait un travail 
souterrain pour anéantir l'autorité épiscopalc et le décret pontifical. L'in.. 
formateur ayanit laissé entendrc quc les religieuses dc l'Hôtel-Dicu avaieiit 
consulté des théologicns qui les appuyaient a dans leur désobéissance s, 
Mg' Taschercau disait qu'il avait droit de savoir si cela était vrai et d'exiger 
alors a qu'on l u i  exhibe ccs consultations B. 11 solutionna le problème de!; 
seurs en disant : a Avec cela il est certain qu'elles se inêlcnt dc vouloir 
procurer un arrangement entre Laval et I'Jkole ; qu'ont-elles à faire 
là-dedans'"? Q Après avoir réglé le sort des religieuses, I'archcvèqui: 
sermonna Mm Fabre : 

V .  G. .s'occupe beaircoup de faire signer I'adrex~e du clergd orr 

Sainl-P?re : c'est parfait, mais il iie faut pas orrhlier que le ivai nœud de 10 
iiiffirirlté est dans la sounris.siun iminédiate er cr~rnplète de I'Hôfel-Dieir b 
vos ordres. [...] S'il e.st encore tenips, je conseillerais à V .  G. de niettr,? 
L<ival en posse.ssion ininiddiate des salles, car d'ici le 1 septenibre, I'Écob? 
peut encore mettre hien des h â t o ~ ~ s  duns les roues. [...] ... si nou.î consen- 
ton? à des rompronzis, ri des tenlpori~aiions, à des orhitroges, norrs quittons 
un tcrroiii solide pour noirs [iventurer dans un maniis. I...) O n  niinfornie 
que V.  G. n'o pas encore écrit à la Mater~litt! ni à la Providence ; est-ce 
qu'il ne convieridrait pas de les mettre sur le pied de I'Hôfel-Dieii"V 

A cause d'une suggestion qu'ils avancèrent, Mx' Fabre crut quc les 
médecins de I'l?cole Ctaient dc mauvaise foi. Après avoir r e p  la dcmière 
lettrc de Mgr Taschercau qui constituait un chantage à peine déguisé, il mit 
plus d'une sem,aine pour s'exécuter. Ce temps suffit pour franchir uni: nou- 
velle étape daris les procédures. L'évèque invita l'École, de concert avec 
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la Faculti de la succursale: à choisir a uii iiiterm%diairc qui aurait toutts 
les qualités nécessaires pour présidcr des débats auxquels prendraient part 
les rcpréseiitants autorisés des deux institutions susdites. dans le biit d'ab 
venir II une cntentcErL a .  Le  président D'Orsonuens demanda quc cc soictit 
Ics évêques, de concert avec Laval, qui déterrnincnt Ics conditions de hasc 
de l'accord, parcc que MZr Fabre avait accusé I'Écolc d'avoir eu une 
iiiauvaisc conduite ct dc s';ire iiiotitr6e désobéissante à ses ordres1"'. Crt(e 
fois, l'École en appelait aux évêques « non plus coinmc rncinbrcs du Coi)- 
seil Supérieur de I'Univcrsité Laval ... mais comme à eux spécialcmeiit 
désignés dans le Décretc3 2 .  M" Fabre troiiva quc a cela voulait diie 
qu'ils /les médccins 1 lie voulaieiit rien Faire"" r. 

Avec toutcs les précautions d'usage, la supérieure de i'Hôtel-Dieu 
tenta d'alléger scs responsabilités, mais clle rencontra vite Ics argument7 
d'un évêqiic intraitable et d'un archevêque omniprisent. Eii écrivant au 
président de I'Écolc de médecine, ellc fit allusion à une lettre <lu 2b 
jaiivier 1874 dans laqucllc les religieuses s'étaient réjouies d'avoir ré~cr$~:i. 
l'hôpital aux médcciiis et aux étudiants de l'École en 1850 ct en 1860, cti 
inénic tcmps qu'clles a\,aiciil déclari, coinnic si elles avaient déjà pressenri 
Ics difficultés de 1883 : e Mais. si par malheur, ccttc fuiicste division e n t y  
les iii6dccins venait i se propager, toutes nos grandcs espéraiiccs seraicilt 
évan~uics"~. . Particulièrenient doué pour forccr soli évêque h agir (t 
pour ae cacher lorsque celui-ci était absent du diocèsc, le chancelier Hai'jI 
conseillait à MY' Fabre de signifier e aux Communautés de congédier cos 
braves gens, qui se jouent ainsi de leur ~upéricur"~ 3 .  Mais l'évêque préfér'h 
procéder par étapes. En répoiise aux dernières résolutioiis votées p$r 
I 'ko lc  de niédecine à I'cffet que tous les évêques, en accord avcc ~ a v a / .  
devaicnt considérer la question soulevée, Mg' Fabre annonça qu'il sb 
trouvait a dans la dure nécessité <Ic ne plus compter sur l'accord déairé qt 
dc procéder cil conséquencc "('s. Ce jour-là, eii lui offrant ses vœux 11 
I'occasi«ii de l'anniversaire de sa consécration épiscopale, Ms' Taschercap 
demanda 2 M"' Fabre d'agir a fortement ct pr«mpterncnt parce qu'il fayt 
nu mal un rcmède qui ne laisse pas à ses auteurs Ic rcmps d'inventer ct db 
rnettrc cn jeu de nouvelles rnachinesl"" a .  C'était là l'une de ces influenccfi 
-- 
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indues que soupçoniiait bien la supéricure dc l'Hôtel-Dieu1:". Aussi. si: 
crut-elle autoris(% à faire de nouvelles représentations à l'ordinaire sur les 
dommages évcntucls que subirait sa communauté, advcnant l'application 
stricte de l'onloiinance Cpiseopalc du 19 avril':'2. 

Bien que. I'entêtement des médecins dc l'École causât énormément 
dc soucis à MC' Fabre. il ne pouvait pas se contenter de s'cn prendre à eux 
et d'ignorer, lie fût-ce qu'en partic, les sceurs dc  l'Hôtel-Dieu. Néanmoins, 
il était trop porté i croire qu'un arrangerncnt serait assez facile avcc ce!; 
dernières. C'est précisément ce qu'il fit cntendre B Mc" Taschereau eri 
comptant sur les démarches qu'effectuait M. Colin du semiilaire de  Mont.. 
réal : * L a  souniission de 1'Hôtel-Dicu cst une affaire sûre. La difficulté ni: 
sera pas dc cc côté malgré la perte considérable que le? Saiirs devront 
subir. J'ai de grandes espérances sur le travail de  M. Colin, nous cri 
:lurons des noiivcllea ces jours-ci. II vaut mieux: je pense, ne pas faire 
connaître que W. Colin agit après s'être entendu avec moi ... il paraît plutôt 
le faire parce que les deux branchcs l'ont interrogé plusieurs fois':':'. u Par  
aillcurs, prises entre le devoir d'obéir à l'ordinaire et le danger de  perdre 
les sonunes qu.'ellcs avaient prétées i I'Écolc dc médecine, les srnuri; 
préféraient obéir, à condition d'ètre assurées de la protcction épiscopale. 
R afin que cc docunieiit [i. e. l'ordoniiance du 19 avril] leur soit uni: 
sauvegarde contrc les difficultés qui pourraient survenir en conséqueiici: 
de  leur adhésion à cette ordonnance1a4 n. M m  Fabre voulut porter le coup 
dc @ce à l'École et faire cesscr Ics tergiversations des religieuses. Il 
écrivit aux supérieures de l'Hôtel-Dieu, de la Miséricorde, dc la Providence 
ct dc l'hôpital Général qu'il leur accordait sculernent jusqu'au 20 mai 
pour conclure une entente avcc lcs professeurs de Io succursale cl que 
seuls ces professeurs et leurs étudiants pourraient avoir accès aux hôpitaux 
mentionnés'::". 

Cc coiip dc force de  1'5vêquc fit entrer les médecins de  I'Écol,: 
dans une colère bien prévisible. Ils réagirent sans tardcr. A l'exception 
de la  supérieure de  la  Providence qui tentalac, mais en vainL3', de  repousser 
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l'ordre de l'ordinaire, celles de I'Hôtel-Dieu1", de l'hôpital Général'" at 
de la Mi~éricordc '~" firent savoir au président D'Orsoiinens qu'elles ob4- 
iraiciit h I'ordrc du 7 rnai. L'École tenait plris que jamais au respect drk 
contrats qui la liaient i l'Hôtel-Dieu. Son président invoqua Ic droit exelus~t' 
dc soi1 institution à travailler dans l'hôpital avcç Ich i t ~ d i a n t s ' ~ '  : il exige! 
des cxplicatioiis précises de la  supérieure"^. Sur rC;eption d'une lettre 
l'informant que c l'obéissance due à notre GvCque et supérieur majeur a été 
la sculc raison qui nous a décidées à signifier à I'Écolc de Médecine, 
1'Ordotinaiice que Sa Grandeur iious avait adrcsséc le 19 avril dernier14" <, 
i l  envoya i t i i  protêt en bonne et duc fornie :I la su~6rieure dc I'Hôtet 
di ci^' ", 

Les conseillers juridiq~ics dc I'Écolc ct de I'Cvêché vinrent conipli- 
quer la situation. Le3 avocats, C.-.4. Geoffrion'"" F. D. et E. C .  hfonl\. 
Chs RaynesI4" et Pagnu<lol"; Ctaiciit d'avis qu'un lien juridique obligeait 
Ics sœurs dc l'Hôtel-Dieu envers I'Ecole. Mm' Fabre f i t  alors appcl aii juge 
Jetté pour scruter les documents  contractuel^'^^ Pagnuelo émit une opinion 
dont allait sc servir iMKr Fahrc pour btaycr sa stratégie finale. II déclara 
que la lettre de MW Fabre aux religieuses était insuffisante pour anéantir 
les obligations de l'Hôtel-Dieu envers l'École et. i I'iiistar des conseiller( 
Monk ct Rayncs. il s'appuya sur le texte d'une convention passéc entre 
les saurs et l'École au mois dc rnars 1 BR?.  011 y déclarait : ... si jamais! 
ce ilu':i Dieu ne plaise, l'École était un jour déclarée rcbcllc à la saiiit* 
Église par un acte officiel dc l'Autorité Ecclésiastique, cettc raison serait 
assurément suffi~antc pour lui ravir ses droits acquis à la dircction médical4 

138. Sirui Saint-Louis à D'Orsonnens. le 7 mai 1883. dans Savaèie, I'oi.i- cuiirirliciii 
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de notre Hôpital"" ., S'appuyant sur ce docunicnt qui n'avait rien d'uni: 
protcction pour les médecins montréalistes, Pagnuelo affirma : x Les 
trihunaux nc considéreraient comme valable un acte d'autorité ecclésias- 
tique suffisant aux termes de cettc convention que s'il constituait unc 
excommunication dc l'École, ct il faudrait que cette excommunication fût 
basée sur une i:ébellion à l'autorité ecclésiastique, à propos de dogmc, de 
morale ou de discipline ecc lés ia~t ique~~~.  B Lorsqu'elle fut mise au courant 
de l'opinion légale de Geoffrion, la supérieure de 1'Hôtel-Dieu en fit part 
à MEr Fabre et lui reprocha de ne pas s'être occupé de sa conlmunauté en 
1879 et en 18:51. Elle l'avisa aussi qu'elle porterait la cause à Rome et 
supplia l'évêque dc ne pas entravcr cette démarche1"'. 

L'École de midcciiie demanda à i'épiscopat de se pcncher sur Ic 
cas de In succuirsale lavalloise. Les Montréalistes protestèrent contre I'accu- 
sation lancée par M" Fabre à l'effet qu'ils ne tenaient e à faire aucun 
arrangement avcc Laval1;'5. Ils affirmirent qu'ils désiraient cct arrange- 
ment, < mais à la condition qu'il se fasse conformémciit à l'ordre formel 
du Saint-Siège qui a désigné les Évêques de la Province pour régler, en 
iinion avec Laval, l'établissement de la Siiccursaleifi:' W .  Faisant une distinc- 
tion entre le droit et la réalité de cette succursalr, Ics médecins reconnais- 
saient Ic a droit à I'cxistence . de cclle-ci, mais ils refusaient d'accepter le 
fait tel qu'il s'éitait réalisé, « Laval ayant bientôt destitué [en 18781 l'École 
arbitrairement et sans consulter les Évêques, et formé en dehors d'elle 
une autre Faciilté Médicale1" i,. Les docteurs D'Orsonnens et Codcrrc:, 
rsspectivement président et secrétairc de l'Écolz, rejetèrent alors I'accusa- 
tion portée contre leur institution sur l'université Laval et sur Mnr Fabn:. 
Ils avertirent enfin I'Lv.5que que l'École en appellerait < au tribunal des 
Évêqucs dc la I'roviiice désignés dans Ic Décret de 1876"" .» 

La première tentative d'e Mar Taschereau en vue de mater les 
représentants cle l 'hole  eonsista à exiger d'eux qu'ils fissent le sacrifice 
du seul élémcnt légal qui lcur permettait cncore de résister à Laval : 
l'affiliation à \iictoria. Lorsquc les évtques ne réunirent à Québec, le 22 
mai 1883, ils =surent, par l'intermédiaire de I'arehevtque, les documents 

1 Cet extrait de la convention de mars 1883 entre les saurs de l'Hôtel-Dieu et 
I'école de médecine el de chirurgie de Montréal se tronve dans Savaete. Voix 
canadienries, 5 : 101. 

150. Opinion de S. PasnueIo, C. R. 3 dans Savuète, Voix caiiiirii<~nnr..r, 5 : 102-103. 
5 Sceiir Saiiit-l.ouis à Fabre, le 16 mai 1883, ACAM, Université, médecine. 

831.106. 
152. D'0rsonni:ns i Fabre, le 19 inai 1883, dans S,iviiete. V0i.x cniimii~,i,nrs, 

5 : 79-83. 
153. Ibid., 5 : 80. 
154. D'0rsonn':ns à Fabre, le 19 mai 1883, dans iiti~l.,  5 : 81 
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que les docteurs D'Orsonnens et Desjardins venaient d'apporter : la lettrc 
constituant l'appel de l'lkole, le$ lettres du 30 mars, du 7 et du 39 
avril de M"' Fabre, Icr résolutions votées par I'École lors des réunions 
spéciales du 6, du 26 avril et du 19 mai, et enfin le protêt lancé contre 
l'Hôtel-Dieu1"< L'Écolc mcnaçait a dc recourir toiit prochainement B 
l'autorité compktcnte pour arriver à son but, si Ics Évêques ne lui donnaient 
pas gain de cause'67 2 .  Juste avant de conimuniquer ces documents aux 
autres évêques, Mxr Taschereau cxigca des représentant$ montréalistes 
n une déclaration écrite que I'École a ronipu son affiliation avcc Victorii 
&une manière absolue et sans arrièrc-pensée de retour"%. En guise de 
répolise, les médecins lui tirent savoir qu'ils n'étaient autorisés qu'J 
transmettre Ics documents qu'ils lui ayvaient donnés et les opinions légale! 
de Geoffrion, Tmdel, Monk, Raynes ct Pagnuelo1"".1s nc tombèrent doiiC 
pas dans le piège que leur tcndait hie' Taschereau. 

Lcï Montréalistcs crurent comprendre quc I'arclievêquc tenait à leu 
faire cntrcr dans unc joute perduc d'avance. Ils s'cinpressèrcnt dç lui faird 
savoir que Icur démarche à Québcc constituait un a appcl formel, non un<! 
siniple rcquête":" x.  Ils irisistèreiit hur lc fait qiic cct appcl regardait exclu. 
siveinciit la qusstion de justicc ct ~I'Cquité soulev.4e entre l'École d.unc 
l'Hôtel-Dicu et Ics trois autrcï maisons rcligicuses d'autre part. Ils précii 
sèrent que la rupture d'affiliatioii avcc Victoria était bien une dcs fins quz 
se proposait Ic décret dc 1876, mais quc cettc fin supposait, dans l'exécu- 
tion, l'emploi préalable des moyens dcstinés à l'atteindre. Ils conclurent :i 
« Quc NN. SS. s'entendent tout d'abord pour établir la succursalc seloq 
les prescriptions l'ormcllcs du Décret ct I'iiiteiition bicn coiinue du Saint; 
Siège ... ct dès lors IiN. SS. auront atteint dc droit la fin du Décret. L'Écold 
rompra sui-le-chanip, comme la chose cst dtjà convenue avcc victoria,! 
tout rapport et tout iicn avcc ccttc Uiiivcrsiti."". ? 

Lcs évêques agirent comme si l'École avait présciité une simple! 
rcquête el noil un appel fonncl. Ils décidkrent de créer uiie commission( 
composée de Mg' Taschereau. de Mpv hloreau ct de M':' Lorrain qui devait' 
traiter avcc l'École cliacunc des questions soulevées dans lcs documents: 
eniportés à Québec par les docteurs D'Orsoiincns ct Desjardins'". On; 

156. D'Orsuiinens B Ta\clicreau, ie 22 niai 1883, dans ibiil.. 5 : 85-86. 
157. e Appel de I'École de hlcdecine :i l'orcliev2que e l  a m  iviques de la province 

de Qukbec s, Jans ihid.. ? : 89. 
158. Ibid., 5 : YU. 
159. Ihid., 5 : 90-106. 
160. D'Orsunnens à Tnscliersaii, les 23  el 25 niai 1883, dans ihM., 5 : 90-91 
161. Ihid.,  92. 
162. Tdochereau à D'Orsonnens, le 25 mai 1883, dans ibid., 5 : 95. 



informa les médecins de cettc décision épi~copale"'~ et l'abbé Vaillant, ai1 
nom de MY' Fabre, invita tous Ics professeurs de l'École à une réunion ail 
salon de I'évêché pour a rencontrer les Seigneurs Évêques chargés d'exami- 
ner la question de votre ~co lc ' "  >. Réticent. le président D'Orsonnens sù 
plaignit à Mo' Antoine Racinc que les évêques ne parlaient point d'un 
appel formel, CI: dont il voulait être assuré, et il demanda si cct appel avait 
été accueilli ou. rejeté. L'École entendait savoir a le plus tôt possible si 
elle devra recourir à uii autre tribunal pour se protéger ... [...) Une fois 
ses droits concernant les hôpitaux et les dispensaires reconnus et mis hors 
de danger. l'École sera prête B traiter les autres difficultés'"%. 

Incapable de déléguer tous scs professeurs B la réunion, I'Écolc y 
envoya les docteurs D'Orsoniiens, Craig et Desjardins. Ils devaient remcttrc 
aux commissaires une copic de la lettre qui serait envoyée à h P  Racinc. 
Leur mandat c~~nsistait à faire remarquer que l'École n'avait pas la liberti 
requise poiir traiter, tant et aussi longtemps qiie la question dc justice 
concernant I'exécuiion du dfcrct dc 1876 nc serait pas réglée, à solliciter 
un écnt officiel constatant que rappel était reçu ou rejet6 par tous Ics 
évèques de la province et h prier les trois conimissaires d'accorder ù 
I'École, une fois la question de justice résolue, un délai convenable polir 
se préparer à traiter des autres points""'. 

Lcs méiiccins inontréalistes coinprireiit que les évêques n'avaieot 
vraiment pas l'intention de négocier avcc cux. Lors d'uiic première réuniori, 
Ic 28 mai, les évêques deniandèrent aux dilégués de l'École quellc était 
la teneur de leurs réclamations. Les niédecinr se contentèrent de répétcr 
cc qu'ils avaient fait savoir d Mg' Taschereau. On leur répliqua aussitôt : 
u La position dc I'Ecoie n'est plu< la même depuis lc Décrct de févrii:~ 
1883. Ce dernier Décret oblige eiicorc pliis que les autres : c'est un Décri:( 
final. Et piiis, il nc faut pas oublier qiie la Succursale n'est pas à fairc. La 
Succursale es1 fondée. par Autorité Apo~tolique"'~. B Les évêqucs contour- 
naient alors I'iippel de l'École en ignorant les irrégularitis commises au 
cours de l'ex6cution du décret de 1876. Le Iendeniaiii, ils continuèrent à 
agir de la mênie fason. Mcx Moreau cléclora que a c'est bien aux Évêqut:s 
à interpréter les Décrcts Apostoliques'" 2 .  11 négligeait de remarquer qu'on 
plus des Décrets, il y avait aussi un problème contractuel qui existait entrc 
-- 
163. J.A. Vaillaiit. prétie, B D'Orsoriiicns, le 27 m;ii 1883, dans ihirl., 5 : 108. 
164. Ihid.  
165. D'Orsonneris Zr A. Racine, Iç ZR m;ii 1883, daiis ibid.. 5 : 95-96, 
166. D'Orsonnens :i A. Racine, sans datz. dans ihid.. 5 : 108-109. 
167. * Répliqii: du comité épiscopal eux repr5sentiintn de I'Gcole de Medeciiie S .  

dan3 ibid., 5 : 110-111. 
168. Résum6 il'iine intcrvention de MW Moreau au comité épiscopal, dans ibid., 

5 : I l ? .  
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I'Écolc et I'Hôtel-Dieu et qu'en ccttc matière dcs avocats pouvaient êtra 
plus conipéteiits que tout l'épiseopat psur se pronoi?czr. 

Les représentants de l'École adopt6rent l'attitude de Msr Taschereau: 
ils répondirent aux questions des évêques par des interrogations et refu- 
sèrent dc sacrifier leur institution au profit des Lavallois. L'archevêqua 
de Québec demanda quels étaient les détails drs réclamations des Mont, 
réalistes, les raisons qu'ils alléguaient pour chacune d'elles et qui consti- 
tuaient l'autorité comp6tcntc dont il était fait mcniioii dans I'appel d i  
I'Écolel"Y Il n'était donc pas évident, comme il l'avait laissé entendre, que 
L'épiscopat s'occupait di: cet appel, Lc docteur D'Orsonnens demanda i 
son Lour si les décrcts exigeaient la disparition dc l'École en tant que 
corporation civilc pour quc ses nicmbres puissent entrer comine profcsseursi 
à la succursale, si lc dcrnicr document mirisin cxigeait cc saerifice de la: 
part de chaque professcur et si les évêqucî étaicnt vraiment les seuls' 
compétents pour interpréter les décisions romaines et pour en indiquer Ic, 
sens et la portéelTO. L'archevêque se contenta de répondre que u l'École 
nc devait conîervcr ses droits civils quc pour le rïgleinent de ses dettes; 
ses dcttes payécs, I'licole pcrclrnit ses droits comnie corps"' 9 .  En somme 
au nom de l'université et sans bourse délier, les évêques voulaient tirer tou 
lcs marrons di1 feu. Ils voulaient quc Ics Montréalistes sc suicident, ma 
ceux-ci refusaient. 

Mgr Fabre était le grand responsable de la politique adoptée pa 
l'épiseopat envers les médecins qui étaient allés en appel. Le jour mêm 
où partait pour Rome l'adresse du clergé montréalais signifiant sa sou 
mission au dernier décret lm, Mgr Fabre écrivit au cardinal SiméoniES 
Il lui expliqua qu'il avait persoiinellement refusé l'appel de l 'ko le  comm 
telle, qu'il avait lui-même conseillé à ses wnfrères « de nommer u 
Comité ehoisi dans leur sein s, et qu'il avait voulu n par là ôter à cett 
dernière [l'École) tout prétexte de dire et de crier qu'elle n'a pas ét 
entendue 8 .  Tout le portait à croire, ajouta-t-il, qu'on conclurait cont 
l'Éeole de médecine et qu'on la déclarerait rebelle, car tel était le pla 
qu'il avait mis en ceuvre en se basant sur la dernière convention entre le 
sœurs de l'Hôtel-Disu et les médecins montréalistes. Cependant, une chos 
lui déplaisait : les religieuses avaicnt porté une plainte auprès de la Con 
- 
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pégation des évêques et des réguliers plutôt qu'à la Propagande. 11 
demanda donc au préfet de ramener cette plainte devant la Propagande. 

Les évêques finiirent par produire un rapport sur l'École1T4. Ils la 
déclarèrent a eia contradiction avec ce Décret [celui de 18761 et avec ses 
propres protestations s et accusèrent tous ses professeurs d'être «en 
rébellion avec le Saint-Siège B. Au sujet des sœurs de l'Hôtel-Dieu, ils 
les considéraient a libres de toute obligation envers la dite École a. Enfin, 
ils décidèrent que tous les étudiants en médecine devaient s'inscrire à la 
succursale. Le président de l'École fit alors savoir Mg' Taschereau que 
l'appel de l'École n'avait pas été pris en con~idération'~~, mais celui-ci 
lui répondit : <r ... je vous prie de ne pas oublier quc la succursale n'e!it 
pas à faire : elle existe de fait et de droit et Nos Seigneurs les Évêque:;, 
en s'occupant de votre Appel, n'ont nullement intention de révoquer en 
doute son e~istence'~'. B Là-dessus, l'archevêque accorda un délai clc 
trois jours, soit jusqu'au dimanche 10 juin, pour que I'lkole se désaffil'ic 
de Victoria et l'assure qu'elle ne recourrait pas aux autorités civiles1:'. 

MgTaschereau répondit sèchement à mie autre plainte de l'École. 
En réponse à la dernière sommation de l'archevêque, le docteur D'Orsoii- 
nens l'accusa il'etre de mauvaise foi et précisa que l'autorité compétente 
dont il avait parlé était a naturellement l'autorité ecclésiastique ou civiieLr80. 
Il ajouta qu'un délai de trois jours, en fin de semaine, pour effectuer la 
désaffiliation d'avec Victoria était ifraisonnable. Comme les évêques 
n'avaient pas encore fini d'épicer le plat qu'ils voulaient servir ailx 
Montréalistes, Mgr Taschereau se contenta de répondre au président (le 
l'École par un simple accusé de r é ~ e p t i o n l ~ ~ .  

Comme il n'avait pas réussi complètement à museler les professeurs 
de l'ecole en faisant repousser l'appel à l'épiscopat et qu'il n'avait pas 
encore reçu de réponse de Rome à sa dernière lettre, MgL' Fabre chercha 
un abri sûr de manière à n'être pas pris seul à partie par ses adversaires. 
il tenait à ce que la condamnation faite par les trois évêques commissaires 
contre l'École de médecine soit l'entière responsabilité de i'archevêque 
Taschereau oii de tout l'épiscopat. Et comme il craignait d'être censuré 
-- 
174. . Rnppor:t des Soussignés députés h Montréal par l'Épiscopat de la province 
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pour les décisions qu'il avait prises contre l'École et les hôpitaux, il voulail 
quc lc rapport des commissaires lui soit communiqué en même temps 
qu'aux médecins et que son devoir nc consistc qu'à exécuter une décisior/ 
çollectivc de l'épiscopat'"', Il précisa clairement sa pcnsée dans une lettre 
à Mcr Moreau : « Dans tous les cas, il vaut mieux que je nc figurc pas 
dans cc jugement et que j'agisse ensuite appuyé sur luilR1. » 

Tandis que l'évêque dc Saint-Hyacinthe poussait son collègue 
montréalais à agir contre l'École dc médecine et que celui-ci hésitaiti 
MgP Tarchercau prenait l'initiative. Du bout du mondc québécois, Mg' 
Lorrain approuva le rapport rédigé contre 1'Rcolc par Mgr T a ~ c h e r e a u l ~ ~ ~  
Lc cardinal Siméoni obligca lcs sreurs dc l'Hôtel-Dieu a à se soumcttrq 
cntièrcment au Décret B, chargea Mg' Fabrc a de l'exécution de cet ordre 
du Souverain PontifcIR3 u et enjoignit aux médecins de l'École de sa 
soumettre au dCcret dc 18761S4. Mais Mgr Moreau refusa d'accepter la 
procédure préconisée par ME' Fabre ct par Mp' Langevin à l'cffet que tout 
l'épiscopat signe la condamnation de I 'kole18~ n considérait qu'una 
pareille démarche signifiait qu'il fallait attendre jusqu'à la fin de juillet, 
ce qui permettrait, advenant le retour dc Rome de Mgr Laflèche ct do 
M m  Duhamel, d'annuler le travail dcs trois évêques commi~saires. 11 
accusa Mer Fabrc dc n'avoir pas été suffisamment Cncrgique envers l'Éco14 
de médccine dès l'apparition du dCcrct dc févricr 1 88318G. En guise do 
répon~c, l'accusé lui fit savoir qu'il était disposé à se défendre à la 
Propagandcl8'. Le même jour, ME' Taschereau écrivit à l'ncole pour lui 
confirmer qu'cllc était considérée comme rebelle à l'autorité religieuse, 
qu'en conséquence les religieuscs de l'Hôtel-Dieu Ctaicnt libres de tout! 
obligation cnvers elle, qu'aucun catholique ne pouvait plus en conscienci 
fairc partie de cette institution ou cn fréquenter les cours, que a le9 
professeurs ct les élèves ne peuvent être admis a m  sacrements dc l'&lise ni 
ct quc l'ordonnance de MW Fabre contrc laquelle l'École avait logé uni 
appcl aux évêques était maintenuelR8. Cette lettre ne parvint à l'Écol4 
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que trois joum plus tard et le président fit savoir à l'archevêque, le 
surlendemain, qu'il la soumettrait à ses co l ièg~es '~ .  Une telle réponse lui 
valut, de la part de Mgr Taschereau. un accusé de réception de trois 
lignes'80. 

Après avoir fait preuve d'une assurance presque indéfectible dans 
la d6fense de s,a cause. l'École se montra soudainement timide, condescen- 
dante et pleina de précautions. Au début de juillet. lors d'une réunion 
spéciale, ses membres résolurent unanimement de ne contredire en rien 
les volontés di1 Saint-Siége, a de faire les plus grands sacrifices pour ne 
pas mériter d'être déclarés rebellcs à la sainte Église >, et de demander 
une autre solution sur la question de justice soumise au tribunal des 
évêques le 22 mai1"'. Le président s'empressa de communiquer avec le 
docteur Nelles de l'Université Victoria et ce dernier le rassura, en attendant 
une réunion régulière de son conseil exécutif, qu'il n'y avait aucun prob1i:- 
me susceptible de compliquer la vie de l'institution montréalaise sur le 
plan religieux1g2. Soumis aux influences de Mcr Taschereau qui faisait 
passer loin derrière les intérêts dc Laval ceux du diocèse de Moiitréal et 
ceux des sreurs de l'Hôtel-Dieu'"Msc Fabre intima aux religieuses l'ordre 
d'obéir à son ,ordonnance du 19 avril qu'il avait renouvelée le 7 mai1@*. 
Et le même jcmur, répondant à la dernière lettre de l'École, l'archevêque 
de Québec réitérait le jugement prononcé contre elle par les trois évêques 
 commissaire^'^'. 

Les coritraintes exercées contre l'évêque de Montréal pour qu'il 
agisse énergiqiiement envers les Montréalistes ne s'arrêtèrent pas. Apres 
Mg' Taschereaii, ce fut au tour de Mgc Moreau; celui que Ma  Fabre venait 
à peine d'éconduire, de tenter une nouvelle démarche cn ce sens. 11 lui 
demanda s'il ne convenait pas dc s'entendre tous les deux pour défendre 
aux étudiants de fréquenter d'autres institutions que la succursale o soiis 
peine de refus de sacrements et même de sépulture ecclésiastique B et il 
ajouta : 6 11 eist bien entendu que les parents devraient être traités de 
mêmel~G. D Tandis que les sœurs de l'Hôtel-Dieu refusaient de se soumettre 
-- 
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à ses ordreslg7, Mgr Fabre se plaignit au sujet du Canadien qui venait ck 
publier un article sur cette question. L'évêque n'aimait pas a que lds 
journaux soient les canaux par lesquels on atteint le publicT" B .  Pourtant, 
il avait déjà laissé entendre que les journaux informaient suffisamment Itis 
évêques ! Mer Taschereau qui avait reçu cette plainte de l'évêché de 
Montréal déclara que c'était le Star qui avait publié les premières nouvellas 
et que les autres journaux n'avaient fait que suivre l'exemple. L'archevêquû 
lie rassura pas MaK Fabre qui attendait l'appui de tout l'épiscopat. Il lui 
dit que l'évèque de Rimouski rcfusait de se prononcer définitivement 
propos dc l'ecole de médecine et de l'Hôtel-Dieu avant la prochaine 
réunion épiscopale, R d'autant plus que M c  Laflèche n'y a pris aucunc 
part'" B. En terminant sa lettre, Msr Taschereau déclara : a Mg' de 
St-Hyacinthe m'écrit que V. G .  craint dcs embarras par rapport a m  
étudiants de langue anglaise. Si eux et lcurs parcnts sont catholiques, ils 
iic peuvent fréquenter des Universités protcstantes et je ne puis concevoir 
comment la Succursale leur fournirait un juste sujet de plaintc, car il eit 
évident que la langue française leur est nécessaire comme l'anglaise Vert 
à nos jeunes Canadienszoo. 0 

A Montréal et à Romc, il sc passait des choscs surprenantes. Mp' 
Fabre mentit à la supérieure de l'Hôtel-Dieu. Il lui dit que dans sa dernière 
lettre au préfet de la Propagande, il s'était seulement contenté de signal& 
que les sœurs avaient u adressé une consultation à la Congrégation dis 
Évéques et des régulierszo1 8 .  alors qu'il avait demandé de ramener cette 
consultation devant la Propagande. Ce documcnt fut aussitôt communiquC 
à l'École de médecine2oz. Presquc au méme moment, de Ronie, l'ab& 
Marquis écrivait une lettre à Ms' Fabre qui traitait de la question univet- 
sitaire et de tous les problèmes politico-religieux du Québec. 

Mg' LaflPche ayant obtenu la permi.ssion de présenter des not&s 
:rtr la question de Nicolet, il s'ensrtit une réaction très fdcheuse, et q p  
peut avoir de bien tristes ré.~irltats. Si on peu, revenir srtr Nicolet, on pekt 
&alemetrt revenir .riIr tout le reste. Alors totrs les ddcret,~ du saint-~ièie  
perdent lerrr valeur: on ne saura plus quand une dgcision du Pape sew 
finale orr ne le sera par. Si le Saint-Siège ne terrlrine pa.~ au plrrr tôt (a 
question de Nicolei, l'Univer.rité va fernier ses cours I je le tiens de sortrte 
certaine. Alors In jercne.rse drt Cana& va tomber dans les instirirtioiî 

197. Slerir Saint-I.i>iiis à Fabre. le I l  jiiillel 1883. ACAM. ibid. 
198. Fabre A Taschereau le 16 iuillet 1883, ACAM, RLF. 5 : 103-10.7. 
199. 'fdschercau B Fahre. le 19 juillet 1883. ACAM, Université. médecine, 831.liX. 
200. Ihid. 
101. Fahrc à sieur Saint-Iuuis, le ?O juillet 1883, ACAM. ibi'l. 
?O?. Soirii. Sainl-Louis à D'Orsonncns, le ?O j i i i l let 1883. dans S~vnète ,  V o i r  cniin. 

dieii!icr. 5 : 147-149. 
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protestantes ; ei quand en sortira-t-elle ? Ce sera un grand nialheur pour 
le Canada ; et ce sera un vrai désasire pour l'autorité du Saint-Siège. Une 
solution prompie de cette affaire est de nécessité urgente dans les circonr.. 
tances où nous n o m  trouvons. De plus le Séminaire de Nicolet a fait assez 
de bien au Can,oda pour n~ériter de vivre. Je crois que si Votre Grandeilr 
écrivait à Rom,? pour hâter la solution de l'affaire de Nicolet, qui est ln 
clef de voûte en ce monient, cela ferait rrn grand bien et serait très bien 
vu ici. Su i  écirit Ù ce sujet à Mcr l'Archevêque, et aux Évéques der 
Saint-Hyacinthe, Slierbrooke et Chicorttimi. N'étant pas en connaissanct! 
avec M p  Lorrain, je n'ose pas lui écrire sur ce sujet ; mais Votre Grandeur 
po~rrrait peut-être faire quelque chose. II y a à sauver l'aiitorité du Saint.. 
Siège, l'aiitorité des Évêques et l'existence du séminaire de N i c ~ l e t ' ~ ~ .  

Dans sa conclusion, l'abbé Marquis ne revenait pas au danger protestant, 
ni à la possibilité que l'université Laval ferme ses cours. 11 parlait de 
I'autonté des évêques qu'il fallait assurer, mais il prenait garde de ne pas 
mentionner les noms de M m  Duhamel et de Mgr Langevin. Peut-être 
considérait-il qii'à l'instar dc Mg' Laflèche, il convenait de les neutraliser 
pour assurer lc bonheur du Canada ? Pour ce qui est de l'autorité pontifi- 
cale, il la confondait presque avec i'iiifaillibilité du pape en matière de foï 
et de morale. Les Ultramontains intransigeants s'étaient accommodés de: 
l'autorité de Pie 1X et les B: Libéraux » s'accommodaient maintenant de 
celle de Léon 1C111. 

Mm Fabre finit par décider de prendre radicalement position contre 
l'lkole de médecine. Malgré les contraintes qu'exerçaient contre lui MW 
Taschereau et Mgr Moreauzo4, il avait cm quelque temps qu'il était préfé.. 
rable d'agir en douccur avec les Montréalistes et les soeurs de l'Hôtel-. 
Dieuzo6. La dernièrc lettre de l'abbé Marquis, les résolutions votées par 
les professeurs de la Faculté médicale de la succursale et le fait que lez, 
journaux commençaient à se mêler de cette affaire le poussèrent à agis 
rapidement. II écrivit à MaT Taschereau : K J'ai communiqué à l'Hôtel-Dieu 
la réponse du Cardinal Siméoni et le jugement porté par les Evêques., 
[...] La Minerv~o de ce matin publie un extrait du Canadien qui fait croire, 
que ce dernier :journ;il a su quelque chose de l'affaire ; je ne sais qui lui 
a communiqué cette nouvelle, mais je n'aime pas quc les journaux soient 
les cannaux [sic] par lesquels on atteint le public. J'aurais préféré une 
Circulaire à mon Clergé, que je méditaismG. r Lorsque les médecins de la 

203. Marquis Irabre, très confidentielle, le 22 jiiillet 1883, ACAM, Trois-Rivières, 
1878-1922, 295.104. 

204. Moreau à l'abre, lc 22 juillet 1883, ACAM, Université, médecine 811.106. 
205. Fabre à Taselieieau, le 25 juillet 1883. ACAM, RIP,  5 : 106-107. 
206. Fabre à Taschereau, le 16 jiiillet 1883. ACAM, RLF. 5 : 103-104. 
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succursale revendiquèrent le contrôle absolu des salles dc l'Hôtel-Die~"'~ 
Mer Fabre cessa de méditer et publia le mandementZoS le plus sévère qJi 
n'était jamais sorti de l'évêché de Montréal depuis que Mar Bourget avait 
condamné 1'Institut canadien. II rappela d'abord les communications qu'Il 
avait eues avec l'École et les religieuses depuis le 25 mars ; il rcproduis/t 
entièrement la lettre du 25 juin adresséc par M" Taschereau au nom db 
comité épiscopal au président D'Ononncns, puis il donna la conclusioii 
de la missive pontificale adressée à l'Hôtel-Dieu. Les médecins, les étudiani$ 
de l'l3colc ct lcurs parents étaient tous menacés d'excommunication ; mak 
on apprenait également que a les religieuses de l'Hôtel-Dieu se sont nobld- 
ment soumises, ct elles Nous [i. e.  à M" Fabre] ont fourni sur leui 
conduite passéc les explications nécessaires: qui démontrent que leup 
hésitations ont eu pour motifs des raisons dune grande i m p o r t a n ~ e ? ~  8.. 

L'anathème était donc pour les seuls laïques. La plupart des prêtres du 
diocèse avaient déjà signé l'adresse de soumission au souverain pontife 
et, parmi les signataires s'était trouvé Mm' Bourget. Ma' Fabre avait djt 
au préfet de la Propagande qu'il était responsable du dernier contrqt 
signé entre l%cole et l'Hôtel-Dieu et de la procédure adoptée par 
l'épiscopat lors de l'appel des Montréalistcs. 

Le mandement dc Mgr Fabre cntraîna des réactions inévitables, 
L'École de médecine donna une procuration au doctcur L.-E. Desjardinl; 
pour qu'il aille défendre ses intérêts à Romc2'0. Avant que celui-ci ne s o l  
cn niesurc de présenter ses arguments au Saint-Siège. MEF Fabre reçut de! 
félicitations des évêques de Saint-Hyacinthez1' ct de Chicoutimi, dk 
I'archev6que Taschereauz1? et du recteur Hamelzl% Les médecins de ln 
succursale entreprirent des démarches et posèrent leurs conditions pour 
entrer à l'Hôtel-Dieu214, tandis que lc docteur D'Orsonnens protesta 
solennellement du caractère particulier des liens qui unissaient l'École 4 

Ce document iir porte ailciin fifre. C?p?ridant, il s'agit de délibérsitions ciek 
professeurs de l;i Faculté de rnédeciric ile lii sricerirsale kival.  Ces dflibéralionb 
sont signées par les rlocteurs Rartot ct Lachnpelle, respectivement cloyen $t 
seerétaire de la Faclllté. le 27 jiiillcl 1883. ACAM, UniversitE, médecind. 
831.106. 
MEM, 27 juillet 1883, 9 : 453-460. 
Ibid., 9 : 457. ! 
Le texte de cette prociiralion eat reprodiiit dans Sgiuaète, Voir cniiudii.iiiic. 1. 5 : 152-153. 11 est daté du 28 juillet 1x83 et signé par les docteurs d'Or son^ 
nens, Coderre et le notaiie 1.-E:M. Lesage. 
Moreau à Fabre, le ler aofit 1883, ACAM, Cniverïité; mtilecine, 831.106. 
Taschereau et D. Racine à Fabre, le 6 aoùt 1883. t\CAM, ihid. 
Hamel à Fabre, le 1" août 1883, ACAM, ibid. 
Lachapelle i Fabre. le 2 zioùt 1883, ACAM. ihid.,; a Exirail d u  procès-verliai 
d'une assemblée spéciale de In Faculté de Médeciiie :,. U. 1. M., tenue le 1.t 
~ o û t  1883, ACAM, ihid. 



l'Université VictoriazL5. Mgr Fabre avait été surpris de voir son mandement 
publié dans le Canadien sans qu'il en eût donné la permission. 11 s'en 
plaignit aux Lavallois et l'abbé Hamel lui déclara que ce n'était pas lui 
qui avait comnnuniqué le document au journaliste. II ajouta : r On me 
dit à l'instant que le Star dc Montréal a publié le Mandement le jour même 
où Votre Grandeur m'écrivait sa lettre210. B Cette expression : « on me 
dit que D servait de passe-partout. Ellc avait déjà servi à Msr Taschereau. 
Le S t a r  s'intén:ssait d'une façon surprenante aux divisions des Franco- 
Québécois. 11 publia le texte d'une interview spéciale qu'un journaliste 
avait eue avec le docteur D'Orsonnensz17. Comme le président de l'ecolc 
ne ménageait plas les partisans de la cause lavalloise, Mgr Fabre lui adressa 
une sévère con~ lamna t ion~~~ .  

Les évêques qui avaient félicité LM" Fabre pour la teneur dc son 
mandement furent bientôt déçus par le Saint-Siège. Mg' Taschereau et 
Me' Dominique Racine avaient dit à l'évêque de Montréal : a Sans aucuii 
doute le Saint-!siège y verra le fidèle écho de ses propres sentimentsz1% .. 
M" Fabre avait répliqué : a l'aurai dans quelquc temps l'occasion de 
constater si cette fois j'ai bien interprété la pensée de la Congrégation"". B 

Sûr du jugenient des trois évêques commissaires qui avaient éconduit les 
Montréalistes losqu'ils avaient présenté leur appel, Mgr Antoine Racine 
publia le texte de leur décision2". Presque aussitôt, lc Saint-Siège commen- 
ça à entendre la plaidoirie du docteur Desjardinszz2 représentant officiel 
de l'École qui, pour une fois, était écoutée attentivement. En  effet, le 23 
août, le cardinal Siméoni envoya un câblogramme à Mm Fabre : « Schola  

proposui t  ponlifici conciliari suspende ornnia schola conlintrit anno 
proximo scribarnd". > Le même jour, le préfet écrivit une lettre expli- 
c a t i ~ e ~ ? ~ .  Il disait qu'après avoir reçu le docteur Desjardins en audience 

215. Savaète, Poix co~rndic i i i i r i .  5 : 164. 
216. Hamel à Fabre. 1 î  9 août 1883, ACAM. UniieisilC. médecine. 831.106. 
217. r Laval-Victoriii s, TI,? Morilicol Doiiy Slrii, 14 août 1883. 
218. Fabre A D~'Orsonnena, le 15 ;ioût 1883. ACAM, RLF, 5 : 122-123. 
319. Taschet.eaii et D. Racine à Fiibie. le 6 août 1883, ACAM. Université, médc- 

cinr. 831106. 
??O. Fabre à T:iachei-eau, le 1 I aout 1883. ACAM. ihid 
221. L~rrr<, circrdairc dc M:' A. Rociiic. Éi.éqlrc> dr SIii*ihrouhr~. pr,biir,i i i  Ic jiig<,iiiei;l 

i1c.v É V ~ ~ U P S  </hlégr,k r i i l  rrrjcr dc /'Appel dc P ~ c u l c  d? Mider i t r i ,  i .1  d? 
Ciiiriirpic de .Moiiri .f~il ,  epreuve, le 10 août 1883. ACAM, ibid. 

222. s Interprétation des décrets de 1876 et 1883 et :ippels ;iii Saint-Siége 3 ,  dans 
Savaète, I'oir cui8~di?iines, 5 : 172-198. Le docteur présenta sa plainte au 
Saint-Siège les 15 et 18 août, II ne reçut le mandement de hl" Fabre du 27 
juillet qu'iipres 3.i première inlei'i'ention. entre le 15 et le 18 août. 

223. Télé$ramnie de Siméoni à Fabre, le 25 août 1883, ACAM, Université, rnéde- 
eine, 831.106. 

224. Slmbani à Fabrç, iiiidiietion, le 75 août 1883. ACAM, Université de Montréal, 
830.001. 
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privée, le 23 août, Léon XII1 avait ordonné i qu'il fût envoyé par La 
Propagande dans votre pays un consulteur probe, instruit et impartial pour 
qu'il traite cet accord225 8. Cette lettre était assortie d'une désapprobatiqn 
de la conduite dc ML- Fabre qui se voyait obligé dc suspendre son mande- 
ment du 27 juillet. Lorsque le président D'Orsonnens lui demanda 
d'approuver l'annonce officielle des cours dc l'École. Ma' Fabre répondit 
favorablement??'$, 

L'abbé Hamcl cut cncorc Ic tcmps d'adrcsaer des reprochcs à W" 
Fabre ct Mcr Antoine Racine examina lei implications de la vcnue d'un 
cornmissairc apostolique avant que Léon XII1 ne signe Ic brcf ponr 
désigner lc père Smeulders-27. Lc recteur Hamel critiqua l'évêque Jc 
Montréal pour sa conduitc relativc à l'ciitente que les médecins dc In 
succursale essayaient de négocier avec les saurs de l'Hôtc1-Dieu2" p!s 
il analysa les conséquences dc I'ordre transmis par le cardinal Siméoni2?. 
PlutUt que de lancer des accusations contre lui, Mgi Antoine Racine écrivit 
à M" Fabre : « Je comprends, Mpr, que la présence d'un Commissaire n'est 
pas sans inconvénient pour l'autorité épiscopale ; mais d'un autre côté si 
ce Commissaire peut nous rendre la paix, cc scra un service signalé rendu 
à l'Église du Canada si crrrellen?ent déchirée par ses propres enfanzr2". a 

Le décret de 1876. l'enquétc Conroy ct les décrcts de 1881 ct dc 
1883 n'avaient pas réussi à faire la paix au Québcc. Était-il possiblc qu'imii 
nouveau commissaire réussît à accomplir unc pareille tâche ? Aux pro- 
blèmcs politico-religieux et universitaires s'ajoutait cclui dcs finaiices du 
diocèsc de Montréal. Les contraintes exercées contre Mg' Fabre par MP 
Taschercau et Mg' Moreau et les difficultés financières de son diocègc 
i'avaient amené à rédiger son mandement du 27 juillet. Poiir la prcmiègc 
fois, l'évêque de Montréal avait cru pouvoir interpréter lcs documents 
pontificaux, mais il avait été censuré par Rome. La solution des problèmés 
ne pouvait vraiment pas êtrc trouvée par un seul individu, fût-il évêque de 
Montréal ou archevêque de Québec. 
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L'annonce de l'envoi prochain d'un comrriissaire apostolique étonna 
beaucoup le recteur de  l'université Laval, mais il se rassura lorsqu'il reçyt 
u i i  coiiseil amical dc I'évéque de  Sherbrooke. L a  décision romaine dit 
croire aux Lavallois quc Ic Saint-Père pouvait rcvcnir sur ses déclaratioiis 
de  1876, 188 1 et 1883 et donncr raisons aux Montréalistc.~ et aux Ultrs- 
montains. Le recteur Hamel pensa alors à fermer les facultés de la 
soccurslile et celles de Québec. Mc' Antoine Racine lui fit une recomman- 
dation opportune et salutaire : a Quant à fermer à l'automne des cours 
à Québec et à je suis loin d'être de cet avis. L c  Saint-Siège 
n'aura pas cette mesure extrême pour agréable. D'ailleurs il sera toujours 
temps de  faire cela, lorsque le Commissaire sera sur les lieux, e t  qu'il auta 
6té prévenu de  votre détermination'. B L'abbé Hamel nuança donc $3 
politiquc et, plutôt que de  s'apprêter i faire de I'intimidaiion auprès du 
commissaire dès son arrivée, il télégrapliio i Rome : n Université se  minç, 
mais obéira jusqu'à impossibilitéL. * 

1. Racine à Hamel, le 10 novembre 1 8 8 3 ,  dans Germain Lovollée, Monseigiie.ur 
Anroirie Racine dans ln quesrion uriiversiiaire canadienne (1874-1893), niese de 
M. A., histoire, présentée à la Faculté des lertres de I'Université de Montré;il, 
1954, 36. 

2. Nous avons trouvé le texte de ce télégramme dans ASQ. x Journal du Sémi- 
naire B, vol. 3 : 242. 



Eii vain, les Lavallois tentèrent de s'cntcndre avec M g "  Fabrc sur un 
moycn qui aurait permis de paycr des salaircs coiivennbles aux professeurs 
<le la succursale. Le rccteur expliqua d'abord iine différence importante 
entre la Faculté de droil et celle de médecine sur ce plan:'. Les professeurs 
des deux facultés devaient se satisfaire des frais de scolarité des étudiants 
pour leur rémuriéraiion qui SC trouvait inférieure à celle des Québécois ; 
niais la Faculté de droit avait moins de dépcnses à faire que celle dc 
médecinc et cette dcrnière perdait des étudiaiits au profit de I'Écolc. 
Comme il manquait de $6 000 à S7 000 pour assurer le mème salaire aux 
professcurs de ivlontréal et de Québec, l'abbé Hamel deniandn a M "  Fabrc, 
après avoir renconiré Ic docteur Lachapellc, de se charger de cette sommc. 
L'évêque fit savoir aiix intéressés qu'il lui était impossible de consentir uii 
pareil débourséi. 

Dom Henri Smeulders avait uiic mission considérable à accomplir 
et il ne voulait pas se laisser influencer par ni l'un ni l'autre dcs antago- 
iiistcs. Abbé mitré dz l'ordre dcs cisterciens, consulteur de la Propagandc, 
le commissairc .arriva à Québec le 21 octobrc 1883i. 1.e Saint-Siège lui 
avait donrié la pr6séaiice sur tout l'épiscopat de la provirice, le droit d'offi- 
cier pontificalemcnt ct les plus amples pouvoirs' pour nicncr son enquête. 

Nolis ... avons résolrr d'envoyer dans criie coritr<e un personnage 
ercllsiasrique tri.., estinle! qui, étant préserrr sirr les lieux, p~risse rendre un 
rompre exacr dc ces n~<:ines difficulrés, ainsi qirr 1r.s ré.sorrdre et les dirirner, 
et régler complete~neni celle affaire. noirs arloris rjoiilu en m2me temps le 
cliargrr de rrairer qirelqiie.~ arrrrev affnire.~ eccli.~inriqiirv qiii regardeizr la  
1118nie c.c?i?tr@e;. 

Mf' Laflèchr et Ic docteur Desjardins avaicnt quitté Rome cn mêmc 
temps que lui. Et l'évêque des Trois-Rivi&res avait pris des précautions 
avant de s'emixirquer pour Ic Canada : i l  avait drmaridé :i l'abbé Luc 
Désilets de reste,: dans ln Ville éternelle pour surveiller ses iritérêts el l'avait 
riomm6 soii procureur génirnl ct son grand vicaire". A Quéhec, à I'occasioii 
de l'ouverture di:s cours universitaires, le recteur fit allusion aux questions 
qui préoccupaient tous les esprits : c C'cst Rome qiii nous a jugés jusqu'au- 
juurd'hui, c'rst lionie qui doit iious juger cncore : cela suffit :i consCrver 

3. Hamel à Fabre. le 4 septembre 1883, ACAM, Université, médecine 831.106. 
4. Fabre à Hamel, le 6 septembre 1883, ACAM, ibid. 
5 .  ASQ, = lournal dii Séminaire ., vol. 3 : 245. Le bref de Léon Xll l  nommant 
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8. Rumilly, Hisioirc, 4 : Il 3. 



dans inos &inch la paix et la coiifiance. 1 ... 1 ... et nous osons iioiis flatter 
qiL'il [Dom Smciilders / nc troiivcra aucune trace de ces vilains procéd6~ 
doni on inet l'origine et le ccntre ,3 I'lJniversité Laval". a On reçut 1c coniL 
niissaire << selon le mode pi-cbcrit p3r le po~ltifical"' », avec solcnnité". ct 
I'archcvêqui: Taschcrrau lui demanda s'il voulait que tous Ics Gv?qucn 
soient convoqu~s.  II préféra les recevoir un à un. c pour conniiiti-c I~urii 
vues sur les diverses questions" w .  Averti de la venue dc MC' L.aflèche 01 

de MW Antoine Racine':), M d '  Taschereau décida d'inviter pcrsonnellemcnit 
Mg" Fabre %. afin dc mettre en marche la grande affairc dc I'lJniversité1' S.  

Pour niiiiager Ics siisccptibilités partisancï. Ic c~inirnissaire logea ;i Saint? 
P;itricc, C ~ C L  ICS rédeinptoristcsl-. 

Les Lavallois crurent un nioinciit que lc coinmissaire leur scralt 
fn\orablel". Les Ullranioniains ct les adversaires dc ME'' Lilflcch~' se pl.& 
parèrent à assaillir M"', Smeulders pour défendre leurs causes. .A 1''rendur~l 
de Montréal, 3 l'évêché des 'Trois-Rivièrcs et au Cercle catholique dc  
Québec, les Illtramontains rassernblèrznl toutcs les difficultes politic& 
rcligieuscs. du conflit universitaire aiix procès pour influci>ccs indues, cti 
paqsant par la question dc  la division évcnfuellc du diocèse dc IV#' Liiflèchc 
et leur attribuèrent une nature el des racines coniniunes : le a libéralisme i, 
d e  l'Université Laval et de Mgz Taschereau. De cette façon, ils pouvaieni 
demandcr à Dom Smeulders d'cffeclucr iinc enquête canonique complïle'f. 
Pendant ce temps, le supérieur et le sccrétaire d u  séminaire d e  Nicola1 
rédigèrelit un mémoire çonfidcntiel sur la divisioii du dioc&se des 'I'roiy 
Rivières'". Pour donncr du poids ;i leur revendication, ils s'appuyaient si? 
une quinzaine de  documcnts remontant jusqu'au 1"' septembre 187.5, c'es. 
à-dire : jusqu'au premier mémoire envoyé à Pie I X  sur cette affaire. Ili 

1 
présentèrent prohablcrncnt ce mémoire au commissaire lorsqu'ils se rend* 
rcnt à Québec, le l'.' novembre'!'. Mais ME'. Laflèche arfirrnait solcnncll& 
ment quc son voyage à Roinc avait été un succès complet ct qu'il avait 
u reçu de  Rome l'assurance la plus posilive que jamais, de  son vivant, 
son cliocE5e ne serait divisé2" 8 .  
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MC' Fabre fit connaître salis détour ses vues personnelles sur les 
moyens à prentlre pour résoudre la querelle universitaire et l'ensemble des 
problèmes qui (divisaient les Québécois. Le commissaire le reçut les 26 et 
27 octobre2'. L'ors de la deuxième audience, l'&que de Montréal présenta 
un plan détaillé pour faire disparaître i'opposition cntrc les Lavallois et les 
Montréalistes : 

1 - À Montrial, l'évique .sera Vice-Cliancelier et aura le porrvoir 
de confirmer ou d'infirmer foute7 les noininations des proferseiirs. 

2 -Faire entrer torrte l'École de Montréal et les admettre torrs avec 
les professeur.c acirrel,~ de Laval en lefrr donnant rang par ordre de pré- 
.séance tirée de I'ipoqrre de lrrir réception. Excepté ceperidant les  docteur,^ 

Trudel et Rothot [sic] qui seraient les premiers, parce qu'ils auraient étd 
choiri.~ pour former le premier noyau de la facrrlté à Montréal. 

3 -Ne par pernieftre que l'école re maintienne (ornme telle. 

4 - Voir à ce qrie les vierix profrs,rerir.s aient rine part convenabli? 
arrx én~o1un1er1t.i. [...] 

5 -Polirvoir ii ce qiie YHbtel-Dieii ne perde pas les 20 000.8 
[sic] piastres et pour cela confirmer le désir ou exiger que les cours di! 
niédecine se donnent dans la maison de l'École avec loyer oir ce qui sertfit 
encore mierix aider ii acquitter cette dette. II est possible cependant que 
les profe.s.seurs qui se sont engagés à payer cette dette conservent cette 
obligation s'ils sont nornnié.~ profes.~eur.s et salariés, sans qu'il y ait à 
recourir aux azri'res. 

6 - 11 est lion de remarquer que la principale raison qui a étP 
donnde par le séminaire de Québec pour opposer une université ii 
Montréal a été le.? dépen.re.7 faites. Or les professeurs de l'I'École objectenf 
la mêrrie chose porrr eux. 

7 - Le.7 professerrrs de l'École en entrant ii Laisal arnPilent avec 
eflw 150 élPves trt arrttent une lutte terrible. 

8 - 11 ne .sera cependant pa,s possible d'enzpêclrer tolis le,s catholi- 
ques de fréqueriter les Universités protestantes. À cause de la langue et ri 
cause du prix. Ces Universizés n'exigent pas 9 mois de cours. 

9 -Les Messieurs de Québec auront besoin d'être avertir qu'ils 
ont ii .se montr,er plris  facile,^ dan.7 leurs rapports avec les professerir.~ et 
autres. 

10 - Le Vice-Recteur devrait <:Ire choisi à Montréal, ceci aiderair 
pui,s,sarnr>ient d npaicer ler i~ialaires. 

21. ASQ, s Joiiroal du Séminaire n, vol. 3 : 246. 



I I  - 1.e.~ col~rs universitaires drvraien! être p1u.v catl~oliques en cc 
serts que l'on rie .se contente pus d'eri.reigner ce qiri est de rigueur ruais que 
ler profe.sseur,r donnent ù leurs cours lu force qire le z>le inspire. On craint 
trop de paraître ;;lé. Il iioiis fairdrait non serrle~nent des cat/~oliques prati: 
quatits mais encore des Iioti?rrie.s qui affirment lerirs principes et daris l'oc- 
ca.sion les défendent et donnent ù le~irs ilèves le moyen de les défendre2? 
Dans cette lettre de  Mgr Fabre, on retrouvait des expressions et unc façoi( 
de  concevoir l'enseignement qui ressemblaient étrangement à celles dey 
deux grands Ultramontains qu'étaient Me' Bourget et MEr Laflèche. Plus 
encore, si, dans le Programme catholique de  1871, lcs Ultramontainj 
avaient pratiquement exigé que les politiciens agissciit commc s'ils étaient 
des prêtres, Me' Fabre s'attendait i ce que Ics professeurs d'uniuerjité prêi 
chent la inorale en  plus d ï s  bonnes mcurs .  Me' Fabrc donnait donc u ~ i  
autre exemple que tout 1'2piscopat: aussi bien les évêques ultramontains 
que « libéraux u, tenait à ce que I'Egiise excrce un contrôle absolu sur 
l'cnseinble d u  systèmc d'éducaiion. Au  début de  novcmbre, MEr Fabrd 
communiqua un autre plan ail commissaire apostolique. Il se déclara favo* 
rablc à l'érzctioii du diocèsc d c  Montréal en  archevêché"'. II était con- 
vaincu que cette niesurc K serait la source de cctre paix si  désirable, que 
Votre Exccllenee, au  nom du St-Siège, a mission d'établir dans notre pays, 
ct conséquemment la cessation dcs luttes si vives, si longues et si déplora- 
bles qui nous ruinent, parce qu'cllcs diviscnt et multiplient jusqu'à un 
certain point les forces vives des Catholiques" 3 .  Sans faire de  comparai, 
son avec Québec, il insista beaucoup sur les atouts de son diocèse, tant sud 
le plan économique et socioculturel que sur lc plan strictemcnt religieux1 
Avant dc  dcmandcr enfin r justicc pour Montréal 3: il diclara : a Si l'on 
consultc maiiitciiant l'opinion dcs Archevêques des provinces d e  New-Yorkl 
Boston, Halifax, Toronto, Saint-Boniface, Orégon, tous sont d'avis quo 
Montréal doit dcvenir Archevêclié"". i. 

22. a Noter fournies à Me' H. Smeulders, Commissaire Apostolique au Canada; 
par Mn' VÉv. de Montréal a, le 27 octobre 1883, ACAM, Université dei 
Montréal, 820.001. 

23. Fabre à Smeulders, le 4 novembre 1883, ACAM, Documenis relatifs à l'érec: 
tion de Montréal en archevêché, RCD, 91. 

24. Zbid. Il est intélesram de noter que M" Fabre avait d'abord écrit, à ce sujet :i 
= Quoique prépondérants par le nombre, ces derniers [les catholiques] on( 
besoin de l'union entr'eux pour être maîtres de la situation, soit qu'on led 
considère dans leun rapports vis-à-vis lcs protestants, soit qu'on examine lem' 
position relativement à quelques politiciens dévoyés et tendant à mettre au 
pouvoir des hommes imbus des idées mauvaises des Écoles impies de l'Europe. 
soit enfin au'ils aient à combattre un mouvement aui serait la ruine de nohr 

~ ~ 

nationalité,le mouvement de I'annexion aux États-finis. m Mais il biffa ensuite 
cette partie de son texte. 

25. Zbid. 



Au dossier du conimissaire apostolique, des laïques du diocèse de 
Québec ajoutèrent plusieurs questions présentées de façon à orienter les 
réponses dans un sens ultraniontain et a n t i - L a ~ a 1 ~ ~ .  

1.-1 
13 L'UiriversitP Lova1 avec son personnel et sa direction actrrellc 

inspire-t-elle confiatir,e ain catho1iqire.s ? 

14 Y a-t-il dans le pays toute une Pcole libérale impie ? 

16 Y ad-il tendance à introduire dans le pays les fairsses  doctrine.^ 
en matière d'enseignement qui ont cours en France et en Belgique ? 

22 Le riiode actuellerrieni suivi dans Ir choix de.\ évêqiie.s offre-t-il 
lir\ inconvénient.r ? 

26 Désire-t-on que les biens des Iési~ites, depiiis longtemps détenus 
par le gouvernement soient rendus à qui rie droit ? 

30 Le laif que I P  Cardinal Préfet de In Propagande eJt en m:me 
tenlps protecteirr de l'Université Laval est-il de nature fl empêcher ler 
justes réc1amnti.m~ contre cette institrrtion de se manifester ? 

32 Y a.-1-il une tendnnce d revêtir I'Archev8qrre rie Québec rl'rrn~ 
autorité exagért:e et à lui donner sur 1e.r outres diocèses une jrrrirliction qui 
n'appartient qil'aii Soi~verain Pontife ? 

33 La ,maniPre d'agir des  autorité.^ ecclésiastiqiie,~ di1 diocrse de 
Québec expose-+elle à être mal notés les catholiqurs qiii irsetir du droit 
sacré 8appel à Rome" ? 

Toutes ces interrogatives changées en affirmatives correspondaient à des 
accusations maintes fois lancées contre les Lavallois, I'archevèque et tous 
les a Libéraux :> par les Ultramontains et les Montréalistes. C'est pourquoi, 
même si ce document ne portait aucune signature, nous sommes porté 
croire qu'il provenait des Ultramontains québécois et fort probablement do 
Cercle catholique. Les questions étaient trop directes pour que Dom Smeul- 
ders se permette d'y répondre quelque teinps à peine après son arrivée. I I  
garda donc le silence. 

Si l'on rc fie à Mc' Duhamel d'Ottawa, Mm Snieulders avait unz 
opinion sur le problème universitaire et sur la question de la division dii 

26. Dans les journaux comme dans les pamphlets. les Ultramontains lanwient 
depuis longitemps des accusations contre tous ceux qu'ils considéraient comme 
des * Lib&;iux B. La seule diffbrence qu'il y avait entre ces accusations et les 
questions pMees au commissaire dans le document qui suit consistait dans le 
fait que cellles-ci se prbvntaient sous In forme interrogative. 

27. =Questions posées par des Inïques du diocese de Québec A Ma' Smeulders B, 
ASTR, Poliliw-religieux, A4-131. 



diocèse des Trois-Rivières bien avant de quitter Rome pour le Canada. 
I.ors d'une entrevue avec le cistercien, au début du mois dc novembre 
1883, l'évêque d'Ottawa s'était fait dire que tous les décrets devaient êtte 
maintenus et que l'université Laval était la seule université catholiqqe 
reeonnue par le Saint-Siège ; qii'il ne pouvait être question d'une université 
indépendante à Montréal ; qu'aucune école de médecine ou de droit ilc 
pouvait être affiliée à Laval ; que la succursale devait être maintenue et 
que l'École de médecine ne pouvait pas être reconnue comme institution 
catholique par Rome' mais qu'ellc devait se fusionner avec la succursale. 
Et  lorsque ME' Duhamel avait demandé à Doru Smeulders « s i  le nio?e 
suivi dans le cas du grand [sic] Séminaire de Montréal nc pourrait pas 
l'être aussi dans celui dc I'Écolc >: cc dernier avait répondu sans détour 
K que cc serait unc affiliation bien défendue par le décret de 1 8 7 e 3  a. A 
cette époque, il était clair que le futur délégué ne voulait pas que l'École 
de médecine continue d'exister en conservant son autonomie. Sur la q u g -  
tion du dioccsc, Dom Smeuldcrs avait dit a Mg' Duhamel K que le Saint- 
Siège avait décrété cette division et que son décret ne serait pas révoqué #, 

mais il croyait (< que le Pape tolérerait l'ajournement de la division si I'yn 
doiinait des raisons pour cct ajournement plus fortes quc celles qui mili- 
taient en faveur de la création du diocèse de Nicolet" ». 

M a  Laflèche aurait bien voulu moiiopoliser pour un certain temps 
l'attention du commissairc afin de le convaincre de sa façon de comprendre 
et de vouloir solutionner tous les problèmes. ünc  semaine après avoir tep- 
contré Dom Smculders, l'é\'êque des Trois-Rivières lui rédigea une longye 
lettre3'. Elle SC divisait en quatre parties ct contenait plusieurs référencks 
nu mémoire de 1882. 11 trouvait que le corumissairc s'imaginait que je 
malaise « libéral n'avait rien de bien grave et qu'il n'existait qu'à la 
surface. Étonné, il s'en prit encore à l'université Laval qui était deven6e 
impopulaire parce qu'ellc n'avait « pas donné satisfaction au sentiinept 
catholique dans la composition de soi1 personnel enseignant et dans ;le 
mode de soli enseignement e .  Puis, il prit aussitôt la défense de I'Écqe 
de médecinc contre Laval et fit ressortir le caractère catholique de I'insti- 
tution montréalaisc et les injiistices qu'elle avait subies aux dépens j e  
l'épiscopat. Mais comme il pensait que ses affirinations littéraires nc suffi- 
raient pas à convaincre Ic coinmissaire, ME' Laflè~.hc le supplia de proloii- 
gcr son séjour lorsqu'il irait aux Trois-RiviEres pour discuter plus en détail 
la question de l'é~entuclle division de son diocèse. 

Peiidant ce temps, le climat déjà tendu qui existait cntre Mc' Tas- 
chereau et les jésuites s'aggrava. L'archevêque de Québcc pressa le père 

28. Duhamel à Laflèche. le 16 ianvier 1884. ACSM. Sér. MC.. Port€. 8 : n" 15. 339. 
29. Ibid., 340. 
30. Laflèche à Smeulders, le 8 novembre 1883, ASTR, Politico-religieux A4-134. 



Cazeau, recteur du collige Sainte-Marie, de se prononcer ouvcrtemcnt sur 
la nature et la gravit6 d'un sermon qu'avait fait le père Poiichc aux Trois- 
Rivières, lors dune  retraitc pastorale. À cettc occasion; le prédicateur 
aurait dbclaré : 

Babylorte, c'e,st la divisioii. In coiifirsion, le dt!sor[ire ; eii 1111 i~ io t ,  
l'enfer. Plaçons Babylone. Siippos<~ns que Bahylone  oit QirPhec. Montr6nl 
reprPsentera .lér~oaleiii 

Les francs-ri?ag.on.s on! leurs adeptes. C'est irn archevêque, c'est le 
Cardinal qui c»nspire en silence pour inieux Pcraser celui qui par se.s 
vertlrs et ses talents est en état de lutter contre les erineinis de /'kglise, et 
qui, pur les joirrnaifx et autres riwyenî, travaille ri dciverser le ridicirle îirr 
lui. Voirs poui'e:: er vou.? devez voirr i~ic~ler indirectelnent de la pr~litique. 

Je connais toirr ler t!iY?qires de /ri Province et ceux de la France, 
e.rceptP deux. Je n'en connnis pas q ~ ! i  îoit supPrie~ir à votre PvFque ..?' 
Ces accusations n'étaient pas moins radicales que celles qu'avait dsjà 
lancées lc docteur Paquin contre le cardiilal Siméoni, Mm' Taschereau. Cil"" 
Fabre et ME' Racine. C'cst pourquoi ,Mu Taschereau jugea iickessaire 
&interdire le père Ponchc et son supérisur, le père Cazeau, dans son 
diocèse. En plus dc parer les coups que pouvaient lui porter certains ecclé- 
siastiques ultrainontains, l'archevêque de Québec dcvait prévoir ceux que 
préparaient des I'aïques de Montréal. À ce sujet, i l  écrivit à Mfir Antoine 
Racine : « II paraît que les avocats veulent aussi uns faculté de droit 
indépendante. La bataille va être Lerrible"'. B 

La bataille s'annonça d'autant plus terrible que Ic commissaire SC 

préparait à partir pour Montréal. Au nom de MEr Taschereau. le rccteur 
Hamel écrivit à l'abbé Hospice Verrcau de l'École normalc Jacques-Cartier 
et lui demanda de trouver une place pour loger MC' Smeulders dès son 
arrivée. II l'avertit de nz pas Ir: laisser s'installer chez les frères de la 
Charité, ni à I'évêché, ni chez 1r:s jésuites ct pas davantage chez les sulpi- 
ciens et chez les; oblats"". Ces démarches ne scrvirent à rien, car Dom 
Smeulders décida de loger chez les oblats, rue de la Visitation". Avant de 
quitter Québec, le commissaire fit uiie visite importantc au séminaire : il 
y examina leslivres de comptes36. 

31. Cette citation est tirée de Taschereau à Laflèche, le 10 novembie 1883, ASTR, 
Correspondance Taschereau-Laflèche, A1-T102-21. 

32. Taschereau à A. Racine, le 10 novembre 1883, dans Germain Lavallée, op. 
ci!., 37. 

33. Hamel à Verreau, privée, le 26 novembre 1883, ASQ, Université 43, n" 60. 
34. Smeulders à Fabre, le 10 décembre 1883, ACAM, Université de Montréal. 

820.001. 
35. ASQ, * 1ourn;rl du Séminaire 3 ,  vol. 3 : 249. 



L'année 1883 s'acheva dans un climat de crise e t  de récriminations. 
L c  12 décembrc, le commissaire apostolique arriva à Montréal"" et Ic sur- 
lendemain, Mg1 Fabrc invita tous ceux qiii Ic désiraielit à visitcr SWii 
Exccllc~icc". À la messe dc NoSI, dans la basiliquc de Québec, le grand 
vicaire LCgaré prononGa ic sermon de circonstance et traita particuli+- 
ment du  malaise rcligicux dénoncé violemment par les Ultramontdi~s.  
Aussi emporté quc Pavait été le pèrc Braiin unc dizaiiie d'annbcs plus t61, 
il s'écria : 

Lo C ILI;.^ désirbe. rio~is lu po.s~t:~lerori.s lomque toiis le., 1aïc.s se ren- 
fenrierorit dan.7 lenr rUle. Il ci.1 1,ruiinent étranye qlr'il .surgisse $ri et 42, 
(1alari.s notre soci8ré canadienila, der hoirirnes qui .se donriznt la rnission iie 
rGgenter l'Egli,re. N e  le,s i~oyorir-iioi~,r pa7 s'rirroger. Ir droit d l  se ii:êler de  
toute,s les questioris qui relèverit avant tout drr pape, des évêques et Bfr 
r l a r ~ é  ... ? ~V'esl-il pli.$ profrindéiiier~t triste d r  voir irvec qrrcl iitanqlre 
d'lronrie~rr (111 .se perrriet rlc f r u i t ~ r  il11 archev(iq~le, riotre 17raitre 2 z011.s d r t  

doctrine, riotre modsle en vertu ? Avec  qlielle ahsence lie respect il asl 
rlirestion des é v ê q u r  qui ont lu snfetve de  rie pas épouser des opir?ioyis 
<~sngérPe.s? (...] Tous eri.seinble, mes  fri.res. i i i i i~rons rios e f for ts  pobr 
imposer siler7ce à qrre!ques i1oi.r discordantes qui  rie norrr purai,~.tent riom- 
breirse.~ que porce qu'elles parlent j ~ r r , . . " ~  

Cyrillc Légai-é lie niontrait alara qu'un rcvcrs de la mi.daill2 qu'il tcndit 
devant Ics diocésaiiis. 11 critiquait Ics intcrvcntiona des 1;iiqiies dana (cs 
affaires rcligieuscs qu'il consid6rait comme nc devant rzlevcr que di1 clerai', 
mais il tie signalait pas qu'cn 1881, les évèqucs étaient interveniis d'uhc 
bicn curicusc fason daiis Ic travail dcs Iégislatcurs. 

Cc acrmon en entraiiin d'autrcs, moia ils iic furcrit pas tous proii@i- 
cés daiis les basiliques. Les Lltramontains discernèrriit dalis l'interventi~n 
di1 grand ~ i c a i r c  dc Qiiébcc une manoeuvre visant i forcer la main gu  
conirnisaaire npostoliquc. L c  Cercle catholique protcsta dc sa bonne fbi. 
" Taschercsu qui en avait Cté jusqii'alors patron hoiiuraire donna s a  
démissiotln. Mais la graiide réplique iiltramontaine nu sermoii de ~ u é & c  
pariit dans iin pamphlet anonynic, ln So~ l rce  d u  nr<tl de  l 'époque ait Cariri- 
rl(i;". Du cDté dcs joui.iiaux, ce fut la Patrie qui SC chrirgca de défendrc 

36. MEM, 9 : 485-486. 
37. Fabre à la Minerve, le Monde, i'Erening POXI el I'Elendord, le 14 décemljre 

1883, ACAM, Université de Montréal, 820.001. 
3 8 .  Extrait di1 sermon prononcé par C. Légaré à Québec, à la messe de NoCl, on 

1883, Voir Rumilly, Histoire, 4 : 127-128. 
39. Ihid.. 4 : 128. 
40. On attribua ce pamphlet anonyme à Alexis Pelletier, curé dc Valteyfield. 

Voir ibid.. 4 : 129. 



l'archevêque Taischereau qui venait d'ètre accusé de u protecteur du libé- 
r a l i ~ m e ~ ~  B. Eue qualifia le pamphlet de c saleté anonyme a d'un a en- 
gueulement eu règle contre ME" l'archevêque de Québec, contre feu Mg' 
Conroy et contre tous les ecclésiastiques qui, de près ou de loin, sppa th i -  
sent avec la cause de l'université Laval a ,  de a bouquin préconisé par le 
grand vicaire Tiudel (i.e. le sénatenr], approuvé par papa Vincelctte de 
l'asile de Beauport >, et termina en disant : a Vous voyez que cela débute 
comme un ancien mandement de Mm Bourget à l'adresse dcs libéraux ..." 2r 

Dix jours plus tard, Mm Fabre condamna le pamphlet43. 

Bien que non évidente, la connexité entre toutes les questions soule- 
vées qui faisaient l'objet des plaintes, des accusations sans limite, des 
mémoires et des pamphlets soumis au commissaire apostolique était réelle. 
Si, depuis 1867, le cas canadien-français était classé pour a l'establi.rh.ment 
canadianl' s et que celui des Rouges et des Ultramontains était pratique- 
meut classé dans la province de Q u é b e ~ ' ~ ~ ,  il restait encore à asseoir solide- 
ment l'ordre nocivellement établi qui. au Québec, consistait en une ententc 
non camouflée entre les laïques, liés au «système 1) de 1867, et les clercs 
disposés au compromis. Dans la réalisation de cette alliance, il était prati- 
quement inévitable que le monde de l'enseignement soit mis en cause, car 
c'est grâce à lui que les gens en place, les défenseurs de l'ordre établi trans- 
mettent et impo:ient l'idéologie qui Ics maintient au-dessus des pavés plé- 
béiens. Par conséquent, il ne faut pas être surpris de la quantité effarante 
des sources qui jaillirent auprès de Dom Henri Smeulders. A Québec, il 
avait écouté les 'ïardivel, Landry, Hamel, Livernois, Pacaud, et Tarte, les 
gens du Cercle catholique, de l'université Laval, de la Véritd, du Courrier 
du Canada et du Canadien. On avait même osé lui parler d'une tendance à 
l'étatisme dans l'instruction publique4" ! A Montréal, en plus d'entendre 
les représentants de I'Bcole de médecine, il écouta les sœurs de l'Hôtel- 
Dieu ; il reçut les requêtes du sénateur Bellerose4' et le mémoire du séna- 
teur omniprésent, F.-X.-A. Tmdel ; il entendit les plaintes de l'École 
normale Jacques:-Cartier contre le projet prêté à Mg' 1-aflèche de faire 
interdire l'enseig,nement aux laïques et il s'entretint avec les frères des 

41. Ibid., 4 : 128. 
42. Ibid., 4 : 129. 
43. MEM, 9 : 50'7-510. 
44. Maurice Sbgiiin, I'ldke d'indépendance au Qukbec, gerièsc et hisioriqrre, Trois- 

Rivières, Ed. du Boréal Express, 1968, 49-50. 
45. Voir à ce sujet la conclusion de Jean-Paul Bernard, les Rouges: libéralisme, 

narionalisme et anticli.ricalisrne au milieu du XIX' sic?clr, Montréal, P. U. Q., 
1971. 

46. Rumilly, Hist,~ire, 4 : 163. 
47. Ibid., 4 : 164. 



Écoles chrétiennes dc leurs difficultés avec les commissaires d'écoles. Du 
niveau primaire au niveau universitaire, tout le monde de l'enseignement 
était mis en causc. 

Vcrs la fin de janvier 1884, une première rencontre eut lieu entre 
les représentants dc l'École de médecine et de chirurgie et le commissaire 
apostolique4" ~ ' k o l e  tenait à ce que R ses droits ar soicnt respectés et ellc 
repoussait une certaine interprétation des décret5 pontific~iux. Lors d'une 
assemblée régulière tenue le 12 janvier 1884, ses officiers élirent les doq- 
teurs D'Orsonnens et Desjardins pour traiter avec Dom Smeulders t t  
l'université Lavd4O. Deux semaines plus tard, après s'être adjoints des con- 
seillers juridiques: Simon Pagnuclo ct l'abbé Joseph-Camille Caisse. 10s 
déléguks montréalistes présentèrent une prcmière requêtc au commissaire5". 
Ils s'attardèrent longucment à décrire Ics étapes importantes dc l'histoire 
de l'École et sur les démêIés qu'elle avait eus avec 1'Université Laval et 
l'épiscopat dcpuis 1876. Eii plus d'exiger quc les droits de l'institutiqn 
montréaliste soicnt reconnus, ils affirmèrent une fois de plus que les décrets 
de 1876 et de 1883 n'ordonnaient pas de fait I'anéantisscment de I'Écolb. 
Après avoir lu cc document, le commissaire décida de le communiquer au 
vice-recteur de la succursale et demanda à ses interlocuteurs quelle 
était sa nature au point de vue canonique. L'audience fut alors levée. r 

Lors de la seconde audience, Ic 14 février, le canoniste J.-C. Caisoe 
ct Ic juriste Pagnuelo répondirent aux questions qu'avait posées le comn~iS- 
saire ct cc dernier voulut savoir quelle était la validité des contrats sign&s 
entre l'École ct l'Hôtel-Dieu et quelles etaient les garanties quc les Mont- 
réalistes pouvaient donner au Saint-Siège concernant le caractère catholk- 
que de leur institution". Pagnuelo eut peu de difficultés 1 expliqucr la 
nature de l'École de médecine sur le plan civil. II sc référa à quelques dates 
importantes : 1845, année dc l'incorporation civile dc I 'kolc ; 1849, 186$. 
1872 ct 1882, années correspondant à des coiivcntions signées avec ~ ' ~ ô t d -  
Dieu ; 1870 et 1871, années au cours desquelics l'École avait lutté victp- 
rieusement contrc les docteurs Hingston et McDonell du Bishop's Colle$ 
qui avaient obtenu, à l'encontre des convcntions signées cntrc l'École et 
l'Hôtel-Dieu, Ic contrôle médical d'une salle de l'hôpital. Lc canonistc 
Caissc présenta alors uiic argumentation assez faible : il considéra qyc 
l'École ne possédait aucun document officiel qui aurait prouvé son carat- 
tèrc catholique et il SC contenta de faire ressortir la bonnr cntcnte qui avait 
-- 

48. Arthur Savaète, Voix conodieii>ies. Vers i'obirnc, 12 vol., Paris, [circn] 1908- 
1918, 5 : 233. 
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50. Ibid., 5 : 204-210. 
51. Ibid., 5 : 210-222. 



régné entre elle et M" Bourget. II énum6ro enfin les contrats signés avec 
les saurs de l'Hôtrl-Dieu. C'est alors que Dom Smeuldcrs voulut connaître 
la validité dc o s  contrats ct les intentions arrêtées de l'École concernant 
soli caractère religieux. 

À la troisième audience, l'argumentation des défenseurs dc l'Écoli: 
fut plus serrée. Ils voulurent obtenir uii jugement final au plus tôt. Par 
ailleurs, le com;missaire leur remit le textc des réponses de l'université aux 
questions qu'il avait posées au sujet dc la requêtc dc l'École du 23 janvierv. 
Quatre conditions étaient iiécessaires pour valider canoniqucmeni les coii.. 
trats passis entre l'École et l'Hôtcl-Dieu : délibération el consentrmcnt dii 
Chapitre de la communauté, consentement de l'ordinaire du diocèse, utiliti: 
certaine de contracter et consentcmcnt du Saint-Siège. Le plaideur cano- 
niste de l'École soutint que chacune de cïs conditions avait été respecté<: 
en se référant :i dcs documents précis : la délibération capitulaire du 1" 
octobre 1872=, le certificat du 4 mars relatif aux coiitrats et convention!; 
du 13 avril 1860, 1" octobre 1872 et du 4 septembre 1882 entre I'École 
et l'Hôtel-Dieu, la permission demandée à Mg' Fabre le 5 août 1882 pour 
signer la convctition de septembreE', la réponsî affirmative de l'évèque de 
Montréals6, les avantages que retirait l'Hôtel-Dieu, le quatrième article d ï  
la treizième coristitution des sœurs de I'HÔtcl-Dieu, la permission et I 'ap 
probation donn~Ses par MC' Bourget de signer ces contrats en vertu d'un 
indult du Saint-Siège du 27 mars 1870, et deux rapports de l'Hôtel-Dieu 
envoyés au Saint-Siège en 1872 et 1876". De l'avis du plaideur, la validité 
canonique des contrats avait été reconnue par le pape, par Mg' Conroy, par 
le cardinal Simibni et par Vuniversité Laval qui n'avait pas osé chasser 
l'École de l'hôpital eii 18805?. Quant aux garanties de son attachement au 
Saint-Siège, I'École étai1 disposée à ce que l'on modifiât le septième article 
du décret de 11176 de manière à astreindrc dc facon plus stricte chaque 
professeur à l'aiitorité religieuse par Ic mode de sa ~iomination"~. Mais en 
retour, 1'8~0le exigeait la résiliation des conventions qu'elle avait signées 
avec Mg' Fabre et l'université le 15 d6cembrc 1877 ct un nouvel engage-, 
m Û t  avec l'ordinaire de Montréa160. 
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Au cours dcs dcux dcriiiPrc, audiciiccs du 22 mars"" et du I) avril";', 
l'École présenta des articles additionnels visant à garantir sa soumissiuri 
à I'autoriif rcligieusc. Ellc dcmanda aussi uii jugcniciit filial au  com- 
missaire. 

Parallèlcmenl à ces audiences eiitrc les représentants de I'École et 
Ic cornmissairc apostolique, Dorn Smculders et Mx' Taschereau s'cntre- 
tiiirciit dc la qucstion de l'École et dcs bicns dcs jésuites. E n  février 188$. 
Dom Smculdcrs préscnta à Mf" Taschcrcau une altcriiativc rclative au 
statut qu'il convciiait de rccoiinaîtrc à l'École ; et h Ronie, en 1883, l'al.- 
chcvèquc lui avait demandé de  lui reconnaître Ic droit de  négocier avcc (c 
gouvcrnement provincial la ccssion du vieux collègc des jésuites au  sémi- 
iiairc d e  Québec. Pour ce qui cst d u  statut de  I'ficole, le coininissairc cnlrit- 
voyait dcux possibilités : le maintien dc  la succursalc tout cn laissant l'Écolc 
coritinucr dans le str i i~c q i ~ ;  l'affiliation de  I'Écolc à l'université tout an 
lui coriservant sa charte civile, son autoiiomic ct scs bicns. II praérait  la 
seconde solution. Au sujet dc  la qucstion dcs biens des jtsuites, Ic corninil- 
saire montra à son interlocuteur un indult qui lui accordait Ic droit qu:il 
revendiquait, mais il refusa d e  lui en délivrer une copie. Il ajouta : « que 
scs instructions lui coinmandaicnt, lorsque I'Archcvêqui: aurait réussi: dc 
faire remettre les s o m m r  qui en proviendraient à la disposition du sain/- 
Siège, par qui elles seraiciil partagtcs ciitrc le séiiiinaire cl  lcs jésuitcsW< .;> 

Lc rcctcur Hanicl nc fut pas d'accort1 avec Ir commissairc relativt- 
mcnt à l'École de médccinc et repoussa la coiicliision quc Irs hloiilréalislds 
avaient tiréc de  leur interpr6tatioii drs décrets poiitificaux. Par l'entremise 
de  Mg' Taschcrcau, l'abbé Hanicl répondit i Dom Smrulders":. I I  contesOa 
I'intcrprétation que I'École avail donnée au sujrt des décrcis"' et la pré€&- 
rcncc qu'accordait Ic commissaire pour le statut dc I'École : << Ouan9 
même I'Écolc scrait ferméc, et qur  nous aiirions tous Ics élèves' il noils 
serait impossible dc soutenir la S~iccursali.. 1 . . . j  Si, quaiid il s'est agi d'&t,l- 
blir la Succursale, on nous avait dit que bîontrfal lie se confornierait pi;, 
dans un avenir prochain, au décret de 1876. quant à sa part d e  dépenseS. 
nous n'aurions jamais conscnti i laisser çommcncer la Siiccur~ale. r...] .j. 
il cst iinpossible_ sans un concoiirs considtrablc, d c  fairc concurreiicc Ici 

60. Ibid., 5 : 231-235. 
61. Ibid., 5 : 262-270. 
62. = Notes sur mon entrevue avec hlG' Smeulders, à Montréal, le 9 février 1884 r, 

signature de Mc' Taschereau, dans Corrrspondatice ic:cliniig6e nu sujet de 
l'Université Lavul ,  1. Nous avons trouvé ce document dans les archives iiou 
cadifiées de l'École normale Jacques-Cartier. 

63. =Lettre du Supérieur du Séminaire de Québec i hloiiseigneur L'Archevêque 
de Québec B, signée par T:E. Hmel,  le 16 février 1884, dans ibid., 2-7. 

64. Ibid.. 2-3. 



l'École, si elle continue in sratu quo"'. s Cet appui financier local ne devait 
pas être endeça dc $20 000 par année";. Dès lors, le recteur soulevait Ic 
problème du financement dc l'université ct ouvrait le débat sur la question 
des biens des jésuites. 11 fit savoir à Mg' Taschereau que même si l'indem- 
nité pour le collègc dcs jésuites était accordée au séminaire de Québec, 
cela serait encore bien insuffisant pour permettre A l'entreprise lavalloist: 
dc renflouer son budget. En effet, cette indemnité correspondait environ 
à une somme de $25 000 à $30 000. Advenant le règlement complet de hi 
question des bicns, il réclama alors, pour lc séminaire de Québec, unr: 
grande part de L'indemnité gouvernementale à titre de a comrnenccment dc 
compensation" a .  Sans une solution rapide, et il fixait le délai à Pâqucs, il 
menaçait dc fcr:mer les facultés laïques à la fin de l'année   cola ire"^. 

Pour satisfaire aux besoins de l'université Laval, Dom Smeulders 
proposa l'adoptiion d'un modèle de financement appliqué en Belgique, mais 
les Lavallois s'y opposèrent. Dans deux lettres qu'il fit parvenir à MgP 
Taschereau les 29 février" ct 15 marsT0, le commissaire apostolique f i t  
allusion au mode de financement adopté pour l'université de Louvain. A 
tous les ans, deux dimanches consécutifs, on aurait fait dans les 
églises une quête appelée Denier de l'université catholique pour subvenir 
aux besoins de Laval et de la succursale. L'abbé Benjamin Pâquet, procu- 
reur du séminaire dc Québec, discuta de cette proposition avec le commis- 
saire et Mcr Ta:rchereau donna son opinionr1. L'archevêque se montra des 
plus réalistes siir cette question. 11 n'acceptait pas le principe des quêtes 
annuelles parce qu'il entrevoyait des résultats trop aléatoires et qu'en plus 
certains évêques pourraient refuser leur collaboration. 11 préférait unc 
solution préconisée par le procureur du séminaire de Québec qui c finirait 
par faire un capital suffisant pour soutenir l'université jusqu'à la consom- 
mation des siècles B, à condition que r le Souverain Pontife I'imposc pair 
autorité i3 tous les Évêques, à tout le clergé, à tous les fidèles" W .  Cettc 
solution - Pâqui:t consistait en n. une souscription de deux centins par an- 
née pendant vin@ ou vingt-cinq ans w auprès de tous les catholiques de Ia 
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provincer< Unc seinainc plus tard; MPL Taschereau rcviiit à la chargt! 
auprès de Dom Smeulders et le séniinairc dc Québec rcnchérit eii insistant 
sur la nécessité de conscrvcr son indépcndance vis-à-vis le gouvernemeiit 
civil ct les évêques des autres diocèses tout en dirigcant i'universitc à la 
façon d'un monopole". Le rcctcur Haine1 s'en prit au commissaire. Il lui 
fit remarquer que a si Son Excellence connaissait aussi bien Ic Canada quc 
nous connaissoiis la Belgique cl la Francc, Ellc se convaincrait de suitc 
que Ics circonstances y sont bicn différcntes7%. Commc Dom Smeuldcr4 
trouvait le projet-Pâquet trop compliqué, le rectcur remarqua encore que 
u dans ce plan, il n'y a de déterminé que le montant de la réclamation, 
3500 000, payable en 20 ou 25 ansr" r ! N'ayant reçu qu'un accusé da 
i-kcption à ccttc lcttreri, i'abbé Hamel déclara péremptoirement u quc si 
la question financière, la seule importaiitc pour nous: n'était pas réglé4 
cette année, nous ne pouvions pas aller pliis loin, ct que now scnons dans 
la nécessité de fermer les facultés laïques73 ». II ne pouvait être plus 
précis. 

Tandis que le grand vicairc de Québec, Cyrille Légaré et un ccrtaii) 
L.-H. Huot s'effrayaieiit mutuellemeiit à l'avance du danger quc pourraient 
constituer les sulpiciens à Montréal et qu'ils esquissaieiit un plail de 
chantagc, cn tenant compte, commc ils lc disaient, des 4 services rciidu$ 

! 
par lcs Québécois lors de l'affaire dcs paroissesro >, lc curé Bellcngcf 
faisait connaître à Mg' Laflèchc son étonnemerit et ses craintcs reldtivcg 
;lu comportement de Dom Smeuldcrs : c Il est probable, disait-il, qud 
le délégué est d'avis qu'il est plus aisé dc vous immoler que de déplaire 
à la Propagande, quitte à préparer des prétextes pour se justifier devant 
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le papeb". >, II preta une intention niachiavClique aux cardinaux de la 
Propagande. 

I l  nie ~ i n b l c  qire les cardinarix et les er?iplo?.é.v di, bureoir de lu r&ie 
de In Propagande auront di/ ou délég~ié : 

Maintenez les décrets, sauver i'lionneur de la Propagande, regardez 
ce docunzenî [les calomf?ies de i'obbl; Marquis] coriiriie vrai, ne le nion~rez 
ù personne, pi7s 1118me 2 Mg' Lafltkhcr; .sur ce iérnoignage, divisez son 
dioci.se, s'i l  voils offre  sa d+inisdon, o~.iep/rz-la.  h'e lui accordez po.r 
d'enquête. L'archevêque S. et Laval ont rairor~. .Wr Laflèche doit Ffre 
.\r~pprinir'. h'e perdez janzais de vire yu? Roine rie sr diiiipe pa.iY1. 

Même si M" Fabre s'étai1 déclarC à plusieurs reprises fils d'obéi:,. 
sance; il ne fallait pus croire qu'il était disposé à accepter qiic qiiiconquï, 
a Libéraux D lavallois aussi bien qu'ultramontains montrialistes, lui force la 
inain impunément. II se donna la peine de décortiquer la plaidoirie qu'avait 
prCsentée lc docteur Desjardins à Romc, puis il déclarii au commissaire 
que « l'intérêt la [l'École) rendait unc Institution Catholique, conimc 
I'intérêt la faisait fournir des argumcuts en faveur d'iinr Université i 
Montréal"". Sur la question du financement dc la succursalc, i l  déclai-a 
n'avoir jamais pris d'engagement définitif dans la responsabilité dcs frais 
à encourir':). II décela des difficultés inajeures dlrns le plan Pâquet, et. 
5 la demandc du commissairec', il fit connaître son opinion persoiinrllr 
sur Ic séminairc dc Québcc et scs dirigeants : Comme toujours, le 
Séminairc dc Québcc prépare Ics choses dc manière i jeter la fautc d'unc 
défaite qu'il rcdoutc sur Ics épaulcs dcs Évêques de la Province. Ccpendarit 
on sait que si le même Séminaire cst prompt à s'en scrvir comme d'un 
rempart ct d'un bouclier contre les adversaires, il n'a jamais étf disposf 
à les intéresser à son œuvre"" .» Jamais, jusqu'alors, M C r  Fabre n'avait osé 
laisser de trace, dans la province, d'une façon de voir aussi peu favorable 
au séminairc do Québec. Son opinion, à cc moment-là, ressemblait élrangc- 
ment à celle 'le M" Langevin d'Ottawa. Ce dcrnier écrivit précisémcrit 
à Mgr Laflèche, deux jours plus tard : a Ç a  me paraît étrange que tout se 
fassc à notre iirisu et derrière notre dos. Est-ce que nous n t  sommcs rien 
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ilaris la province ? Votre Gr;indcur sait-clle, si réellement, il a été donné; 
uiie dcciuiun par le Cornmissairc dar:.: l'affaire dc la Succursale ? Jc conlinuz; 
à croire qu'il vaut mieux attendrs cette décision, avant de dcmander un? 
cilquête générale, surtout mairitirriarit qu'il paraît ccrtain quc le Commissaire 
n'est pas sur le point dc  partir pour RomeBo. n Mais Mgr Fabre avait déjà 
laissé entendre que les évêques étaient suffisamment informés par les jour- 
naux de  ce qui se passait au  sujet de  la succursale, alors qu'il était intervenu: 
pour bâiilomer les rédacteurs. 

Si 1ïs Lavallois avaient un importanl rtkirau diilformation et de, 
ilifl'usion, Ic c systètrie Zitclli-Pâquet 2 dont nous avons déj i  parlé plu? 
liaut, les Ultramontains. Ics jésuites et les Montréalistes ni. manquaient 
pas d'informateurs. Le curé Bellciiger de Deschambault comrnuniq~iai! 
beaucoup d'informations a l'évêque des Trois-Rivières ; l'abbé Luc Désilets, 
était à Rome o ù  il travaillait pour Ic compte de  Mgr Laflèche, et Ic pèrq 
Robert en faisait autant pour l a  jé'uites". Dans ur?e lettre au pcrc Ifudon: 
du culli-gr Sainte-Mriric, le père Robert l'iiiformait : 

2' Dnriv le but de  contrUler i'artiorl riri Co;nnii,srnii.r Al)., (l'e~rrtrni~ei 
,soli i ~ i i l ~ ~ e ~ i ( : c  el  de  ~sl~ppléer 2 i'i~npui.s,suncc (le t?iPsi,lre.s qzl'il pourrri fuirfl 
rutifier por la Cour de  Ronie, le Recteur uctii<,l (le I'Univ. Luv. A4ori.s. 
I'ubbr; Thos-E. Ifui?iel ri jugé nl:cessriirc de  sullici!er, <-le presser niêriie 
irrrir.erlrent I'Arcli. de Q. 2 .s'udjoiridre )'EL,. <i? Sherbrooke, ufin d'allei' 
i i~~~néd in ten i r~ i t  tou.s rlr,lir ri R«iiie ~ O I W  y ~ t ~ e t r r e  CI: ~ I C C I I S U ~ ~ O ~  le Con?. 
Apo.~.  Ili-rnêine, pour y rkiriirp i i  néunr ~L>II/P.F les infor~nationr, el  cil 
rapporter ainsi sous Ir pliir c.u~irt délai pos.sible rine <lerrii?re et déci,sii.t: 
confirrriation, telle qrre ?II juile UII Canarla lu r~iajorité, c.-2-(1. l'autorit:; 
des Évêques et d u  S. Si+ [...] ... et  celui-ci [l'abbé Hainel]  est ernj  
prcssé de  monter chez YEv. de Sherbrooke pour le rnettre duns le secreS 
et le prier PII trlènie tenips dziser (le torrrre son i r~f l r re~i(~ .  arrpri.s de PAr& 
qiic Ic R m .  Huiriel rrrcrrîe d'inertie..."' 

Les affirmations d u  père Robert n'étaient certainement pas basée$ 
sur unc simple opinion personnelle. Après avoir discuté à Montréal avec 
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l'évêque de Saint-Boniface, Mgr Taché, Dom Smeulders écrivit à Mu', 
Laflèche pour Lui annonccr que la question qui le concernait btait résolue, 
c'est-à-dire : qiie la division du diocèse des Trois-Rivières n'btait ni nbces- 
saire ni utileSD. Depuis les six mois que durait son enquête, le commissaire 
apostolique n'avait donné aucune lueur d'espoir aux a: Libéraux », ni au sb- 
minaire de Québec, ni à l'archevêque Taschereau. Au contraire, il avait 
refusé de se prononcer sur un mode de rbglementation de la question des 
biens des jésuites qui aurait pu favoriser le séminaire. Et son attitude sem- 
bait plutôt favorable à l'autonomie de 1'Bcoie de médecine sinon à la créa- 
tion d'une université indépendante à Montréal. Enfin, il donnait gain de 
cause à MS' Laflèche contre les A: Libéraux. et l'archevêque Taschereau 
dans la question de la division du diocèse des Trois-Rivières. Comme l'avait 
prévu le père Robert, vers la fin d'avril, Mgr Taschereau informa MEr 
Fabre de son départ imminent pour Romeso, où il multiplierait démarches 
et rencontres dans le but de faire dbsavouer Dom Henri Smeulders. Tou- 
jours à l'affût drs nouvelles, Mm Langevin demandait encore à Mgr Laflèche 
si le commissaire avait pris une décision au sujet de la succursale8'. 

La déci:iion de Dom Smeulders au sujet du diocese des Trois- 
Rivières remplit de joie tous les amis de M c  Laflèche, mais les partisans 
de Laval et les u Libéraux n se révoltèrent. Lors d'une cérémonie qui se 
déroula à la cathédrale des Trois-Rivières, le juge Bourgeois présenta une 
adresse de fblicitations à Mgr Laflèche au nom de la population de la 
villeD2. Les adversaires attribuèrent le succès de Mgr Laflèche à l'inter- 
vention de MgP Tachf auprès du commissaire. Dans l'Électeur, Pacaud 
vocifbra contre les jésuites, ennemis de Laval, qui auraient fait venir MC' 
Taché de Saint-Boniface pour influencer le commissaire apostolique : 
u Il est très regrettable de voir ainsi un prélat étranger intervenir dans 
nos affaires exclusivement provinciales". r Une curieuse coïncidence fit 
qu'on annonça publiquement, le même jour, le départ prochain de Ma' 
Taschereau pour Rome. L'archevêque partit le 23 avril accompagné non 
pas par Mgr Antoine Racine comme l'avait prbvu le père Robert, mais 
par l'abbé L.-N. Bégin", préfet des études du séminaire de Québec. 
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Plusieurs journaux relevèrent l'article de Pacaud dont l'Étendardgs, le 
Courrier du CanadagG, la Véritég7 et la MinerveoB. Tous étaient d'avis qui: 
le rédacteur libéral de Qu&bec maniait cavalièrement l'injure et que MMr 
Taché n'&tait pas un étranger, mais qu'au contraire il était l'une des plub 
grandes gloires de l'Église du Québec. 

Le vent dans les voiles, les Ultramontains préparèrent un a Avanb 
projet d'une université à Montréalo9 s. Cette univenité devait s'appel7 
n L'Université Bourget B et son corps politique comprendrait I'évêque d~ 
Montréal, le recteur du collège Sainte-Marie, le supérieur de Saint-Sulpice 
et les doyens de chacune des Facultés de médecine, de droit, des sciences. 
des arts a et autres facultés à être érigées a.  L'on prévoyait en outre que 
l'École de médecine serait reconnue comme la Faculté de médecine de 18 
nouvelle institution, mais qu'à l'instar de la Faculté de théologie, elle 
conserverait sa charte civile et son autonomie. En somme, dans ce projet, 
les auteurs, sans doute les plus intéressés à la séparation définitive d'aveb 
Laval et à l'érection de Montréal en archevêché, tentaient de se faire une 
univenité sur mesure qui assurerait la conservation de tous leurs droitfi 
et privilèges. 

Bien avant que Mgr Taschereau n'arrivât A Rome, le curé Bellenger, 
informateur de Mgc Laflèche, commenta longuement les buts dc sa mission 
et expliqua à sa façon la situation pénible dans laquelle était censé se 
trouver l'archevêque de Québec. 

Depuis longtemps, Mg' T.  ne s'appartient plus, aujourd'hui  moi^ 
que jamais. [...] Voici le but du voyage de MYr T. et de N. B. Me' pant 
décidé d'offrir sa démission (N.N.S.S.A. et D. Racine ont chargé Mg' T. 
de joindre leur mîire à la sienne, si Rome ne faii pas leur coniniune 
volonté) [sic] d'offrir sa démission, si Rome ne mainiieni les décre4s 
(vous savez ce que Mg' T .  ainsi que nos abbés libbraux entendent pei 
cette formule) [sic] essayer de démolir le délégué, faire modifier sm 
lettres de mi.rsion, et faire que des enquêies sur les agissements de Québec 
n'aient pas lieu ... J'esp2re que ?ami Luc sera de taille à luiter contre n& 
députés Québécois. Ils ne soni pas forts pour ces sortes de combats. f i  
crois que Luc a assez de foin dans ses boties, pour sorttenir le droit et lb 
justice contre e r r ~ " ~ .  

95. .L%lecteur vs MmTaché n, I'Éreiidard, 24 avril 1884. 
96. Rumilly, Hisroire, 4 : 177-178. 
97. . Étranger ! n lo VÇrilé, 3 mai 1884. 
98. Rumilly, Hisloire, 4 : 177. 
99. a Avant-projet d'une Université à Montreal 8 ,  le 23 avril 1884, ACSM, Séi. 

MC. Portf. 8. no 9. 217-224. 
100. ~ellenger à ~aflèche,  le 24 avril 18R4, ASTR, Correrpondance Bellenger, 

Laflèche, A2-B14-28. 



Guère plus favorable au séminaire de Québec, à l'université Laval 
et i Mgr Taschereau que son confrère des Trois-Rivières, M g  Langevin 
voyait dans les revendications financières du séminaire « un prétexte,, 
soit pour menacer de fermer l'université, soit pour demander du secours 
à la législature, soit enfin pour provoquer quelques démonstration, sous 
forme de sousci-iptionlD' P. Cette opinion se présentait presque au même 
moment où le .recteur Hamel prononça un discours sur les finances du 
séminairelo2. 

L'amvée au Canada, au début du mois de mai, du Journal de Rome 
du 16 avril relmça l'âpre débat sur la franc-maçonnerie. Le rédacteur 
écrivait : « En combien de pays, malgré la défense formelle de l'Église, 
la franc-maçonrierie n'a-t-elle pas séduit jusqu'à des catholiques ; faut-il 
rappeler ces tristes compromissions, sinon ces adhésions déclarées qui, en 
Portugal, au Briisil, dans l'Amérique du Nord, au Canada surtout, décou-. 
ragent les fidèles du Christ ...la3 2 Plus explicite et encore beaucoup plus 
particularisé fut l'article du 9 mai qui exposait une des thèses chères aux 
Ultramontains : « Au Canada: c'est la franc-maçonnerie, cette franc- 
maçonnerie insiinuante, distinguée, qui est à l'origine de ces conflits 
religieux et politiques, inconnus encore il y a quelques années, et portés 
aujourd'hui à un tel degré d'acuité qui: le Saint-Siège a dû envoyer un 
commissaire extraordinaire pour pacifier les diocèses1"'. 2 

Ces articles inspirés tombaient dans une bonne terre, au bon mo- 
ment. ils relansaient sur le champ de bataille tous les antagonistes des 
années 1850 et 1860. Chez J.-A. Langlois, le père Édouard Hamon, un 
jésuite, venait justement de lancer la Franc-maçonnerie dans la province 
de Québec et multipliait ses articles dans les journaux ultramontains, tels 
l'Étendard et la Vérité. M" Fabre tenta de couper court à la pol6mique 
engagée en lançant un mandement qui fut lu dans toutes les églises de 
Montréal le 25 mai'"" mais son collègue des Trois-Rivières publiait lui 
aussi une circulaire recommandant à son clergé de prononcer des sermons 
contre la franc-inaçonneriel". Dans cette circulaire, il reproduisait l'ency- 
clique Hirmanu~n genus. Dans un élan missionnaire, la Minerve de Tassé 
présentait un article intitulé : K L'esprit religieux est-il en baisselo7 ? 3 Et 
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dans une envolée digne des plus illustres représentants de l'élite laïque et 
cléricale québécoise, il répondait à la question qu'il posait : c Non. II e3t 
plus ardent que jamais. Dans nos campagnes, il ne manquait pas, il y Q 
vingt-cinq ans, de catholiques qui ne remplissaient pas leurs devoirs, qui 
n'assistaient pas à la messe du dimanche et ne faisaient pas leurs Pâque*. 
Aujourd'hui leur nombre cst in~ignifiant'~~. 2 Ce député fédéral d'Ottawn 
se donnait même la peine de compter le nombre des communions de No41 
à Montréal, puis il déclara comme un signe des temps : a Qui ne sait 
qu'il a fallu épurer l'Histoire du Canada de Garneau, pour la troisième 
édition ? Pourquoi? Parce que les éditions précédentes offraient matière 
à critique au point de vue ecclésiastique. Elles avaient paN, pourtant, eQ 
s'étaient aisément éeoulées ; mais aujourd'hui cela n'eût pas été possible. 
C'est un signe, n'est-ce paslos? B C'était un signe en effet ! C'était le signb 
qui démontrait la réussite de l'ordre récemment établi au Canada et danb 
la province de Québec. Dans cet ordre nouveau, il n'y avait pas de place 
pour les extrémistes, tant pour ceux dc droite, les Ultramontains intransi- 
geants, que pour ceux de gauche, les Rouges, les démocrates, les laïcisant% 
les .« Libéraux ». Par mesure de pmdence, Mg' Taché intercéda auprès de 
Mar Laflèche, son ami intime, pour lui conseiller vivement d'arrêter Ih 
polémiquc dans laquelle il s'était nialheureusement relan~é"~. 

Ross, premier ministre du Québec, tenta vainement de continuer et 
d'achever une lutte qu'avait déjà engagée M" Laflèche. Au Conseil dk 
l ' inst~ction publique, il présenta un projet visant à supprimer les écoles 
normales en les annexant aux coll&ges classiques"'. Sur un total de 4 495 
instituteurs et institutrices qui enseignaient dans la province, 555 seulement 
étaient diplômés des écoles normales. Et  pourtant, 3 467 diplômes avaien/ 
été accordés depuis la création de ces écolcs en 1857. Ross en concluai/ 
qu'une grande majorité des élèves de ces institutions profitaient des cour$ 
sans avoir l'intention de se livrer à l'enseignement. Or, ces écoles iiormalej 
coûtaient annuellement $42 000 de subventions provinciales. D'où l'idé& 
du premier mimstre de les supprimer cornrnc telles pour les annexer aux 
collèges où les étudiants payaient des frais de scolarité. 

A Rome, MSr Taschereau déploya une activité fébrile. Arrivé le 17 
mai, il commença à rédiger la première d'une longue série de lettres 3 
son grand vicaire à QuébecTL'. Reçu par le père Brichet du séminaird 
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